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„II  n*y  a  que  Tesprit  qui  sente  Tesprit:  c'est  une  corde 
qui  ne  fremit  qu'  ä  l*unison;  —  welches  zusammentrifft  mit 
dem  Xenophanischen  aotfov  nvat  du  rov  ejnyt^ioffofieyoi^  lov  aotpov 
(sapientem  esse  oportet  eum,  qui  sapientem  agniturus  sit),  und 
ein  grosses  Herzeleid  ist.   —   ** 

Schopenhauer:  Die  Welt  als  Wille  und 
Vorstellung.  -  3.  Aufl.,  Leipzig, 
1859,  Brockhaus.  II,  310. 
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Die  Veröffentlichung  des  Folgenden  ist  durch  Bemerkungen 
veranlasst  worden,  die  sich  in  dem  fünften  und  sechsten 
Theile  des  Werkes  »Aus  dem  Leben  Theodor  von  Bern- 
hard is«  (Leipzig,   1895  und   1897,  S.  Hirzel)  vorfinden. 

Diese  Bemerkungen  betreffen  Goldstücker,  der  den 
18.  Januar  1821  in  Königsberg  i.  Pr.  geboren  und  den  6.  März 
1872  als  Professor  des  Sanskrit  am  University  College  in 
London  gestorben  ist. 

Goldstücker  wird  von  Bemhardi,  der  mit  ihm  nur  kurze 
Zeit  im  Verkehr  gestanden  hat,  so  ausserordentlich  unrichtig 
beurtheilt,  dass  Jeder,  der  den  Beurtheilten  näher  kannte,  durch 
die  hergehörigen  Stellen  der  Bernhardi*schen  Tagebücher  in 
hohem  Grade  befremdet  werden  muss,  so  dass  der  lebhafte 
Wunsch  begreiflich  ist,  dass  die  unverdiente  Schmähung  und 
Verdächtigung  Goldstücker*s    die    gebührende  Abwehr  erfahre. 

So  sehr  nun  aber  auch  dieser  Wunsch  berechtigt  ist,  so 
würde  er  doch  für  sich  allein  schwerlich  den  Anspruch  ver- 
zeihlich machen,  mit  den  hier  folgenden  Ausführungen  an  die 
Geduld  des  Lesers  heranzutreten.  Vielmehr  liegt  das  Motiv 
für  diesen  Anspruch  darin,  dass  in  diesem  Falle  das  Interesse 
an  der  Gerechtigkeit  gegen  das  Andenken  einer  verstorbenen 
Person  sehr  eng  verflochten  ist  mit  sachlichen  Angelegenheiten 
von  allgemeinem  Charakter,  so  dass  also  die  persönliche 
Rücksicht  auf  einzelne  Individuen  nur  die  Gelegenheits-Ursache 
bildet,  um  Gegenstände  von  unpersönlichem  und  zum  Theil 
die  lebendige  Gegenwart  nahe  berührendem  Interesse  zur  Be- 
sprechung zu  bringen. 
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Doch  bevor  diesem  wesentlichen  Theile  der  Darlegung 
Gehör  geschenkt  wird,  möge  die  Anlass  gebende  Verkehrs- 
Beziehung  zwischen  Goldstücker  und  Bernhardi  berücksichtigt 
werden,  welche  eben  den  unpersönlichen  Erörterungen  ihren 
Ursprung  gegeben  hat. 

Die  in  Betracht  kommenden  Bemerkungen  Bernhardi's  be- 
treffen weder  speciell  den  Philologen  in  Goldstücker,  noch  den 
Mann  der  Wissenschaft  im  Allgemeinen,  sondern  sie  richten  sich 
vielmehr  gegen  ethische  und  intellectuelle,  nicht  gerade  scien- 
tifische  Eigenschaften  des  Mannes,  und  aus  diesem  Grunde 
eben  durfte  sich  auch  ein  Nichtphilologe  aufgefordert  und  so- 
gar verbunden  fühlen,  gegen  die  Kritik,  die  Bernhardi  der 
nichtwissenschaftlichen  Seite  von  Goldstücker  hat  angedeihen 
lassen,  einen  motivirten  Einspruch  zu  erheben.  Denn  der  hier 
schreibende  Nichtphilologe  verdankt  seine  Kenntniss  von  Gold- 
stücker*s  Eigenart  einer  persönlich  nahen  Beziehung  von  lebens- 
langer Dauer,  und  er  hält  es  für  wohlbegründet,  wenn  er  als 
seine  Ueberzeugung  dies  ausspricht:  nicht  nur  er,  sondern 
Jedermann,  der,  ohne  parteiisch  gestimmt  zu  sein,  noch  leben- 
dige Erinnerungen  an  Goldstücker  bewahrt,  muss  die  in  den 
Tagebuchblättern  Bernhardi*s  skizzirten  Züge  in  starkem  Wider- 
spruch mit  seinen  eigenen  Eindrücken  finden,  ja  es  ist  sehr 
begreiflich,  wenn  man,  wie  es  in  einer  brieflichen  Aeusserung 
von  wohlbefugter  Seite  darüber  heisst,  »tief  empört«  ist  über 
die  von  Bernhardi  gegebene  Charakteristik  Goldstücker*s. 

Und  da  nun  die  Urtheilskraft  Bernhardi's  von  beachtens- 
werthen  Personen  in  mancher  Rücksicht  hochgeschätzt  wurde 
und  wird,  Bernhardi  also  keineswegs  eine  Figur  ist,  die  zu  den 
Comparsen  der  Tagesgeschichte  gehört,  so  muss  in  der  Be- 
thätigung  seiner  Urtheilskraft  an  Goldstücker  für  Jeden  ein 
Räthsel  enthalten  sein,  der  noch  in  der  Lage  ist,  sein  Erinnerungs- 
bild von  diesem  mit  Bernhardi's  arg  entstellenden  Pinselstrichen 
unbefangen  zu  vergleichen. 

Nun  ist  der  Schlüssel,  der  zu  der  Lösung  dieses  Räthsels 
verholfen  hat,  in  einer  Zeile  von  Goldstücker's  Hand  gefunden 
worden.  Es  gehören  nämlich  zu  dem  Nachlasse  Goldstücker's 
vier  Briefe,  die  Bernhardi  während  seines  Aufenthaltes  in 
London  im  Jahre   1864  an  ihn  gerichtet    hat,    und    unter    dem 
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zweiten  dieser  Briefe  stehen  eben  die  wenigen  Worte  von 
Goldstücker,  welche  an  erster  Stelle  die  Erschliessung  des 
Räthscls  bewerkstelligt  haben.  Denn  sie  leiteten  dazu  an,  auch 
alles  Uebrige,  das  von  dem  Memoiren- Werke  in  sieben  Theilen 
bis  jetzt  (August  1899)  erschienen  ist,  aus  dem  Gesichtspunkte 
des  psychologischen  und  ethischen  Interesse  in's  Auge  zu 
fassen,  und  diese  Art  der  Betrachtung  hat  dazu  geführt,  die 
Lösung  des  Räthsels  zu  vervollständigen  und  ihre  Richtigkeit 
mehrfach  zu  bestätigen. 

Das  Ergebniss  der  Untersuchung  erscheint  aber  dazu  an- 
gethan,  eine  von  i\lters  her  bekannte  Beobachtung  auf  dem 
Gebiete  der  menschlichen  Seelenkunde  auf's  Neue  zu  bekräf- 
tigen und  das  zu  Grunde  liegende  Material  nach  mehr  als 
einer  Seite  hin  in  helles  Licht  zu  bringen,  und  da  der  alten 
und  abstrakten  Wahrheit,  wie  oftmals,  so  auch  in  diesem  Falle, 
gar  viel  daran  fehlt,  allgemein  erkennbar  zu  sein,  so  hat  sich 
die  Erörterung  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  darauf  beschränkt, 
ausschliesslich  auf  ihrem  Ausgangs-Punkte,  der  speciellen  und 
passageren  Beziehung  zwischen  Bernhardi  und  Goldstücker, 
stehen  zu  bleiben,  sondern  es  sind  auch  einige  benachbarte 
Verhältnisse  von  allgemeiner  und  dauernder  Art  zum  Gegen- 
stande der  Besprechung  gemacht  worden,  weil  sie  mit  dem 
ersten  Thema  selbst  nahe  verbunden  und  zu  seiner  Erläuterung 
geeignet  schienen. 

So  werden  also  die  Leser  des  in  Rede  stehenden  Werkes 
zuvörderst  in  den  bisher  nicht  gedruckten  Briefen  Bernhardi's 
eine  Ergänzung  zu  seinen  Tagebuch -Aufzeichnungen  finden, 
die  aus  London  in  der  Zeit  vom  6.  Januar — 18.  Februar  1864 
datirt  sind  (V,  332—395).  Das  Bild  der  lebhaften  Bewegung, 
welche  die  Schleswig-Holstein-Frage  vor  ihrer  späteren  Beant- 
wortung durch  das  Jahr  1866  damals  in  allen  betheiligten 
Kreisen  verursachte,  wird  man  vielleicht  durch  die  Briefe  und 
durch  eine  spätere  Mittheilung  um  bemerkenswerthe  Einzel- 
heiten bereichert  finden,  und  ebenso  haben  die  Tagebücher 
Bernhardi's  auch  an  anderen  Stellen  Anregung  geboten,  Per- 
sonen und  Dinge  zu  erwähnen,  die  mit  dem  angegebenen 
Ausgangs -Punkte  nur  indirect,  nicht  in  unmittelbarer  Weise 
Zusammenhang  haben. 


>s. 
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Zunächst    folgen  demnach  hier  die  vier  Briefe  von   Bern 
hardi  an  Goldstücker. 

(Jeder  von  ihnen  trägt  den  Stempel: 

Palace  Hotel. 
Buckingham  Gate.) 


28.  Jan.   1864. 


I. 


Hochverehrter  Herr 


Unsere  Angelegenheiten  stehen  gar  nicht  übel.  Ich  habe 
gestern  aus  sehr  zuverlässiger  Quelle  in  Erfahrung  gebracht 
dass  die  Tori  es  in  diesen  Tagen  den  bestimmten  Beschluss 
gefasst  haben  den  deutsch-dänischen  Zwist  u.  die  Haltung  des 
englischen  Ministeriums  in  dieser  Angelegenheit  nicht  zu  einer 
Cabinets-Frage  zu  machen.  Die  Adress-Debatte  wird  in  Folge 
dessen  farblos  u.  unbedeutend  ausfallen.  Es  wird  vielleicht  mehr 
von  Japan  als  von  Schi.  H.  die  Rede  sein. 

In  Berlin  stehen  die  Dinge  besser  als  man  erwarten  durfte. 
Bismark  verliert  mehr  u.  mehr  das  Heft  aus  den  Händen,  u. 
der  König  bringt  seine  eigene  Politik  zur  Geltung.  Rechberg 
wollte  den  Einmarsch  Oesterreichischer  u.  Preussischer 
Truppen  in  Holstein  benützen  um  nicht  nur  den  Herzog  Fried- 
rich, sondern  auch  die  Bundes-Commission  aus  dem  Lande 
zu  schaffen,  u.  Bismark  war  natürlich  damit  einverstanden  — 
der  König  hat  aber  sehr  entschieden  Nein!  gesagt  —  hat  selbst 
Oesterreich  gezwungen  sich  seiner  Politik  zu  fügen  —  u. 
Wrangel  hat  die  gemessenste  Order  den  Herzog  u.  die  Bundes 
Commissaire  in  keiner  Weise  zu  stören. 

Die  militairischen  Massregeln  scheinen  gut  genommen; 
die  preuss.  Armee  ist  bereits  um  Rendsburg  concentrirt,  von 
woher,  wie  Sie  bemerkt  haben  werden,  schon  seit  mehreren 
Tagen  gar  keine  Berichte  in  den  Zeitungen  stehen,  während 
alle  Zeitungen  sich  darüber  wundern  dass  immer  noch  keine 
Preussen  in  Kiel  eingerückt  sind.  —  Der  König  ist  entschlossen 
sich  nach  dem  ersten  Gefecht  von  dem  Londoner  Vertrag  los 
zu  sagen.     Nach  allen  Nachrichten    ist    es  wahrscheinlich  dass 
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die  dänische  Armee  sich  nach  dem  ersten  unglücklichen  Ge- 
fecht vollständig  auflösen  wird;  das  könnte  ohne  Zweifel  den 
Gang  der  Dinge  in  Kopenhagen  gar  sehr  beschleunigen. 

Unter  diesen  Umständen  möchte  ich  nicht  dazu  rathen 
d'Israeli  schon  jetzt  auf  die  Dinge  vorzubereiten  die  da  kommen 
sollen.  Es  ist,  scheint  mir,  nicht  absolut  nothwendig,  u.  jede 
nicht  absolut  nothwendige  vertrauliche  Mittheilung  ist  bedenk- 
lich! —  Je  grösser  die  Zahl  der  Eingeweihten,  desto  grösser 
wird  die  Gefahr  dass  die  Sache  nach  irgend  einer  Seite  hin 
vorzeitig  verrathen  werden  könnte.  —  Wäre  es  demnach  nicht 
besser  diese  Mittheilungen  an  d^Israeli  auf  zu  schieben  bis  wir 
noch  einmal  darüber  gesprochen  haben  .^  —  Je  unerwarteter 
die  Ereignisse  am  Sund  den  engherzigen  u.  beschränkten  Leuten 
hier  über  den  Hals  kommen,  desto  besser! 

Die  Ereignisse  in  Kopenhagen  müssten  aber  auf  das 
äusserste  beschleunigt  werden;  der  Moment  nach  einer  ver- 
lorenen Schlacht  wäre  ohne  Zweifel  der  günstigste  den  man 
sich  irgend  wünschen  könnte.  —  Lassen  Sie  uns  nur  um  Glück 
für  die  preussischen  Waffen  beten,  denn  ein  Sieg  der  Dänen 
am  Danewirk,  würde  einen  ganz  gewaltigen  Umschwung  der 
Dinge  zu  unserem  Schaden  herbeiführen!  —  Glücklicherweise 
ist  er  nicht  gerade  wahrscheinlich. 

Hat  der  Prinz  von  Noer  nicht  den  Wunsch  ausgesprochen 
mich  zu  sehen?  —  In  diesem  Fall  würde  ich  ihm  natürlich  so- 
fort meine  Aufwartung  machen. 

Mit  der  aufrichtigsten  Hochachtung 

Ihr  ganz  ergebener 
Th  V  Bernhardi. 


2. 
2.  Febr.   1864. 

Verehrter  Herr 

Ich  schreibe  Ihnen  ein  Paar  Zeilen  um  Sie  auf  eine  jetzt 
freilich  noch  sehr  entfernte  Gefahr  aufmerksam  zu  machen, 
die  man  für  den  Augenblick  nur  im  Auge  zu  behalten  braucht, 
ohne  dagegen  ein  zu  schreiten  —  die  man  aber  doch  nicht  ganz 
aus  dem  Auge  verlieren  darf. 
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Es  ist,  wie  ich  aus  ganz  zuverlässiger  Quelle  erfahre,  im 
foreign  office  die  Frage  aufgeworfen  worden:  ob  man  nicht 
ein  Paar  tausend  Mann  nach  Kopenhagen  schicken  soll,  um 
Monrad  zu  halten!'  —  Das  sieht  fast  aus  als  habe  man 
eine  Ahnung  dass  die  Scandinavische  Partei  sich  rühren  könnte 
—  als  traue  man  den  Schweden  u.  ihren  Planen  nicht  etc.  — 
Wirklich  die  Dänen  unterstützen,  mit  einer  namhaften  Truppen- 
zahl, Antheil  an  dem  Krieg  nehmen:  das  will  die  hiesige 
Regierung  nicht,  u.  das  kann  sie  auch  nicht.  Ein  Paar  tausend 
Mann  nach  Kopenhagen  senden,  u.  dort  den  Umschwung  ver- 
hindern, das  vermöchte  sie  dagegen  wohl. 

Für  jetzt  liegt  diese  Gefahr  noch  sehr  fern  —  die  Canal- 
flotte  liegt  noch  in  Lissabon  —  ob  sie  überhaupt  näher  rückt, 
das  wird,  glaube  ich,  grossentheils  davon  abhängen,  welchen 
Charakter  die  Adress-Debatte  annimmt  —  u.  wahrscheinlich 
wird  die  entscheidende  Wendung  eingetreten  sein,  che  etwas 
der  Art  ausgeführt  sein  kann. 

Sollte  diese  Gefahr  jedoch  gegen  Entarten  näher  rücken, 
dann  wird  es  an  der  Zeit  sein  die  hiesige  Opposition,  d'Israeli 
etc.  in  das  Vertrauen  zu  ziehen,  um  sie  gegen  die  beabsich- 
tigte Massrcgel  in  Bewegung  zu  setzen.  Doch  haben  wir  volle 
Zeit  mündlich  zu  verabreden  wenn  u.  wie  das  eventuell  ge- 
schehen muss. 

Mit  der  aufrichtigsten  Hochachtung 

ganz  ergeben 
Th  V  Bemhardi. 

[Zusatz  von  der  Hand  des  Adressaten: 

:>  (wurde  vom  alten  Prinzen  Noer 
immer  der  Kakadu  genannt.) c<] 


3. 
13.  Febr.    1864. 

Verehrter  Herr 

Dass  die  Herren  in  Kiel  sich  auf  nichts  einlassen  konnten 
oder    wollten    kann    ich    mir  erklären;    sie    wissen    sich   ohne 
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Zweifel  sehr  genau  beobachtet,  u.  wenn  sie  auf  »revolu- 
tionairen  Umtrieben«  ertappt  würden,  so  könnte  das  wohl  den 
gänzlichen  Schiffbruch  der  Sache  herbeifuhren.  —  Befremdlich 
aber  war  mir  dass  R.  deshalb  sofort  umkehren  wollte.  —  Er 
muss  doch  in  Hamburg  einige  Auskunft  erhalten  haben,  u. 
sein  nächster  Gedanke  musste,  scheint  mir,  sein,  über  St.*) 
nach  E.**)  zu  gehen.  Ich  bin  erfreut  zu  hören,  dass  er  sich 
wieder  besonnen  hat.  Wahrscheinlich  hat  man  ihm  in  H. 
wieder  Muth  gemacht. 

Das  neueste  Auftreten  Preussens,  ist  leider!  von  hier 
aus  veranlasst;  der  alte  P.  will  nun  seine  Schurkenstreiche 
von  1851  — 1852,  eben  weil  er  selber  sehr  gut  weiss  dass  es 
Schurkenstreiche  waren,  zu  europäischem  Recht  gestempelt 
haben,  grade  wie  er,  in  dem  Augenblick  wo  er  dem  Zaren 
die  Füsse  küsste,  dem  englischen  Publikum  sein  Civis  romanus 
sum!  zurief. 

Was  mir  am  meisten  Sorge  macht,  ist,  dass  in  E.*)  eine 
Sc.  Bewegung  Statt  gefunden  zu  haben,  u.  unterdrückt  worden 
zu  sein  scheint. 

Den  Herzog  von  Coburg  herüber  zu  rufen,  könnte  zu 
gar  nichts  helfen  —  Sie  können  mir  das  glauben,  er  vermag 
hier  so  wenig  etwas  als  in  Deutschland.  Das  sage  ich  Ihnen; 
es  versteht  sich  dass  es  unter  uns  bleibt. 

Unser  König  hält  übrigens  immer  noch  an  der  Absicht 
fest  die  Herzogthümer  dem  Herzog  Friedrich  zu  geben. 

Sehe  ich  Sie  vielleicht  in  diesen  Tagen?  —  Mir  läge 
natürlich  sehr  daran  das  Nähere  über  Ihre  nicht  genug  an- 
zuerkennende Thätigkeit  zu  erfahren. 

Mit  der  aufrichtigsten  Hochachtung 

Ihr 
ganz  ergebener 

Th  V  Bernhardi. 


•• 


•)  [nicht  deutlich  zu  lesen] 
)(C?] 
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4- 
Sonnabend  20.  Febr.   1864. 

Hochzuverehrender  Herr 

Max  Müller's  Aufsatz  in  den  Times  ist  in  den  Kreisen 
der  deutschen  Diplomatie  hier  in  London  mit  grosser  Genug- 
thuung  aufgenommen  worden;  man  wünscht  in  diesen  Kreisen 
lebhaft  er  möge  die  Widerlegungen,  die  in  den  Times  er- 
schienen sind,  nun  auch  wieder  beantworten;  »denn«  sagen 
■die  Herren:  »sind  einmal  die  Spalten  der  Times  einer  un- 
parteiischen Ansicht  geöffnet,  dann  kömmt  es  darauf  an  das 
letzte  Wort  zu  behalten,  damit  man  nicht  das  Ansehen  habe 
aus  dem  Felde  geschlagen  worden  zu  sein«.  —  Dabei  sind 
■die  Herren  besorgt,  Max  Müller  sei  vielleicht  nicht  im  Besitz 
■des  vollständigen  Materials  um  gehörig  antworten  zu  können 
—  u.  sehr  bereit  ihm  mitzuthcilen  was  er  irgend  bedürfen 
könnte.  Sollte  Hr.  Prof.  Müller  wünschen  irgend  fehlendes 
Material  zu  bekommen,  so  würde  ich  gern  das  nöthige  ver- 
mitteln. 

Gestern  ist  eine  Brochüre  im  deutschen  Sinn  erschienen 
u.  vertheilt  worden,  die  mir  nicht  gefällt.  Es  ist  zu  viel 
Declamation  darin,  u.  die  Punkte  auf  die  es  wirklich  ankömmt 
sind  nicht  mit  hinreichender  Energie  hervorgehoben.  Um  so 
mehr  wünsche  ich  dass  jener  kurzgefasste  Aufsatz  den  Sie 
uns  versprochen,  bei  den  M.  P.s.  in  Umlauf  käme. 

Mit  der  aufrichtigsten  Hochachtung 

Ihr 
ganz  ergebener 

Th  V  Bernhardi. 


Für  aufmerksame  Leser  des  fünften  Theils  des  zu  An- 
fang genannten  Werkes  kann  sich  die  Räthsel-Lösung  von  der 
im  Eingange  gesprochen  w^urde,  schon  aus  einer  Vergleichung 
der  Seiten  332  und  333  mit  den  Seiten  367    und  368  als  eine 
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sehr  v^ahrscheinliche  ergeben  haben:  aber  ei^  ist  eben  doch 
ein  Unterschied  zwischen  der  Erklärung,  die  man  aus  Combi > 
nationen  bildeu  und  einem  objectiven  Zeugniss  tur  das  Recht 
zu  der  Erklärung. 

Unter  dem  6.  Januar  1864  Axirt  das  Tagebuch  Bern- 
hardi's  die  Eindrücke,  die  der  X'erfasser  von  seinem  ersten 
Besuche  bei  Goldstöcker  empfangen  hat.  Dieser  >  macht  den 
Eindruck  grosser  Pfiffigkeit-  {S32\  und  da  die  Mittheilungen, 
die  er  zu  machen  wusste,  doch  von  der  Art  waren,  dass  dem 
Hörer  auf  der  langen  Fahrt  nach  seinem  Hotel  Alles,  was  er 
gehört  hatte,  gar  seltsam  im  Kopf  herum  gingv  '.33i>V  so 
giebt  Bemhardi  seiner  Meditation  über  die  erste  Unterreduni; 
mit  Goldstücker  folgenden  Abschluss: 

-Die  Frage  ist  also,  wie  viel  ist  an  der  Sache  wahr?  — 
wie  viel  ist  Selbsttäuschung  der  Eitelkeit?  —  denn  Gold- 
stücker scheint  ein  sehr  eitler  Mann  zu  sein  —  wie  viel 
endlich  ist  reine  Flunkerei?  Das  muss  ich  zu  ergründen 
suchen c   (339  . 

An  dem  Ernste  dieses  Vorsatzes  und  an  der  Gründlichkeit 
seiner  Ausführung  zweifelt  wohl  Niemand,  der  erstens  das 
eifrige  Interesse  zu  schätzen  weiss,  von  dem  der  politisch 
thätige  Mann  in  der  ganzen  patriotischen  Angelegenheit  be- 
seelt ist,  und  der  zweitens  die  heftige  und  grundsätzliche  Ab- 
neigung bemerkt  hat,  von  der  Bemhardi  gegen  die  ganze 
Partei  erfüllt  ist,  welcher  Goldstücker  nahe  gestanden  hat:  die 
deutsche  Fortschrittspartei.  Und  da  nun  das  Buch  bis  zum 
Ende  schlechterdings  Nichts  enthält,  was  thatsächlich  auf  ein 
für  Goldstücker  ungünstig  lautendes  Ergebniss  von  den  Unter- 
suchungen über  seine  Berichte  schliessen  Hesse,  so  darf  man 
wohl  die  Folgerung  für  unvermeidlich  halten:  die  Mittheilungen 
Goldstücker*s  hatten  weder  auf  »Selbsttäuschung  der  Eitelkeit v, 
noch  auf  »Flunkerei«  beruht,  sondern  sie  haben  sich  vielmehr 
als  richtig  erwiesen.  Diesen  Schluss  nicht  zu  machen,  wäre 
im  Angesichte  der  vorstehenden  Briefe  sogar  sehr  illoyal  gegen 
Bemhardi;  denn  schon  der  Brief,  der  drei  Wochen  nach  der 
Tagebuch-Aufzeichnung  vom  6.  Januar  geschrieben  ist  (d. 
28.  Januar),  spricht  höchst  vertrauensvoll  zu  dem  Adressaten 
als  zu  einem  Eingeweihten:    dieser    erhält   den   Rath,  die  Zahl 
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der  Mitwissenden  nicht  ohne  absolute  Xothwendigkeit  zu  ver- 
grössem,  auch  nicht  um  d'Israeli.  Und  ebenso  bezeugen  die 
folgenden  Briefe  den  unbedingten  Ernst  persönlichen  Vertrauens, 
implicite  durch  ihre  Mittheilungen,  explicite  durch  Worte 
wie:  'das  sage  ich  Ihnen;  es  versteht  sich,  dass  es  unter  uns 
bleibt".,  und:  »Mir  läge  natürlich  sehr  daran,  das  Nähere  über 
Ihre  nicht  genug  anzuerkennende  Thätigkeit  zu  erfahren«. 
Auch  wäre  es  doch  wohl  nicht  in  Harmonie  mit  anständiger, 
geschweige  denn  mit  vornehmer  Gesinnung,  dass  sich  die 
Höflichkeitsform  bei  dem  brieflichen  Abschiede  so  weit  über 
das  erforderliche  Mass  der  Conventionellen  Hochachtung  erhebt, 
wie  es  hier  constant  geschieht,  wenn  nicht  zuvor  der  Verdacht 
> grosser  Pfiffigkeit«  und  '-> Flunkerei«  dem  Angeredeten  gegen- 
über wäre  beseitigt  gewesen.  (Welche  Nachhaltigkeit  dieser 
Beseitigung  beizumessen  sei,  werden  wir  bald  erfahren.)  Gleich- 
wohl bleibt  das  Räthsel,  das  die  oben  bezeichneten  Seiten- 
paare des  Buches  mehr  aufgeben,  als  dass  sie  es  für  den 
Psychologen  lösen,  noch  zurück. 

Die  Eingeweihten  waren  übereingekommen  (V,  335,  360, 
365,  366),  eine  in  dänischer  Sprache  verfasste  Proklamation 
nach  Kopenhagen  zu  schaffen.  Nach  Bemühungen,  die  längere 
Zeit  vergeblich  geblieben  waren,  hatte  sich  in  Major  Roland 
der  Mann  gefunden,  der  sowohl  geeignet  als  bereit  war,  die 
Proklamation  persönlich  nach  Kopenhagen  zu  bringien. 

>Nun  kommen  wir  aber  auf  die  Frage:  an  wen  sich 
denn  Major  Roland  in  Kopenhagen  wenden  —  wem 
er  die  berühmte  Proclamation  dort  einhändigen  soll.? 
Natürlich  richten  wir  sie  beide  an  Dr.  Goldstücker  und  er- 
warten die  Antwort  von  ihm«  (367). 

Warum  wird  es  wohl  natürlich  gefunden,  die  Antwort 
auf  diese  Frage  von  Goldstücker  zu  erwarten?  Findet  auch 
der  Leser  die  Erwartung  natürlich?  Vielleicht,  aber  nur  dann, 
wenn  er  die  subjectiven  Eindrücke  Bernhardi's  für  ebenso 
objectiv  richtig  gehalten  hat,  wie  es  von  diesem  selbst  ge- 
schehen war.  Denn  solange  man  Bernhardi  nur  aus  den  bis- 
her mitgetheilten  Aeusserungen  kennt,  darf  man  sagen:  seine 
berichtenden  Worte  tragen  das  Gepräge  der  Wahrhaftigkeit 
und    Cienauigkeit    in    höherem    Grade,    als    seine    urtheilenden 
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Worte  das  Gepräge  der  Gründlichkeit  tragen.  Nach  Bern- 
hardi's  eigener  Niederschrift  hat  Goldstücker  Nichts  davon 
wirklich  gesagt,  dass  er  politische  Intriguen  in  Kopenhagen 
selbst  leite;  sondern  es  ist  Bemhardi  nur  so  vorgekommen, 
dass  Goldstücker  etwas  Derartiges  habe  sagen  wollen:  er  »steckt 
—  wie  er  selbst  andeutet  —  tief  in  politischen  Intriguen,  ja 
er  deutet  an,  dass  er  selbst  dieselben  leite«  (332).  Andeutungen 
sind  eben  doch  nicht  dasselbe  wie  bestimmte  Erklärungen: 
wer  seine  Mittheilungen  als  den  Inhalt  von  Andeutungen  be- 
zeichnet, die  er  gehört  habe,  sagt  damit  aus,  dass  er,  der 
Mittheilende,  der  mitverantwortliche  Ausleger  des  Gehörten  sei. 
Ebenso  wenig  wäre  es  richtig,  zu  behaupten,  schon  nach  den 
bisher  citirten  Angaben  Bernhardi*s  stehe  Goldstücker  that- 
sächlich  mit  einem  geheimen  leitenden  Comite  in  Kopenhagen 
in  Verbindung,  —  o  nein,  auch  dies  »scheint«  Bernhardi  nur, 
sich  so  zu  verhalten  (333).  Und  dass  ferner  Napoleon  von 
dem,  was  vorbereitet  wird,  durch  einen  Verbündeten  Gold- 
stücker's  in  Kenntniss  gesetzt  worden  sei,  —  das  gleichfalls 
wird  keineswegs  als  Thatsache  festgestellt,  sondern  —  »es 
scheint«  nur  so  zu  sein  {333).  Leider  hat  es  Bernhardi  unter- 
lassen, dies  »scheint«  an  beiden  Stellen  für  sich  und  Andere 
so  zu  markiren,  wie  es  hier  geschieht  und  schon  an  der  Ur- 
sprungstelle hätte  geschehen  sollen.  Nun  erweist  sich  der 
Schein,  dass  Goldstücker  mit  einem  Comite  in  Kopenhagen 
in  Verbindung  stehe,  als  durchaus  irrthümlich:  auf  jene 
»natürlich«  (soll  heissen:  auf  Grund  purer  Vermuthungen)  an 
Goldstücker  gerichtete  Frage,  an  wen  sich  Major  Roland  in 
Kopenhagen  wenden  solle,    weiss  der  Gefragte  keine  Antwort: 

»Darüber  geräth  der  kleine  Mann  in  die  äusserste  Verlegen- 
heit; er  wird  roth,  und  haspelt  in  eilender  Weise  gegen 
mich  heraus:  »  »Ja,  das  weiss  ich  nicht!  —  Ich  weiss 
ja  garnicht,  wer  die  Herren  sind  in  Kopenhagen!  — 
Ich  weiss  ja  garnicht,  ob  da  überhaupt  ein  skan- 
dinavisches Comite  existirt!«  «     (368.) 

Goldstücker  hatte  sich  also  offenbar  zu  der  ganzen  An- 
gelegenheit ebenso  verhalten  wie  die  anderen  Eingeweihten: 
er  war  mit  dem  Gedanken  an  die  ersten  Massnahmen  der 
Hauptleitung   so    ausschliesslich    beschäftigt    gewesen,    dass  er 
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erst  jetzt  dazu  kam,  an  die  Erfordernisse  der  Ausführung  zu 
denken.  Das  war  vielleicht  von  ihm  ebenso  unpraktisch  wie 
von  den  Anderen,  und  es  mochte  allerseits  verdriesslich  sein, 
sich  sagen  zu  müssen,  man  habe  es,  Jeder  an  seiner  Stelle, 
an  der  wünschenswerthen  Voraussicht  bisher  fehlen  lassen;  aber 
nicht  aus  dem  vorliegenden  Sachverhalt  ist  es  zu  verstehen, 
sondern  nur  aus  nicht  sachlichen  Gründen,  dass  Bernhardi 
durch  die  Enttäuschung,  die  er  erfahrt,  nicht  zu  der  Folgerung 
gelangt:  also  habe  ich  irrthümliche  Eindrücke  gehabt,  habe 
mir  irrthümliche  Deutungen  zurecht  gemacht,  sondern  dass  er 
seinen  Unmuth  als  ein  Müthchen  empfindet,  das  er  monologisch 
an  Goldstücker  kühlt.     Folgendermassen: 

»Ich  hatte  eigentlich  nie  an  die  grosse  Revolution  ge- 
glaubt, die  Dr.  Goldstücker  von  hier  aus  leitet  —  ja  die 
Er  bewirkt  und  macht  — :  aber  dass  das  Ganze  sich  wie 
eine  Seifenblase  in  Nichts  auflösen  werde;  dass  es  so  ganz 
und  gar  ein  leeres  Hirngespinnst  sei,  das  Goldstücker  sich 
selber  weis  gemacht  hat;  —  dass  so  durchaus  gar  Nichts 
dahinter  steckt,  darauf  war  ich  denn  doch  nicht  gefasst 
gewesen!  —  Und  ein  solcher  narrenhafter  Gesell,  ein  solcher 
Mann  leerer  Hirngespinnste  ist  der  Vertraute  und  faiseur  des 
alten  Fürsten  von  Noerl  —  Wie  unangenehm  für  mich  in 
derlei  Alfanzereien  verwickelt  zu  sein!  —  Und  doch  kann 
eigentlich  kein  Gefühl  der  Entrüstung  gegen  Goldstücker 
aufkommen.  Der  Mann  hat  sich  in  einen  solchen  wunder- 
baren Glauben  an  seine  eigenen  Hirngespinnste  hinein 
simulirt  und  phantasirt,  dass  ihn  die  handgreitlichsten 
Dinge  nicht  darin  zu  stören  vermögen. 

»Goldstücker  meint  schliesslich:  an  wen  er  sich  in 
Kopenhagen  zu  wenden  habe,  das  müsse  Major  Roland 
in  Kiel,  von  dem  Herzog  Friedrich  und  dessen  Umgebung 
erfahren.     Ich  solle  ihn  diesem  Kreis  empfehlen!«    (V,  368.) 

Das  lebenvollc  Momentbild,  das  wir  hier  als  ein  unwill- 
kürlich hingeworfenes  Selbstportrait  vor  uns  haben,  sei  jedem 
hoffnungsvollen  Dramatiker  zu  erspriesslichem  Studium  em- 
pfohlen. Die  glücklichste  Kunst  kann  nicht  sprechendere  Züge 
herstellen,  um  Bewegungen  einer  complicirten  Stimmung  zu 
deutlicher  Anschauung  zu  bringen. 

Viel  zu  befangen  durch  erste  Eindrücke,  um  noch  zu 
der    erforderlichen    Selbst-Correctur    befähigt    zu    sein,    völlig 
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beherrscht  von  der  Deutung,  die  er  selber  den  Worten 
Goldstücker's  gegeben  hatte,  bleibt  Bemhardi  zunächst  da- 
bei, dass  Goldstücker  in  der  ersten  Unterredung  habe  an- 
deuten wollen,  er  sei  der  geheime  Leiter  einer  grossen 
Revolution  in  Kopenhagen.  Derselbe  Mann,  der  ihm  zuerst 
den  Eindruck  »grosser  Pfiffigkeit«  gemacht  hatte,  steht 
jetzt,  entlarvt  durch  eine  zeitgemässe  und  sehr  nahe 
liegende  Frage,  mit  Eins  als  ein  »narrenhafter  Gesell«  vor 
ihm.  Ohne  Zweifel  also  wird  der  scharfsichtige  Beherrscher 
der  Situation  das  Subject  nach  Gebühr  zu  behandeln  wissen, 
in  welchem  Frechheit  der  Flunkerei  und  Stupidität  in  der 
Durchführung  seiner  selbstgewählten  Rolle  um  den  Vorrang 
streiten.  Doch  nein  I  Es  ist  zwar  unangenehm  —  und 
wie!  —  für  einen  Mann  von  Bernhardi's  Gleichen,  »in 
derlei  Alfanzereien  verwickelt  zu  sein«,  —  aber  bei  alledem 
weiss  der  Ueberlegene  sich  edelmüthig  zu  besänftigen: 
Goldstücker  ist  offenbar  psychisch  nicht  normal;  geheimes 
Comite  in  Kopenhagen,  grosse  Revolution,  ihre  Leitung 
par  distance,  —  Alles  ist  zwar  von  Goldstücker  selbst  an- 
gedeutet worden  —  denn  sonst  müsste  man  sich  ja  ganz 
unglaublich  geirrt  haben  — ,  aber  jene  Andeutungen  waren 
eigentlich  nicht  mala  fide  gethan:  Goldstücker  hat  an  all 
die  Dinge  damals  selbst  geglaubt,  es  waren  das  sämmtlich 
Hirngespinnste  des  kleinen  Mannes  und  grossen  Narren,  und 
deshalb  geziemt  es  dem  Weisen,  »eigentlich  kein  Gefühl 
der  Entrüstung  gegen  Goldstücker  aufkommen«  zu  lassen. 
Also  haben  wir  doch  hoffentlich  die  blos  störende  Null 
endlich  aus  allem  Calcul  zu  löschen?  Ach  nein,  augenblick- 
lich noch  nicht:  wir  haben  doch  noch  zu  vernehmen,  welchen 
Rath  Goldstücker  ertheilt. 

In  der  That,  eine  dankenswerthe  Aufklärung  über  den 
eigenen  Gemüthszustand  des  Tagebuchschreibers.  Zur  vollen 
Consequenz  bringt  es  Bernhardi's  Vorurtheil  gegen  Goldstücker 
nicht:  für  jetzt  wenigstens  ist  es  ihm  noch  nicht  gediegener 
Ernst  mit  seiner  Deutung  aller  Eindrücke,  die  er  von 
Goldstücker  erhalten  hat,  und  so  schliesst  er  vorläufig  ein 
Compromiss  zwischen  abgeneigter  Stimmung  und  dem  Antriebe 
zu    wohlwollenderen   Erwägungen,    die    doch    schliesslich   auch 
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mehr  in  Kinkl^mg  sein  mochten  mit  der  allgemeinen  Be- 
urtheilung  Goldstücker's  durch  .\ndere.  z.  B.  mit  der  von 
Trübner  berichteten  Thatsache.  da>s  Goldstücker  in  hohem 
Ansehen  stehe     'V,  332. 

Dies  Compromiss  hatte  bereits  zwei  Tage  nach  der  mit- 
getheilten  Erleichterung  durch  da*  Tagebuch  einstweilige 
Feistigkeit  bekommen.  Denn  das  Ci tat  steht  unter  dem  Datum 
de-i  3 1 .  Januar,  und  der  zweite  Brief  Bemhardi's  an  Goldstücker 
i«^t  vom  2.  Februar  1864.  Aber  zu  mehr  als  einem  Waffen- 
stillstände bringen  es  die  widerstreitenden  Regungen  in 
Kcrnhardi  nicht.  Der  letzte  seiner  freundschaftlichen  Briefe 
an  Goldstücker  ist  vom  20.  Februar  1864  datirt,  und  unter 
dem  8.  Mai  1864  lesen  wir  Folgendes  in  dem  Tagebuche 
VI.  89;: 

'Das  Gespräch  imit  Samwer  in  Kiel-  kommt  auf  den 
alten  Fürsten  von  Noer;  ich  sehe,  dass  man  ihm  hier  nicht 
recht  traut,  ungefähr  als  könne  er  am  Ende  wohl  eigene 
Ansfirüche  geltend  machen  wollen.  Samwer  tadelt  dessen 
Auftreten  in  London. 

/'Ich  halte  ihn  auch  für  befangen  in  Himgespinnsten ;  sein 
r>rakel  ist  Tioldstückcr ;  um  den  zu  charak-terisiren,  erzähle 
ich  die  Geschichte  der  Verschwörung  in  Kopenhagen,  die 
er  seinem  Vorgeben  nach  macht  und  leitet  und  hinter  der 
Nichts  steckt. 

Samwer  (sehr   enttäuscht  1:    Also,  so  ein  Mann   ist  das!« 

Bernhardi     hat     demnach     in     der    Zeit     zwischen    dem 

20.  Februar  und  dem  8.  Mai  1864  Alles  vergessen,  was  ihn, 
n;ich  seinen  Briefen  zu  urtheilen,  veranlasst  gehabt  hatte,  seine 
Hubjective  Meinung  von  Goldstücker  zu  corrigiren.  Ja,  so 
ein  Mann  ist  das !  Und  so  wird  vor  unseren  Augen  aus 
Deutung  —    >/ Geschichte^..  — 

Wir  aber  dürfen  uns  um  so  mehr  zu  der  Frage  auf- 
gefordert fühlen  :  welches  sind  die  nicht  sachlichen  Gründe,  aus 
denen  sich  Bernhardi 's  psychische  Befangenheit  erklärt.^ 

Die  Anleitung,  sie  zu  finden,  erthcilcn  für's  Erste  die 
Tagebuch  Worte  selbst.  Denn  es  würde  doch  schon  etwas 
SchwerlK'irigkcit  beweisen,  wenn  Jemand  folgende  Symptome 
für  Nichts  bedeutend  erklären  wollte.  Gleich  die  ersten  Zeilen, 
mit  denen  der  Bericht  über  den  ersten  Besuch  bei  Goldstücker 
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beginnt,  melden  den  bereits  erwähnten  »Eindruck  grosser 
Pfiffigkeit«,  den  Goldstücker  mache  (V,  332).  An  zwei  späteren 
Stellen  des  Tagebuchs  wird  Goldstücker  der  »faiseur«  des 
alten  Prinzen  von  Holstein-Noer  genannt  (363  und  368).  Und 
gleichfalls  an  zwei  Stellen  (332  und  336)  heisst  es  von 
Goldstücker:  er  »belehrte  mich«,  und  zwar  heisst  es  so  zu 
einer  Zeit,  in  welcher  die  Untersuchung  noch  nicht  begonnen 
hatte,  wie  viel  von  Goldstücker's  Mittheilungen  »Selbsttäuschung 
der  Eitelkeit«,  »wie  viel  endlich  reine  Flunkerei«  mochte  ge- 
wesen sein  (339).  Erwägt  man ,  dass  Bernhardi  mehr  als 
18  Jahre  älter  war  als  Goldstücker,  und  dass  er  das  Recht 
hatte,  sich  für  einen  Politiker  von  Beruf  zu  halten,  während 
Goldstücker  in  der  Politik  Dilettant,  war,  so  wird  man  die  an- 
geführten Ausdrücke  nicht  zu  den  werthlosen  Imponderabilien 
des  Stils  zählen,  sondern  im  Gegentheil  erkennen,  dass  ihnen 
eine  unwillkürliche  Beredsamkeit  innewohnt  als  deutlichen 
Zeichen  von  Missfallen  an  der  Persönlichkeit  des  Mannes,  dem 
sie  gelten. 

Die  hier  mitgetheilten  Briefe  Bernhardi's  bezeugen  nun 
freilich,  dass  ihr  Verfasser  objectiv  genug  war,  um  die  wesent- 
lichsten Motive  zu  seiner  Antipathie  mindestens  für  einige 
Zeit  unwirksam  zu  machen:  sowohl  den  Eindruck  grosser 
Pfiffigkeit  als  auch  den  Verdacht  auf  Flunkerei  muss  er,  wenn 
nicht  vernichtet,  so  doch  latent  gemacht  haben,  bevor  er  in 
Verbindung  mit  mehrfachen  Vertrauensbeweisen  seine  »auf- 
richtigste Hochachtung«  an  den  Tag  legte.  Aber  hier  wie 
meistens  erweist  sich  doch  Natur  als  überlegen  an  nachhaltigem 
Einflüsse  gegenüber  der  theoretisch  corrigirenden  Reflexion: 
das  wiederholte  Belehrtwerden  durch  den  jüngeren  Mann  und 
unebenbürtigen  Politiker  hatte  —  wohl  zusammen  mit  anderen, 
nicht  substantiirten  Elementen  —  Zündstoff  genug  präparirt, 
um  jene  Explosion  herbeizuführen,  die  wir  mit  ihren  Eigen- 
lauten von  dem  »narrenhaften  Gesellen«  und  den  »Alfanzereien« 
auf  Seite  368  des  Buches  kennen  gelernt  haben.  Es  scheint 
also  bereits  an  dieser  Stelle,  was  sich  später  am  8.  Mai  als 
thatsächlich  erweist:  ungeachtet  alles  guten  Willens,  »kein 
Gefühl  der  Entrüstung  gegen  Goldstücker  aufkommen <^  zu 
lassen,    ist    in  Bernhardi    ein    nicht    zu   beseitigender  Rest  von 
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widerstrebender  Stimmung  gegen  Goldstücker  übrig  geblieben, 
ja  dieser  Rest  hat  sich  nachträglich  zu  etwas  positiv  Irrthüm- 
lichem  verhärtet,  zu  dem  mitgetheilten  Concrement,  welches 
man  als  Verleumdung  bezeichnen  müsste  —  denn  an  Samwer 
gelangt  es  schon  als  »Geschichte«  —  wenn  keine  andere  Ent- 
stehungs-Ursache dafür  denkbar  wäre  als  eine  vollbewusster 
böser  Wille.  Dieser  Diagnose  kann  man  erfreulicher  Weise 
noch  entrathen.  Denn  wer  nicht  mit  gänzlichem  Verzicht  auf 
alle  psychologische  Kritik  die  hergehörigen  Aufzeichnungen 
Bemhardi^s  liest,  wird  auch  ohne  persönliche  Erinnerung 
an  Goldstücker  finden,  dass  die  Erklärung  nahe  liegt:  der 
Eindruck,  den  Bemhardi  auf  Goldstücker  gemacht  hat,  wird 
wohl  ebenso  weit  davon  entfernt  gewesen  sein,  ungetrübte 
Sympathie  zu  begünstigen,  wie  Goldstücker*s  Eindruck  auf 
Bernhardi  von  solcher  Wirkung  entfernt  blieb,  und  es  ist  eben 
diese  Gegenseitigkeit,  von  der  wir  in  den  Tagebuch- Auf- 
zeichnungen die  deutlichsten  Reflexe  vor  uns  haben.  Zur  an- 
nähernden Gewissheit  vollends  steigert  sich  aber  diese  nahe 
liegende  Vermuthung  durch  das,  was  oben  ein  Hauptbestand- 
theil  des  Schlüssels  genannt  ist  zu  dem  Räthsel,  welches  in 
Bernhardi's  Bemerkungen  über  Goldstücker  für  Jeden  vorliegen 
müsse,  der  noch  ein  lebendiges  Erinnerungsbild  von  dem  Ge- 
schmähten bewahrt.  Man  würde  es  wohl  auch  ohne  die  voraus- 
geschickte Notiz  wissen,  was  hier  gemeint  wird:  es  ist  jene 
Anmerkung  von  Goldstücker's  Hand,  wie  sie  als  Inhalt  einer 
Parenthese  unter  der  Namens-Unterschrift  des  zweiten  Briefes 
von  Bernhardi  steht:  »(wurde  vom  alten  Prinzen  Noer  immer 
der  Kakadu  genannt)«. 

Den  Freunden  Goldstücker's  wird  durch  dieses  Fünkchen 
eine  Kerze  angezündet,  die  stark  genug  leuchtet,  um  das  ganze 
Situationsbild  bis  in  seine  entlegenen  Winkel  aufzuhellen. 
Denn  Goldstücker  war  der  Typus  eines  Sanguinikers.  Jeder 
Afifect  machte  sich  bei  ihm  unmittelbar  und  für  Jedermann, 
der  ihn  beobachtete,  in  leicht  kenntlicher  Weise  fühlbar. 
Auch  die  von  der  Stimmung  eines  späteren  Augenblicks  dictirte 
Parenthese  ist  charakteristisch  für  das  Temperament  des 
Schreibenden:  der  Inhalt  des  Briefes  hatte  ihn  verstimmt,  er 
empfand  Unwillen  über  die  Unzulänglichkeit  des  so  viel  älteren 
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und  zuversichtlich  sprechenden  Correspondentcn ,  und  so 
attestirte  er  noch  nachträglich  gleichsam  auf  Grund  der  in 
BriefTonn  vorliegenden  Selbstcharakteristik  die  Richtigkeit  des 
Signalements,  das  bereits  von  einem  Anderen  für  den  Brief- 
steller formultrt  war.  Denn  dass  der  Zusatz  nicht  nach  der 
ersten  Leetüre  des  Briefes  gemacht  ist.  geht  aus  den  Worten 
>wiiFde<  und  »immer«  hervor. 

Auch  der  ;> Eindruck  grosser  Pfiffigkeit w,  den  Goldstücker 
auf  Bemhardi  gemacht  hat,  und  der  tiir  Cioldstücker*s  persön- 
Kchc  Bekannte  gewiss  nicht  minder  auftallend  ist  als  die 
anderen  Bestandtheile  in  Bernhardi's  Bericht,  —  auch  dieser 
höchst  merkwürdige  Eindruck  verliert  in  der  neuen  Beleuchtung 
viel  von  seiner  ersten  Räthselnatur,  ganz  besonders,  wenn  wir 
die  Winke  beachten,  die  wir  Bemhardi  selbst  zur  Beurtheilung 
seiner  eigenen  Persönlichkeit  verdanken. 

Im  ersten  Theile  des  Memoirenwerkes  wird  ein  Brief 
Bemhardi's  an  seinen  Onkel  Friedrich  Tieck  vom  i .  September  1823 
mitgetheilt.  Der  Einundzwanzigjährige  berichtet  dort  über 
einen  Besuch  bei  Friedrich  Tieck's  Bruder  Ludwig  Tieck,  und 
es  heisst  daselbst  (S.   195): 

»Leider  habe  ich  das  Unglück  gehabt,  ihm  sehr  zu  miss- 
fallen, und  allerdings  bin  ich  zum  Theile  selbst  schuUI 
daran.  Wie  ich  es  jetzt  überlege,  muss  ich  mein  Betragen 
als  unklug  und  unpolitisch  anklagen,  —  nur  war  mir  die 
Xothwendigkeit    einer    Politik     /wischen    U^nkel    und    Xefle 

nicht   eingefallen.«: Ich    hatte  gar    keinen    Plan 

für  mein  Betragen  gegen  ihn  entworfen,  um  ihm  von  einer 
vortheilhaften  Seite  zu  erscheinen.  Sv^  that  ich  denn 
ziemlich  unbefangen,  was  der  Augenblick  mir  eingab, 
und  ich  habe  darauf  das  Unglück  gehabt,  ihm  sehr  zu 
missfallen.« 

Die  Selbstanklage  des  Jünglings,  dass  er  sich  mit  einer 
zu  grossen  Unbefangenheit  gegeben  habe,  scheint  in  der  That 
ernst  gemeint  zu  sein.  Denn  das  Verhalten,  ilas  der  gereifte 
Mann  späterhin  als  das  seinige  schildert,  lässt  darauf  schliessen, 
dass  er  im  Laufe  von  37  Jahren  die  Kunst,  sich  unter  Kontrole 
zu  halten,  mit  Erfolg  gepflegt  habe. 

Unter    dem    26.  Mai    1860    schreibt    Hernhardi  (III,  343): 
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»Die  Grossfürstin*)  empfängt  mich  sehr  gnädig  —  und 
möchte  gern  mancherlei  über  unsere  hiesigen  Zustände  von 
mir  erfahren  —  ich  bin  aber  vorsichtig  —  mit  dem  An- 
schein, sehr  unbefangen  ohne  Rückhalt  zu  plaudern  — 
halte  mich  ganz  im  Allgemeinen  —  und  spreche  mehr 
von  Deutschland  im  Grossen  und  Ganzen  als  von  Preussen 
insbesondere.«  — 

Von  nun  an  entwickelt  sich,  wie  es  scheint,  die  diplomatische 
Anlage  Bemhardi's  in  beschleunigtem  Tempo :  von  der  Be- 
hutsamkeit des  Zurückhaltenden  bis  zu  hochfliegenden  Entwürfen 
des  Machiavellismus  der  That. 

Unter  dem   15.  Februar  1882  (IV,  214)  sagt  das  Tagebuch: 

»Roon  giebt  zu,  dass  man  sofort  in  Hessen  einrücken 
müsste,  um  demnächst  Hannover  entwaffnen  zu  können  — 
aber  dazu  bedürfte  man  eines  Vorwands,  und  wo  soll  man 
den  hernehmen,  wenn  die  Würzburger  nicht  den  Fehler 
begehen,  ihrerseits  in  Hessen  einrücken  zu  wollen? 

»Ich:  Wenn  sich  kein  Vorwand  findet,  Hesse  er  sich 
ohne  Mühe  schaffen  —  wenn  man  höchsten  Orts  einwilligen 
wollte,  etwa  in  Machiavelli*s  Weise  zu  verfahren  —  was 
freilich  nicht  geschehen  wird.  Wenn  man  etwa  eines  Auf- 
stands in  Hessen  bedürfte,  um  unter  diesem  Vorwand  ein- 
zurücken: der  Hesse  sich  leicht  bewerkstelligen;  dazu  bedarf 
es  nur  eines  Winkes  !< 

»Sehr  pfiffig:  —  wäre  doch  wohl  die  mildeste  Censur, 
die  ein  Nicht-Diplomat  geneigt  sein  könnte,  dem  Ersinner 
solcher  Auskunftsmittel  und  dem  sicheren  Beherrscher  seines 
Benehmens  zu  ertheilen.  Sollte  nun  Natur  gegen  ihre  Gewohn- 
heit stilwidrig  genug  gewesen  sein,  um  aus  der  ganzen  Art 
des  Auftretens  und  socialen  Verhaltens  desselben  Mannes  im 
Jahre  1864  alle  Spuren  zu  entfernen,  die  in  Harmonie  mit 
seinem  psychischen  Habitus  gewesen  wären,  wie  ihn  der  welt- 
kundige Inhaber  während  einer  so  langen  Reihe  von  Jahren 
erworben  und  entwickelt  hatte?  Ich  gestehe,  dass  ich  daran 
nicht  glauben  kann,  und  dass  es  mir  als  das  Wahrscheinlichste 
einleuchtet :  Goldstücker  habe  sich  dem  ihm  bis  dahin  un- 
bekannten Manne  unwillkürlich  Reser\'e  auferlegt;  die  instinktive 

•)  Helene. 
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Wahrnehmung,  dass  unverwandte  Seelen  in  Beziehung  zu- 
einander kamen,  wird  auf  beiden  Seiten  gleich  stark  und 
unmittelbar  erfolgt  sein,  und  der  »Eindruck  grosser  Pfiffigkeit« 
bezeichnet  wohl  das  Produkt  gegenseitiger  Wechselwirkungen. 

Die  Benennung  Kakadu  mag  dem  Versuche  einer  präcisen 
Definition  Schwierigkeit  bieten.  Es  werde  daher  schon  hier 
verrathen,  dass  sich  das  Wort  auch  in  Briefen  Lothar  Bucher's 
an  Goldstücker  vorfindet,  und  dass  es  dort  unzweifelhaft  die 
Bestimmung  hat,  auszudrücken,  es  liege  zureichender  Grund 
vor,  den  also  gekennzeichneten  Leuten  die  Anerkennung  zu 
verweigern,  dass  sie  durch  die  Vereinigung  von  Wissen  und 
Naturanlage  zu  gründlichem  Urtheilen  befähigt  sind  (versteht 
sich,  nur  in  Beziehung  auf  den  Gegenstand,  um  den  es  sich 
gerade  handelt).  Denn  den  wesentlichsten  Vergleichungspunkt 
bietet  doch  der  Kakadu  durch  seine  Thätigkeit  des  Nach- 
sprechens ohne  Betheiligung  einer  bemerkenswerthen  Ver- 
standes-Function,  und  es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  ihn 
auch  gleichzeitig  sein  schmuckes  Kleid  zum  Repräsentanten 
der  Selbstgefälligkeit  empfiehlt. 

Welche  Gründe  der  alte  Prinz  Noer  gehabt  hat,  Bernhardi 
als  Kakadu  zu  bezeichnen,  weiss  ich  nicht.  Aber  schon  die 
bisher  allein  berücksichtigte  Partie  des  Tagebuchs  bietet  auch 
uneingeweihten  Lesern  der  Gegenwart  zwei  deutliche  Beweise 
dafür,  dass  Goldstücker  ein  gutes  Recht  dazu  hatte,  das  hin- 
reichende Unterrichtetsein  Bernhardi's  und  die  erforderliche 
Zuständigkeit  seines  Urtheils  als  durchweg  vorhanden  in  Zweifel 
zu  ziehen. 

Es  heisst  auf  S.  335,  wo  von  der  oben  erwähnten  Pro- 
klamation die  Rede  ist: 

»Aber  wie  nun  diese  Proclamation  nach  Kopenhagen 
schaffen.^  —  Das  ist  die  Schwierigkeit,  über  die  Gold- 
stücker seit  drei  Wochen  nicht  hinaus  kann;  daran 
staut  sich  die  Sache!  —  Natürlich  kann  ein  solches  Packet 
gedruckter  Blätter  nicht  durch  die  Post  übersendet  werden 
—  ja  selbst  das  Manuscript  will  Goldstücker  nicht  der  Post 
anvertrauen,  denn  Briefe  werden  in  Deutschland  geöffnet 
und  gelesen  —  auch  in  Preussen,  meint  er«,  und  diesen 
Worten  wird  hinzugefügt:  »(NB.  obgleich  das  sehr  ent- 
schieden nicht  der  Fall  ist)«. 
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Nun,  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  zur  Stunde  ver- 
halten mag,  soll  mit  keinem  Worte  auch  nur  vermuthungsweise 
hier  angedeutet  jyerden:  es  gehört  nicht  hierher.  Aber  das 
wissen  heute  auch  die  Nichteingeweihten,  dass  zahlreiche 
Zeugnisse  dafür  vorliegen,  dass  für  das  Jahr  1864  Bernhardi's 
Vertrauen  einen  Grad  von  Optimismus  bezeichnet,  der  nur 
durch  mangelhafte  Kenntniss  zu  erklären  ist,  und  mit  dem  er 
sich  jedenfalls  unter  Männern  von  Vertrautheit  mit  einschlägigen 
Verhältnissen  sehr  isolirt  befand.  Einige  Belegstücke  hiefür 
mögen  diesen  Worten  als  Nachtrag  dienen  —  für  Personen, 
welche  die  Unbefangenheit  Bernhardi's  auch  in  Bezug  auf  jene 
Zeit  theilen,  von  der  hier  die  Rede  ist.*)  An  dieser  Stelle 
genüge  es,  darauf  hinzuweisen,  dass  Bernhardi  sich  thatsäch- 
lich  doch  der  Auffassung  der  übrigen  Betheiligten  anbequemte : 
die  geplante  Proklamation  musste  in  England  oder  Dänemark 
jedenfalls  vor  der  Gefahr  schwarzer  Kabinette  gesichert 
werden. 

Zu  dem  zweiten  Mittel,  um  über  die  Competenz  Bern- 
hardi's zum  Mitthun  in  der  Politik  zur  Zeit  von  1863  ^^^  1864  zu 
Orientiren,  verhilft  uns  die  Frage:  wie  stand  es  um  Bernhardi's 
Wissen  und  Urtheilen  auf  dem  Gebiete  seiner  speciellen  Mission, 
für  das  Interesse  der  Herzogthümer  thätig  zu  sein?  »Im  Winter 
1863/64«,  sagt  der  Herausgeber  des  6.  Theils  des  in  Rede 
stehenden  Werkes,  »war  Bernhardi  im  Auftrage  des  Herzogs 
von  Augustenburg  nach  London  gegangen,  um  dessen  Interessen 
so  weit  möglich  zu  vertreten«  (S.  3). 

Am  2ü.  November  i863  hatte  Bernhardi  »Folgerungen« 
aus  einem  Gespräche  mit  Roon  aufgezeichnet  gehabt.  S.  165/6 
des  5.  Theils  lesen  wir: 

»2.  In  der  Sache  der  Herzogthümer  will  Bismarck  jetzt 
scheinbar  überhaupt  nur  so  weit  gehen,  dass  ein  leichtes 
Abkommen  mit  Dänemark  unter  allen  Bedingungen  mög- 
lich bleibt.  Die  Worte,  dass  Deutschlands  Recht  gewahrt 
werden  müsse,  die  Legitimität  des  Augustenburgers  aber 
nicht  klar  sei,  sagen  darüber  das  Nothige  mit  einer  Klar- 
heit, die  eigentlich  Nichts  zu  wünschen  lässt.  Unter  Deutsch- 
lands Recht    versteht  Bismarck    die  Verträge  von   1851.  — 


•)  Anmerkung  I. 
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Bismarck  will  also  wohl  nur  auf  Erfüllung  der  Ver- 
träge von   1851  bestehen. 

^>3.  Die  Sache  der  Herzogthümer  ist  ihm  nur  ein  Mittel. 
Er  will  unter  dieser  Firma  das  Bündniss  zwischen 
Russland,  Preussen  und  Frankreich  zu  Stande 
bringen.*)  In  den  Herzogthümern  will  er  nur  so  weit 
gehen,  dass  sie  fiir  ihn  ein  Compensations-Object  werden; 
dass  sich  etwas  Anderes  dafür  ausbedingen  lässt,  und  ihm 
als  ein  Verdienst  angerechnet  wird  von  Russland  und  Frank- 
reich, wenn  er  sie  wieder  ganz  fallen  lässt  und  in  der  an- 
gedeuteten Weise  den  Dänen  überlässt.« 

Unter  dem  21.  Januar  1864  (V,  350)  heisst  es: 

»An  Lorentzen  geschrieben;  Inhalt:  Es  scheint  kaum 
zweifelhaft,  dass  Bismarck  wünscht,  die  Herzogthümer 
schliesslich  wieder  den  Dänen  zu  überlassen.  Die  Aufgabe 
wäre  der  Ausführung  dieser  Pläne  vorzubeugen,  und  dahin 
zu  wirken,  dass  die  Pläne  des  Königs  zur  sicheren  Aus- 
führung kommen.« 

Als  aber  Goldstücker  am  24.  Januar  den  Willen  Bismarck's 
für  den  entscheidenderen  hält,  spricht  Bernhardi  von  dieser  Auf- 
lassung mit  grosser  Ueberlegenheit  (V,  354): 

»  24.  Januar.  Zu  Dr.  Goldstücker,  den  ich  sehr  her- 
abgestimmt fand,  sehr  entmuthigt  und  sehr  rathlos;  da  die 
Preussen  einrücken,  ist,  nach  seiner  Meinung,  die  Sache 
der  Herzogthümer  verloren.  Die  werden  nun  den  Dänen 
durch  Preussen  ausgeliefert;  das  ist  seine  fixe  Idee. 

»Es  wäre  ganz  vergebens  ihm  zu  sagen,  dass  unser 
König  entschieden  die  Befreiung  der  Herzogthümer  vom 
dänischen  Joch  will  —  denn  davon  glaubt  der  gute  Mann 
kein  Wort.« 


•)  Hiemit  vergleiche  man  folgende  Stelle  aus  einem  Briefe  von  Bismarck 
an  L.  V.  Qerlach,  Frankfurt,  30.  Mai  1857  („Gedanken  und  Erinnerungen.  Von 
Otto  Fürst  von  Bismarck."     Stuttgart,  1898,  Cotta.     I,  182/3): 

„Sie  sehen  in  Ihrem  Schreiben  voraus,  verehrtester  Freund,  dass  wir  in  einer 
preussisch-französisch-russischen  Allianz  eine  geringe  Rolle  spielen  werden.  Ich 
habe  eine  solche  Allianz  auch  nie  als  etwas  von  uns  zu  Erstrebendes  hingestellt, 
sondern  als  eine  Thatsache,  die  wahrscheinlich  früher  oder  später  aus  dem  jetzigen 
d^cousu  hervorgehen  wird,  ohne  dass  wir  sie  hindern  können,  mit  der  man  also 
rechnen,  über  deren  Wirkungen  wir  uns  klar  machen  müssen.  Ich  habe  hinzu- 
gefügt, dass  wir  sie,  nachdem  Frankreich  um  unsere  Freundschaft  wirbt,  durch 
unser  Eingehn  auf  diese  Werbung  vielleicht  hindern,  oder  doch  in  der  Wirkung 
modificiren,  jedenfalls  vermeiden  können,  als  „„der  Dritte""  in  dieselbe  zutreten." 
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Die  Verehrer  Bismarck*s  haben  seitdem  dafür  gesorgt, 
dass  wir  heute  auch  ohne  alles  politische  Geheimwissen  besser 
unterrichtet  sind,  als  selbst  die  Eingeweihten  im  Januar  1864 
es  waren,  vielleicht  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Bucher,  — 
eine  Einschränkung,  die  ich  im  Folgenden  bald  motiviren  will. 
Es  genüge  hier  an  dem  Bericht  über  eine  Aeusserung  Bismarck's 
aus  dem  Jahre  1877.  Ich  citire  die  Stelle  absichtlich  aus 
zweiter  Hand;  denn  das  Buch,  in  dem  sie  als  Citat  steht,  ent- 
hält eine  ganze  Ausw^ahl  von  Nachweisungen  zur  Bestätigung 
jener  Aeusserung  durch  Sybel  und  Andere.  Der  Titel  des 
Buches  lautet:  Die  deutsche  Krisis  des  Jahres  1866,  vorgeführt 
in  Actenstücken,  Aufzeichnungen  und  quellenmässigen  Dar- 
stellungen von  Wilhem  Hopf.^c  (Melsungen,  1896,  W.  Hopfs 
Verlagsdruckerei.)  S.  21  bringt  eine  Stelle  aus  »Moritz 
Busch,  Unser  Reichskanzler,  Studien  zu  einem  Characterbild, 
Leipzig,   1884,  I,  S.  400. ,  und  diese  Stelle  beginnt: 

-Eine  andere  Gestalt  nahm  das  Verhältnis  Bismarcks  zu 
Oesterreich  an,  als  die  schleswig-holsteinische  Frage  im 
Herbst  1863  brennend  wurde.  »  >Das  ist  die  diplomatische 
Campagne,  auf  die  ich  am  stolzesten  bin..,  sagte  er  1877 
zu  uns  in  Varzin.  Baron  von  Holstein  fragte:  Sie 
wollten  die  Hqrzogthümer  gleich  von  Anfang  an.^  ;.< 
—  >»Ja <:<',  erwiderte  der  Fürst,  »»gewis,  gleich  nach 
dem  Tode  des  Königs  von  Dänemark.  Es  war  aber 
schwer.- ' 

Bestätigungsstellen  finden  sich  bei  Hopf  auf  folgenden 
Seiten:  28,  29,  30,  38,  39,  53,  55/6,  64. 

Diesen  Stellen  füge  ich  noch  die  folgende  hinzu,  welche 
dem  Tagebuche  Kaiser  Friedrich's  entnommen  ist.  Sie  gehört 
dem  Berichte  über  ein  Gespräch  mit  Bismarck  vom  16.  No- 
vember 1870  an  und  lautet: 

»Bismarck  wies  die  Drohung  weit  ab  und  sagte,  bei  even- 
tuellen äussersten  Massregeln  dürfe  man  am  w^enigsten  damit 
drohen,  weil  das  jene  Staaten  in  Oesterreichs  Arme  treibe. 
So  habe  er  bei  Uebernahme  seines  Amtes  den  festen  Vor- 
satz gehabt,  Preussen  zum  Krieg  mit  Oesterreich  zu  bringen, 
aber  sich  wohl  gehütet,  damals  oder  überhaupt  zu  früh 
mit  Sr.  Majestät  davon  zu  sprechen,  bis  er  den  Zeitpunkt 
für  geeignet  angesehen.  <c 
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(Deutsche  Rundschau,  herausgeg.  von  Julius  Rodenberg. 
15.  Jahrg.,  Heft   i,  October  1888.     S.   19.) 

Demnach  dürfen  wir  heute  sagen:  das  eigentliche  Adyton 
Bismarck's  war  zu  Anfang  des  Jahres  1864  sowohl  für  Gold- 
stücker als  für  Bernhardi  verschlossen;  aber  die  Illusionen, 
welche  für  beide  Männer  bestanden,  hatten  in  Bernhardi  grösseren 
Spielraum  als  in  Goldstücker;  denn  dieser  war  der  richtigen 
Schätzung  von  Bismarck's  überwiegendem  Einflüsse  näher  als 
Bernhardi,  und  das  Ueberlegenheitsgefühl  Bernhardi's  gegenüber 
Goldstücker  beruhte  lediglich  auf  unrichtiger  Beurtheilung  der 
Verhältnisse  und  Personen  und  wohl  nicht  zuletzt  der  eigenen 
Person.    Noch  am  14.  Mai  1864  schreibt  Bernhardi  (VI,  101/2): 

»Geficken  klagt,  dass  die  Herren  in  Kiel  seiner  Ansicht 
nach  falsche  Wege  eingeschlagen  haben.  Die  Sache  wird 
aber  dennoch  gehen,  die  Macht  der  Verhältnisse  drängt 
dahin.  Er  meint :  von  hier  aus  wird  man  auch  Nichts  thun, 
um  die  Dinge  auf  den  Conferenzen  zum  Abschluss  zu 
bringen.  Der  König  will  in  ganz  loyaler  Weise  den 
Augustenburger  einsetzen,  Bismarck  dagegen  möchte  die 
Herzogthümer  allerdings  annectiren,  er  weiss  aber,  dass  er 
das  für  den  Augenblick  nicht  kann.  Da  wird  er  denn  die 
Sache  in  die  Länge  ziehen  in  der  Erwartung,  dass  die 
Leute  sich,  wenn  preussische  Truppen  im  Lande  bleiben, 
mehr  und  mehr  an  preussische  Herrschaft  gewöhnen  und 
in  der  Hoffnung,  dass  die  Zeit  günstige  Conjuncturen  bringen 
wird.  —  Der  König  hat  noch  neulich  geäussert:  er  würde 
gern  die  vollständige  Unabhängigkeit  der  Herzogthümer 
verlangen,  aber  er  könne  das  gegen  ganz  Europa  nicht 
durchsetzen.  —  In  diesem  Glauben,  dass  die  Sache  in 
diesem  Augenblick  nicht  durchzusetzen  sei,  erhält  Bismarck 
den  König,  um  ihn  zunächst  für  seine  temporisirende  Politik 
zu  gewinnen  —  natürlich  verspricht  er  sich  in  der  Zwischen- 
zeit auch  die  öffentliche  Meinung  in  den  Herzogthümern 
für  Preussen  zu  bearbeiten. 

»Uebrigens  hat  Bismarck  unerhörtes  Glück;  er  ist  wider 
seinen  Willen  in  die  Sache  hineingetrieben  worden  —  hat 
wider  seinen  Willen  viel  weiter  darin  gehen  müssen,  als  er 
beabsichtigte  —  und  nun  schlägt  der  Erfolg  zu  seinem 
Vortheil  aus.  Seit  Düppel  ist  ein  sehr  fühlbarer  Umschlag 
in  der  öffentlichen  Meinung  bemerkbar,  zu  seinen  Gunsten. 
Wenn  er  jetzt  die  Kammer  auflöst,  bekommt  er  in  der 
neuen   100  Stimmen. « 
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Ganz  unvorbereitet  war  Bernhard i  nicht  auf  die  Geffcken'sche 
Diagnose  der  radicalen  Pläne  Bismarck's;  denn  schon  am  20. 
April  1864  berichtet  er:  der  bairische  Geschäftsträger  Getto 
»hält  es  für  gewiss,  dass  Bismarck  annectiren  will,  und  das 
wird  nicht  gehen  sans  une  guerre«  (VI,  83).  Aber  wie  Mancher 
dem  Frieden  nicht  recht  traut,  so  geht  es  Bernhardi  mit 
der  soliden  Kriegsabsicht  Bismarck's.  Denn  unter  dem  22. 
April  1864  lesen  wir  über  ein  Gespräch  mit  Max  Schlesinger 
(VI,  84): 

»Schlesinger  fragt  dann,  was  ich  von  den  Conferenzen 
denke? 

»Ich:  Sie  lassen  sich  insofern  gut  an,  dass  der  Gedanke, 
man  müsse  das  Land  befragen,  immer  mehr  in  den  Vorder- 
grund treten  wird,  und  der  muss  am  Ende  zum  Ausweg 
führen. 

»Max  Schlesinger  ist  verwundert  über  meine  Ansicht  und 
weist  auf  die  Schwierigkeiten  hin;  werde  denn  Preussen 
darauf  eingehen.^  —  Stehe  nicht  Bismarcks  Politik  damit 
in  Widerspruch,  die  doch  Annexion  erstrebe? 

»Ich:  Es  ist  möglich,  dass  Bismarck  Annexions- Velleitäten 
hat,  aber  das  sind  auch  bei  ihm  nur  Velleitäten,  da  der 
König  schwer  für  solche  Absichten  zu  gewinnen  sein 
dürfte.« 

Es  mag  verzeihlich  sein,  dass  Jemand  im  April  1864 
noch  glaubte,  Bismarck's  Annexions-Absichten  wären  blosse 
Velleitäten,  und  der  König  würde  dafür  sorgen,  ihre  Ent- 
wicklung zu  folgenreichem  Wollen  zu  verhindern.  Dass  es 
aber  bereits  im  Jahre  1862  möglich  gewesen  ist,  anders  über 
Bismarck's  Willensbeschaffenheit  und  über  die  ganze  politische 
Lage  zu  urtheilen,  auch  wenn  man  noch  keine  persönliche  Be- 
ziehung zu  Bismarck  hatte,  —  dafür  liegen  gedruckt  und  un- 
gedruckt Aeusserungen  von  Lothar  Bucher  als  unzweideutige 
Beweise  vor. 

Am  27.  November  1862  schreibt  Bucher  an  Goldstücker 
bei  Uebersendung  von  zwei  Exemplaren  seines  Buches  »Die 
Londoner  Industrie- Ausstellung  von  i862<.  (Berlin,  1862,  Gerschel) 
unter  Anderem: 

»Das  zweite  Exemplar    geben  Sie  doch  dem  P.  F.*)  mit 


•)  Prinzen  Friedrich. 
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der  Bitte,  es,  wegen  Kapitel  30,  seinem  Vater*)  zu  überreichen. 
Sagen  Sie  ihm  dabei,  ich  hätte  das  Buch  nur  dieses  Schluss- 
kapitels wegen  herausgegeben,  welches  ich  mit  einer  Spreng- 
kugel am  Schwänze  eines  Papierdrachens  vergleiche.«**) 

Man  darf  wohl  mit  gutem  Grunde  annehmen,  dass  im 
Jahre  1862  nicht  Viele  in  der  Lage  waren,  die  Berechtigung 
des  Selbstbewusstseins  anzuerkennen,  welches  den  stolzen  Ver- 
gleich dictirt  hat.  Aber  heute  können  wir  um  so  mehr  den 
sicheren  Fernblick  bewundern,  den  Bucher  damals  bekundete. 
Wenige  mögen  ihn  damals  verstanden  haben,  aber  Einer  hatte 
ihn  sicherlich  nicht  missverstanden:  der  Eine,  dem  er  eben  in 
jenem  Schlusskapitel  zu  erkennen  gab,  er  sei  von  dem  Ver- 
fasser verstanden  worden.  Folgende  Stellen  konnten  zu  dieser 
freimaurerischen  Wirkung  genügen. 

»Die  Revolution,  deren  letztes  Waflfengeklirr  kaum  ver- 
klungen war,  als  England  die  erste  Weltausstellung  aus- 
schrieb, hatte  die  bürgerliche  Freiheit,  die  Selbst- 
bestimmung und  eine  aus  ihr  erwachsende  Gliederung  des 
Staates  zum  Ziel  gehabt.  Dagegen  richtete  die  siegende 
Reaktion  ihre  mechanische  Gewalt;  danach  lechzten  die 
Niedergeworfenen;  das  vor  Allem  sah  und  beneidete  der 
Festländer,  den  die  Ausstellung  nach  England  gelockt  hatte; 
das  beherrschte  die  Phantasie  des  Flüchtlings,  der  den 
Daheimgebliebenen  die  Wunder  des  Krystallpalastes  zu  be- 
schreiben hatte***),  leitete  seine  Arbeit,  wenn  er  sich  be- 
fähigt    und      berufen     hielt,     den     Kampf    fortzusetzen.« 

(436.) 

»Was  heute  die  Völker  bewegt  und  sich  unter  dem 
Namen  Demokratie  versteckt,  ist  etwas  ganz  anderes,  ist 
das  Verlangen  nach  Eroberung,  nach  Gebietsver- 
grösserung;  ihm  dienen,  nach  aussen  wirkend,  die  Kräfte, 
die  sich    sonst   gegen    die    Gewaltherrschaft    im  Innern  ge- 


•)  Dem  älteren  Prinzen  Noer.; 

••)  Zu  dieser  Bemerkung  wolle  man  vergleichen,  was  in  dem  Werke  von 
Heinrich  von  Poschinger  „Ein  Achtundvierziger.  Lothar  Buchers  Leben  und 
Werke"  an  folgenden  Stellen  gesagt  ist: 

Bd.    IL  Berlin,  Carl  Heymanns  Verlag,  1891,  S.  290  ff. 

Bd.  IIL  ebenda,   1894,  S.  64  und  314. 

*••)  „Vergl.  Skizzen  aus  der  Industrieausstellung  aller  Völker  von  L.  Buch  er. 
Frankfurt  a.  M.  1851." 
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richtet  hatten;  ihm  wird  die  bürgerliche  Freiheit  willig  zum 

Opfer  gebracht. «  (437.)  .  .  .  .  , 

»Am  22.  Oktober  brach  die  Revolution  in  Athen  aus  und 
schleuderte  den  Vorwurf  gegen  den  König,  dass  er  die 
>»  nationale  Würde  gedemüthigt««,  d.  h.  nichts  erobert  habe. 

»Die  demokratische  Partei  in  Polen  hat  die  Verständigung 
zwischen  der  Aristokratie  und  der  russischen  Regierung, 
die  sofort  einen  Gewinn  an  bürgerlicher  Freiheit  ein- 
gebracht hatte,  zerrissen  und  schreit,  während  sie  unter 
den  alten  Druck  zurücksinkt,  nach  allem  Lande,  das  jemals 
unter  polnischer  Herrschaft  gestanden,  von  Danzig  bis 
Odessa.  Kossuth  proklamirt  eine  Konföderation  von  Ma- 
gyaren, Slaven  und  Walachen,  natürlich  mit  der  Präsident- 
schaft der  Magyaren,  und  ist  erbötig,  die  ungarische  Ver- 
fassung mit  ihren  Freiheiten  an  einen  Bonaparte  mit  seinem 
bonapartischen  Regimente  hinzugeben. 

»Nur  Deutschland  soll  auf  der  neuen  Karte  von  Europa 
nichts  gewinnen:  im  Gegentheil,  alle  diese  Eroberungs- 
gelüste sind  direkt  oder  indirekt  gegen  Deutschland  gerichtet, 
auf  Gebiete,  die  zu  Deutschland  gehören,  deutscher  Herr- 
schaft unterworfen  oder  von  deutscher  Kultur  beherrscht 
sind.  Alle  diese  Gelüste  können  nur  befriedigt  werden 
unter  der  Voraussetzung,  dass  der  österreichische  Staat  zer- 
stört wird  und  dass  die  Deutschen  unter  sich  Felonie,  wenn 
nicht  Brudermord  begehen.  Und  Bestrebungen,  die  nur 
unter  der  Voraussetzung  ihr  Ziel  erreichen  können,  fanden 
und  finden  zum  Theil  heute  noch  warme  Theilnahme  bei 
den  Liberalen  in  Norddeutschland.  In  Betreff  der  Italiener 
ist  es  wohl  noch  nicht  nöthig,  Beläge  zu  sammeln,  und  in 
Betreff  der  Polen,  Ungarn,  Südslaven  will  ich  die  ge- 
sammelten zurückhalten,  bis  etwa  Einer  den  Muth  haben 
sollte,  befremdet  zu  thun.  Aber  mehr,  die  Liberalen  in 
Norddeutschland  haben,  so  viel  an  ihnen  lag,  gethan  oder 
wenigstens  geredet,  um  auch  die  Voraussetzungen  herbei- 
zuführen. Diejenigen  unter  ihnen,  die  einst  Demokraten 
waren,  haben  das  gethan,  indem  sie  ihre  Vergangenheit 
verleugneten,  eine  V^ergangenheit,  die  bis  in  das  Jahr  1859 
reicht,  ohne  auch  nur  den  Versuch  einer  Rechtfertigung  zu 
geben.  Als  im  April  1849  ^i^  Kaiserdeputation  eingeholt 
werden  sollte,  in  Leichenwagen,  lehnte  die  Linke  der  zweiten 
Kammer  es  ab,  sich  zu  betheiligen.  Die  Union,  der  Bundes- 
staat innerhalb  des  Staatenbundes,  wurde  als  eine  todt  zur 
Welt  gekommene  Missgeburt  verlacht,  und  in  den  Wahlen 
für  Erfurt  gab  kein  Demokrat  seine  Stimme  ab.  Was  ist 
seitdem    in    den     preussischen     Demokraten     vorgegangen, 
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welche  andere  Erleuchtung  ist  über  sie  gekommen?  Niemand 
hat  darüber  etwas  zu  sagen  gehabt,  man  müsste  denn  die 
Redensart  »»Wir  sind  praktisch  geworden««  für  eine  Er- 
klärung gelten  lassen.  Was  ist  seitdem  in  Deutschland 
oder  draussen  geschehen,  was  eine  dauernde  Aenderung 
des  Urtheils  rechtfertigen  könnte?  Wir  wären  begierig  auf 
die  Antwort.  Wie  ist  es  also  zugegangen,  dass  man  den 
Massstab  der  Radowitz'schen  Politik  wieder  aus  dem 
Schmutze  aufgenommen,  in  den  man  ihn  1850  getreten 
hatte?  Dass  man  bei  den  Herbstwahlen  des  vorigen  Jahres 
die  » » preussische  Spitze««  wie  einen  Gesslershut  aufpflanzte, 
an  dem  man  nur  Einem  schweigend  vorüber  zu  gehen  er- 
laubte? Dass  man  die  Spitze  jetzt  in  die  Reichsverfassung 
von  1849  wickeln,  unter  Manchesterwissenschaft  verhüllen, 
und  noch  immer  nicht  entschlossen  vor  allem  Volke  auf- 
geben will?  Die  Spitze,  die  nur  mit  »»Blut  und  Eisen««, 
mit  Bruderblut  und  fremdem  Eisen,  geschmiedet  werden 
kann.  Denn  das  ist  der  tiefe  Humor,  würdig  von  einem 
Aristophanes  behandelt  zu  werden,  dass  jenes  Wort  des 
neuen  Premierministers  die  lautere  Wahrheit  ist;  die  Ver- 
ehrer der  Spitze,  die  sich  darob  entsetzen,  spielen  ent- 
weder jetzt  oder  haben  früher  geträumt. 

Welcher  Zauber  hatte  den  Umschlag  bewirkt? 

>Ein  kleines  Taschenspielerstück  mit  Worten.  Man  hat 
das  Wort  Volk,  in  dem  Sinne  von  1848,  vertauscht  mit 
dem  Worte  Nationalität;  und  siehe!  es  steht  nicht  mehr 
Volk  gegen  Regierung,  sondern  Volk  gegen  Volk,  und 
eine  gewisse  Regierung  befindet  sich  ausserordentlich  wohl 
dabei.«    (438—440.)*) 


•)  In  dieser  Deutung  des  bis  zum  Anfang  der  sechziger  Jahre  bemerklichen 
Unterschiedes  zwischen  den  beiden  Bezeichnungen  trifft  Bucher  auch  mit  Er- 
gebnissen zusammen,  zu  denen  von  wissenschaftlicher  Seite  Bemühungen  geführt 
haben,  die  Distinction  so  scharf  als  möglich  zu  präcisiren.  Hiefür  mögen  folgende 
Stellen  als  Belege  dienen,  welche  dem  Buche  von  Fr.  J.  Neumann:  „Volk  und 
Nation.     Eine  Studie"  entnommen  sind.     (Leipzig  1888,  Duncker  u.  Humblot.) 

Der  Verfasser  erkennt  zwar  bereitwillig  an,  dass  es  in  diesem  Falle  wie 
häufig  „erfahrungsgemäss  fast  unmöglich"  ist.  in  vollkommener  Weise  dem  Ver- 
langen zu  genügen,  „dass  mit  jedem  einzelnen  Ausdruck  in  der  Wissenschaft 
immer  nur  ein  Begriff  verbunden  werde"  (S.  25).  Aber  der  Gang  der  Unter- 
suchung überzeugt  uns  davon,  dass  ihr  Leiter  unter  gründlicher  Berücksichtigung 
emes  ausgiebigen  Forschungs-Materials  sein  Bestreben  darauf  gerichtet  hat,  „zwischen 
zwei  sich  entgegenstehenden  Forderungen:  einerseits  thunlichster  Vereinfachung 
und  Präzision  des  Sprachgebrauchs  und  andrerseits  eines  Anerkenntnisses  dessen, 
was  sich  nun  einmal  befestigt  hat,  zu  vermitteln". 
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Wer  das  ganze  Bucher'sche  Schlusskapitel  durchliest, 
wem  die  klare  Entschlossenheit  daraus  hervorleuchtet,  das 
Fichte'sche  Ideal  des  Deutschthums  in  das  Gebiet  der  Religion 
zu  verweisen,  welches  man  immerhin  gelegentlich  einmal  be- 
treten möge,  um  dem  Verlangen  nach  erbaulicher  Stimmung 
gerecht  zu  werden,  das  aber  allezeit  jenseits  der  verständigen 
Realpolitik  gelegen  bleibe  und  dort  allein  als  existenzberechtigt 
zu  gelten  habe,  —  und  ferner:  wem  es  noch  aus  eigener  Er- 
innnerung  gegenwärtig  ist,  wie  sehr  gering  das  Mass  von 
Anerkennung  und  Sympathie  war,  dessen  sich  Bismarck  im 
Jahre  1862  bei  der  ganzen  Bevölkerung  zu  erfreuen  hatte,  — 
der  wird  erstens  die  Selbstständigkeit  des  Urtheilens  und  den 
Muth  zu  würdigen  wissen,  die  damals  dazu  gehörten,  um  sich 
so  offen  und  entschieden,  wie  es  von  Bucher  geschehen,  als 
einen  Gutheisser  der  von  Bismarck  proklamirten  Richtung  zu 
bekennen,  und  es  wird  ihn  zweitens  nicht  mehr  befremden, 
dass  Bismarck  in  dem  nunmehr  radical  curirten  Nichtschwärmer 
die  spätere  »Perle«,  vielleicht  nach  Goethe's  Weisung  den 
»vernünftigen  Freund«  entdeckte,  den   harmonisch  gestimmten. 


Die  Richtigkeit  der  Bucher'schen  Entgegensetzung  wird  nun  unter  Anderem 
durch  den  Sprachgebrauch  bestätigt,  der  vor  den  sechziger  Jahren  sovoh]  in 
deutschen  als  in  romanischen  officiellen  Urkunden  zu  beobachten  ist. 

S.  21/2  schreibt  Neumann: 

„Im  Statuto  Fondamentale  del  Regno  d'ltalia  von  1848  z.  B.  spricht  der 
König  im  Eingang  zuerst  von  seiner  Absicht  Rechnung  zu  tragen  alla  ragione  dei 
tempi,  agl'  interessi  ed  alla  dignitä  della  Nazione.  Er  spricht  auch  von  dem 
Vertrauen,  che  la  Nazione  libera,  forte  e  felice,  si  mostrerä  sempre  piü  degna 
deir  antica  fama  e  saprä  meritarsi  un  glorioso  awenire.  Aber  er  lässt  den  Aus- 
druck Nazione  sofort  fallen  und    spricht    vom    italienischen  Volk,    vom  popolo, 

sobald  er  diesem  Volke  seine  Krone  gegenüberstellt:    Considerando" 

„Nostra  Corona  un  popolo" 

S.  28:  „Zweitens  ist  es  wie  in  Proklamationen  auch  im  übrigen  hergebracht 
und  gebräuchlich  unter  Volk  nur  Teile  jener  „„politischen  Einheit""  zu  ver- 
stehen, indem  man  z.  B.  Fürst  und  Volk  oder  Regierung  und  Volk  entgegenstellt." 

S.  34  (aus  Block:  Dictionnaire  g^n^ral  de  la  Politique  II,  1874):  „tous  les 
hommes  qui  vivent  sous  le  meme  gouvemement  composent  le  peuple  de  l'ßtat .  .  . 
Vis-ä-vis  de  l'l&tat,  les  citoyens  forment  le  peuple,  et  vis-ä-vis  du  genre  humain 
ils  forment  la  nation". 

S.  35/6:  „Um  politische  Scheidungen  jener  Art  aber  handelt  es  sich 
z.   B.,    wenn    man,    obwohl    doch    Fürst    und    Volk    selbstverständlich    derselben 
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verständniss vollen,  thatbereiten  Mithelfer  an  dem  geplanten 
grossen  Werke,  und  dass  er  den  Adepten  mit  amtlichen  Banden 
in  seinem  Wirkungskreise  ortsangehörig  machte. 

In  dem  citirten  Kapitel  spricht  der  ehemalige  Revolutionär 
und  Steuerverweigerer  die  deutliche,  unbemäntelte  Sprache  des 
Renegaten.  Von  diesem  Bekenner  der  Eroberungs-Therapie 
war  nicht  mehr  zu  befürchten,  er  werde  die  praktisch  er- 
forderlichen Massnahmen  der  Blut-  und  Eisen-Politik  durch 
sentimentale  Rücksichten  auf  Volksrechte  und  Volksfreiheit 
und  Volkswohlfahrt  gefährden.  Als  er  daher  später  gesonnen 
war,  die  publicistische  Thätigkeit  mit  der  amtlichen  zu  ver- 
tauschen, wurde  ihm  von  Bismarck  privatim  und  bereitwillig, 
wie  mir  glaubwürdig  ist  berichtet  worden,  die  Zusicherung  er- 
theilt,  die  er  für  seinen  Eintritt  in  den  Staatsdienst  begehrte: 
er  sollte  niemals  bei  der  Leitung  innerer  Angelegenheiten  be- 
theiligt werden. 

Das  rechtzeitige  Stellen  dieser  Bedingung  beweist  nun 
zunächst  sehr  deutlich,  wie  weit  Bucher  den  späteren  Gründern 
und  Führern   der    riationalliberalen    Partei    von    Hause  aus    an 


politischen  Einheit  angehören,  das  Volk  dem  Fürsten  oder  der  Regierung  gegenüber- 
stellt und  danach,  wie  es  vielfach  in  deutschen  Verfassungsurkunden  geschieht,  der 
Fürst  z.  B.  von  seinem  oder  zu  seinem  Volke  spricht,  desgleichen  wenn  von 
der  Wahrnehmung  der  Rechte  des  Volkes  gegenüber  der  Regierung  durch  Volks- 
vertretungen die  Rede  ist  u.  s.  w." 

S.  119,  120:  „Im  Verhältnis  von  Land  zu  Land,  Regierung  zu  Regierung, 
Staat  zu  Staat  scheint  sich  also  schon  sehr  früh  der  Gebrauch  von  nation  und 
nazione  dahin  gewandelt  zu  haben,  dass  man  absah  von  dem,  was  ursprünglich 
als  das  Charakteristische  betrachtet  worden  war,  von  der  gemeinsamen  Abstammung, 
und  dagegen  als  zugehörig  zur  Nation  ansah,  was  in  demselben  Lande  seine 
Heimat  hatte  oder  politisch  demselben  Gemeinwesen,  demselben  Lande  resp. 
derselben  Stadt  angehörte." 

Endlich  S.  146,  wie  in  directer  Bestätigung  von  Bucher's  Angabe: 
„Und    nachdem    diese   Ausdrücke    wieder    weniger   gebräuchlich    geworden 
waren  in  den  Jahren  partikularistischer  .Reaktion,    tauchten  sie  mit  den  siegreichen 
Regungen  nationalen  Sinnes  in  den  sechziger  Jahren  wieder  auf,  auch  in  amtlichen 
Schriftstücken. 

„Schon  am  22.  September  1863  erklärte  Preussen  dem  von  Oesterreich  ge- 
planten Bunde  nur  beitreten  zu  wollen,  wenn  statt  des  in  Aussicht  genommenen 
Delegirtenhauses  eine  aus  direkten  Wahlen  der  ganzen  Nation  hervor- 
gehende Volksvertretung  beliebt  würde." 


—     30     — 

Voraussicht  und  klarer  Erkenntniss  der  realen  Machtverhältnisse 
überlegen  war. 

In  den  »Gesammelten  Schriften«  und  in  den  »Erinnerungen« 
Bamberger's  liegt  ein  grosser  Vorrath  von  Zeugnissen  dafür 
vor,  welcher  bittere  Enttäuschungs- Jammer  im  Laufe  der 
weiteren  Entwicklung  aller  inneren  Zustände  über  die  allzu 
sanguinischen  Bejubler  der  Kriegs-Erfolge  gekommen  war.  Vor 
derartigen  schmerzhaften  Wirkungen  von  Kurzsichtigkeit  und 
unweiser  Leichtgläubigkeit  ist  Bucher  bewahrt  geblieben.  Nie- 
mals war  er  so  stark  betäubt,  dass  es  ihm  möglich  gewesen 
wäre,  zu  schreiben,  was  wir  aus  der  Feder  Bamberger's  lesen, 
als  er  davon  erzählt,  dass  er  Friedrich  Kapp  und  H.  B.  Oppen- 
heim als  parlamentarische  Kollegen  begrüsste.  »Und  zum 
Zeichen«,  schreibt  Bamberger,  »dass  die  Zeiten  sich  erfüllt 
hatten,  fanden  wir  drei  uns  im  Reichstage  des  Jahres  1877 
wieder  zusammen.«  (Gesammelte  Schriften,  II,  130.)  Ob  auch 
die  Vorgänge  in  Bucher's  Gewissen  ebenso  frei  von  Gleich- 
gewichts-Störungen mögen  gewesen  sein,  wie  wir  es  bei  Bam- 
berger nicht  zu  bezweifeln  Grund  haben,  —  dafür  scheint  es 
an  jeder  Spur,  die  unser  Urtheil  bestimmen  könnte,  zu  fehlen. 
Aber  im  Angesichte  jenes  Beweises  von  sicherem  Einblick  in 
die  politische  Lage,  wie  er  in  dem  erwähnten  Vorbehalt  bei 
dem  Eintritt  in  die  amtliche  Stellung  unter  Bismarck  gegeben 
ward,  würde  man  es  Bucher  wohl  nicht  verübelt  haben,  wenn 
er  auf  die  späteren  Schmerzens-Aeusserungen  anderer  abtrünnig 
gewordener  Achtundvierziger  als  auf  sehr  belächelnswerthe 
Symptome  von  Halbheit  herabgesehen  hätte  —  Halbheit  im 
Hegen  freiheitlicher  Gesinnung,  Halbheit  in  der  Beurtheilung 
politischer  Zustände. 

JeneVorkehrungs-Massregel  Bucher's  gegen  die  schlimmsten 
unter  den  vorauszusehenden  Schwierigkeiten  seiner  neuen  Amts- 
Stellung  muss  freilich  nicht  gerade  nur  als  Ausdruck  von 
Klugheit  und  Fernblick  erscheinen,  sondern  sie  kann  gleich- 
zeitig  auch  als  eine  zweckmässige  und  taktvolle  Concession  an 
die  Pietät  gegen  Vergangenes  aus  einer  gewissermassen  ästhe- 
tischen Forderung  entsprungen  sein:  so  weites  mit  der  Praxis 
verträglich  ist,  dar!  man  ja  wohl  auch  den  natürlichen 
Regungen  eines  unbequemen  Empfindens  gegenüber  ehemaligen 
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Kampfkameraden  Rechnung  tragen.  Aber  natürlich  allem 
Anderen  voran:  die  thätige  Mithilfe  am  grossen  Werke  ver- 
langte die  grösstmögliche  Freiheit  von  inneren  Conflicten.  So 
ward  der  Pakt  geschlossen,  und  es  bewährte  sich  hier  des 
alten  Empedokles  sinnvolles  Wort,  dass  nur  vom  Gleichen  das 
Gleiche  erkannt  wird.*)  Weder  Bismarck  noch  Bucher  ge- 
hörten zu  der  Species  Kakadu:  sie  durften  sichere  Diagnosen 
der  Menschenbeurtheilung  stellen,  sahen  mit  unbenebelten 
Blicken  die  nothwendigen  Consequenzen  ihres  Thuns  voraus 
und  richteten  ihr  Verhalten  zweifelfrei  nach  ihrer  Einsicht. 
Was  aber  beobachten  wir  an  Bernhardi? 

Noch  im  Jahre  1864  spricht  er,  wie  wir  gesehen  haben, 
von  den  » Annexions- Velleitäten«  Bismarck's,  für  welche  der 
König  »schwer  zu  gewinnen  sein  dürfte«.  —  Ueber  die  Irr- 
thümlickeit  dieser  beiden  Ansichten  wird  er  erst  am  3.  März 
1866  durch  ein  Gespräch  mit  dem  Kronprinzen  aufgeklärt,  in 
dessen  Aufzeichnung  wir  lesen: 

»Kronprinz:  Bismarck  hat  sich  des  Königs  ganz  zu 
bemächtigen  gewusst;  »»wie  er  das  gemacht  hat,  weiss  ich 
nicht,  aber  es  ist  so;  der  König  sieht  jetzt  Alles  nur  durch 
die  Bismarck'sche  Brille« <c.  —  Und  so  steuern  wir  auf  die 
Annexion  los  —  »»und  wir  werden  auch  annectiren, 
denn  der  König  will  es!««     (VI,  257.) 

Und  ferner  (ebenda  259): 

»Der  Kronprinz  fügte  noch  hinzu,  Napoleon  werde  seine 
Vermittlung  gebieterisch  anbieten,  und  wenn  dann  von  den 
Bedingungen  des  Friedens  die  Rede  wäre,  wenn  zur 
Sprache  käme,  dass  die  deutschen  Verhältnisse,  die 
natürlich  nicht  die  bisherigen  bleiben  könnten,  neu 
gestaltet  werden  sollen,  dann  werde  Napoleon  mit  seinen 
Forderungen  hervortreten. 

Mir  wurde  aus  diesen  Worten  klar,  dass  in  den  letzten 
Minister-Berathungen  nicht  blos  von  den  Elbherzogthümern 
die  Rede  gewesen  ist,  sondern  von  viel  weiter  gehenden 
Plänen.    Bismarck  will  nicht  blos  die  Herzogthümer, 


*)  Dass  Bucher  schon  am  27.  April  1849  mindestens  angefangen  hatte,  das 
Interesse  Bismarck's  zu  erregen,  ersieht  man  aus  dem  oben  genannten  Werke  von 
Poschinger  „Ein  Achtundvierziger".  (Bd.  l,  Berlin,  1890,  Paul  Hennig,  S.  112; 
Bd.  III,  1894,  Carl  Heymann,  S.   113.) 
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er  will  viel  mehr,  seine  Pläne  gehen  viel  weiter:  — 
er  will  den  deutschen  Bund  umgestalten,  oder  vielmehr  um- 
stürzen und  an  seine  Stelle  einen  neuen  bilden,  in  dem 
Preussen  unbedingt  die  herrschende  Macht  wäre.  —  Nun 
ist  mir  auch  klar,  warum  er  den  Krieg  will.  Denn 
er  will  den  Krieg;  wenn  Oesterreich  nachgäbe  und  wir 
bekämen  die  Elbherzogthümer  —  es  käme  aber,  wie  natür- 
türlich,  nicht  zum  Krieg,  das  wäre  ihm  gar  nicht  recht  1 
Denn  jene  weiteren  Pläne  lassen  sich  nicht  ausführen,  die 
Oberherrschaft  in  Deutschland  lässt  sich  nicht  gewinnen 
ohne  Krieg.  Das  sieht  natürlich  Bismarck,  wie  es  eben  Jeder 
sehen  muss.« 

Die  gerechte  Sache  des  Herzogs  von  Augustenburg  — 
als  gerecht  keineswegs  bezweifelt  —  war  schon  vorher  von  Bern- 
hardi  aufgegeben  worden.  Gelegentlich  eines  Gesprächs  mit 
dem  Legationsrath  Meyer  (17.  Februar  1866)  bemerkt  Bemhardi 

(VI,  248): 

»Was  den  Herzog  von  Augustenburg  betrifft,  so  kann  ich 
dessen  Schicksal  nur  auf  das  Tiefste  beklagen;  die  Lösung 
der  Frage  durch  Annexion  war  nicht  diejenige,  die  ich  ur- 
sprünglich im  Auge  hatte  —  Meyer  weiss  ja,  mit  welchem 
Eifer  ich  mich  seiner  Sache  angenommen  hatte.  Jetzt 
scheint  sie  freilich  hoffnungslos  geworden  —  aber  grössten- 
theils,  ja  wesentlich  nur  durch  seine  Schuld;  denn  ursprüng- 
lich stand  sie  sehr  gut. 

•Meyer    (zustimmend):    Der  König  war  für  ihn! 

/Ich  darf  sagen,  dass  er  sein  Missgeschick  selbst  verschuldet 
hat,  denn  ich  habe  von  Anfang  an  Alles  aufgeboten,  um 
ihn  auf  den  rechten  Weg  zu  bringen,  vor  allen  Dingen 
sein  Verhältniss  zu  Preussen  zu  regeln  u.  s.  w.  Der  Herzog 
und  Samwer  aber  wollten  es  erst  mit  Freischaaren  versuchen  — 
und  dachten  ganz  ohne  Preussen,  ja  gegen  Preussen,  mit 
Hülfe  der  Mittelstaaten  und  deutscher  Begeisterung  durch- 
zudringen.« 

Und  nun,  da  endlich  das  Zutrauen  zu  Bismarck's  ernstem 
Wollen  und  zu  des  Königs  Sanction  festen  Grund  gewonnen 
hat,  —  nun  darf  sich  endlich  der  lang  empfundene  Drang 
nach  der  Erlösung  durch  einen  fröhlichen  Krieg  munter  be- 
thätigen  —  bei  Bernhardi  sowohl  als  auch  bei  seinen  Gefährten 
auf  gleichem  Pfade.  Max  Duncker  hatte  es  Bernhardi  schon 
am     10.   Februar    1866    nahe    gelegt    gehabt,     »mit    Roon    zu 
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sprechen  und  auch  seinerseits  zum  Kriege  zu  treiben«  (VI,  244). 
Am  4.  April  bringt  Bernhardi  gegen  Max  Duncker  bereits 

»den  Unfug  zur  Sprache,  der  in  unserer  Presse  ge- 
trieben wird,  die  Friedenswühlereien,  jetzt  auch  in  der 
Spener'schen  Zeitung,  die  bisher  verständig  war.  Dem 
müsste  gesteuert  werden.«     (VI,  273). 

Auch  Droysen  ist  staatsmännisch  frei  von  Sentiment. 
Unter  dem  5.  April  1866  lesen  wir  (VI,  274): 

»Unter  den  Linden  Droysen  begegnet,  der  überaus  kriege- 
risch gestimmt  ist.  Er  zürnt  gewaltig  über  das  »»unnütze 
Gesindel««,  das  bei  uns  für  den  Frieden  wühlt;  über  die 
Verblendung,  die  von  » »Bruderkrieg«  <.  spricht  u.  s.  w.« 

Diese  und  viele  ähnlich  hochgestimmten  Klänge  können 
den  unbefangenen  Hörer  leicht  zu  dem  Glauben  bringen,  dass 
er  hier  Männer  vernehme,  die  sich  mit  gutem  Grunde  auf  der 
Höhe  der  Situation  fiihlen.  Aber  jenes  Sprengkugel -Kapitel 
belehrt  uns  doch,  dass  sein  Verfasser  selbst  diesen  stilvollen 
Politikern  von  1866  bereits  1862  ein  ansehnliches  Stück  vor- 
aus war.  Denn  der  Gedanke  an  Verwickelungen  mit  Frank- 
reich, wie  ihn  schon  der  Kronprinz  gegen  Bernhardi  verlaut- 
bart  hatte,  beeinflusst  einstweilen  die  Erwägungen  der  Herren 
Kriegstreiber  noch  nicht.  Bucher  aber  hatte  schon  vier  Jahre 
früher  am  genannten  Orte  also  geschrieben  (S.  450): 

»Sowie  der  Gedanke,  gerade  im  gegenwärtigen  Augen- 
blicke und  mit  Zertrümmerung  oder  doch  mit  Ausschliessung 
Oestreichs  unserm  Vaterlande  eine  nationale  Konstituirung 
zu  geben,  fester  wurde,  musste  sich  auch  die  Erkenntniss 
aufdrängen,  dass  man  bei  dem  Werke  mit  dem  Kaiser 
Napoleon  in  Berührung  kommen  werde,  in  eine  feindliche 
oder  freundliche.  Es  gehört  wenig  Belesenheit  in  der 
Geschichte,  wenig  Kenntniss  von  Frankreich  und  wenig 
Menschenverstand  dazu,  nicht  einzusehen,  dass  Frankreich 
die  Konsolidirung  Deutschlands  nicht  mit  Gleichgültigkeit 
ansehen  werde,  wie  die  diplomatische  Phrase  lautet.« 

Für  Bernhardi  gelangt  diese  Consequenz  erst  dann  zur 
wahrnehmbaren  Berücksichtigung,  als  er,  betraut  mit  der  Mission, 
die  italienische  Kriegführung  im  preussischen  Interesse  zu  be- 
einflussen, in  Italien  verweilt.  Hier  erfahrt  er  zunächst  am 
30.  Mai  1866  von  Usedom, 
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»dass  zwischen  Preussen  und  Italien  am  27.  April 
ein  wirkliches  Bündniss  geschlossen  worden  ist. 
Das  hatte  man  uns  in  Berlin  nicht  gesagt«  (VII,   14). 

Und  dann  erhält  Bernhardi  am  29.  Juli  1866  von  O.  Dön- 
hoff die  mündliche  Mittheilung: 

»Napoleon  habe  unsere  Regierung  dringend  aufgefordert, 
den  Präliminarfrieden  mit  Oesterreich  rasch  abzuschliessen, 
sonst  müsse  er  sich  direct  einmischen;  darauf  sei 
denn  der  Vertrag  unterzeichnet  worden«    (VII,  219). 

Unter  dem  8.  August  1866  lesen  wir  (VII,  232):  »Zur 
Gesandtschaft.  Telegramm  von  Bismarck:  unsere  Regierung 
wünscht  jetzt  mit  Oesterreich  schnell  abzuschliessen,  weil 
Frankreich  in  letzter  Zeit  eine  drohende  Stellung 
eingenommen  hat,  man  sich  also  den  Rücken  frei  machen 
müsse.« 

Ferner  unter  dem  10.  August  1866  (VII,  238/9):  »Bis- 
marck erklärt,  die  österreichischen  Bevollmächtigten  haben 
keine  Vollmacht  direct  mit  Italien  zu  unterhandeln,  und  er 
könne  sie  nicht  zwingen  eine  solche  beizubringen.  —  Italien 
ist  also  mit  dieser  Forderung  abgewiesen,  auf  sich  selbst 
und  darauf  angewiesen  auf  eigene  Hand  einen  Separat- 
Frieden    mit  Oesterreich    zu  schliessen,    wie  Preussen  thut. 

»Dies  Verfahren  Bismarck's  lässt  sich  wohl  nur  dadurch 
erklären,  dass  er  einen  Krieg  mit  Frankreich  erwartet  und 
als  nahe  bevorstehend  ansieht.« 

Immer  ernster  wird  die  Lage,  und  es  stellt  sich  sogar 
Sorge  bei  Bernhardi  ein. 

Am  30.  April   1867  schreibt  er  (VII,  361): 

»Ich  kann  nicht  leugnen,  dass  ich  in  schwerer  Sorge  bin. 
Es  ist  ein  gar  gewaltiger  Krieg,  der  uns  droht;  er  wird 
ganz  andere  Anstrengungen  und  Opfer  erfordern,  als  der 
gegen  Oesterreich  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  selbst 
im  günstigsten  Fall  eine  ganze  Reihe  von  Kriegen 
mit  Frankreich  bevorsteht,  da  Frankreich  gewiss  seine 
Ansprüche  auf  Prä- Eminenz  in  Europa  nicht  sofort  nach 
einem  verunglückten  Versuch  sie  zu  behaupten  aufgeben 
wird«. 

Eine  noch  grössere  Beredsamkeit  als  in  diesen  Worten 
müssen  wir  aber  in  dem  Fehlen  jeder  Spur  von  Indignation 
bei    folgender  Aufzeichnung    finden  (VII,  366/7,  4.  Mai   1867). 
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( »denn  er*)  sucht  allerdings  Einfluss  auf  den 

Gang  der  grossen  Politik  zu  gewinnen,  und  von  alten 
Zeiten  her  ist  sein  Lieblings- Gedanke,  dass  man  sich  mit 
Frankreich  vermöge  einiger  Abtretungen  auf  dem  linken 
Rheinufer  gut  stellen  müsse.)« 

Auch  bei  Bucher  begegnen  wir  der  Erwähnung  dieser 
Compensations-Politik.  Er  bemerkt  mit  Beziehung  auf  Professor 
Karl  Vogt  in  dem  mehrerwähnten  Kapitel  (S.  452/3): 

»Die  Besorgniss,  dass  man  für  die  Dienste  des  Schick- 
salsmenschen**), für  die  Kameradschaft  des  Bannerträgers 
mit  Gebietsabtretungen  werde  zu  bezahlen  haben,  beruhigt  der 
Herr  Verfasser  durch  Aufstellung  des  Unterschiedes  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Kaiserreich,  dass  das  zweite  nicht 
die  Ländergier  des  ersten  habe.  Obgleich  er  in  einer 
Zeitungsfehde  mit  dem  Schreiber  dieses  im  verflossenen 
Sommer  versichert  hat,  dass  er  heute  noch  jedes  Wort  der 
»»Studien««  unterschreibe,  so  dürfte  er  in  diesem  Punkte 
jetzt  wenig  Anhänger  zählen;  im  Gegentheil,  die  Redensart, 
die  Pozzo  di  Borgo  ausgetüfftelt  und  die  vor  drei  Jahren 
einmal  an  mir  versucht  wurde:  »»Was  ist  an  dem  linken 
Rheinufer  gelegen,  wenn  Ihr  nur  zur  Einheit  gelangt!««  soll 
Cours  bekommen  haben.  (Aber  Holz  und  Hanf  werden 
auch  in  Kleindeutschland  wachsen.)« 

Vermisst  man  nicht  in  der  aus  Bernhardi  citirten  Parenthese 
einen  ähnlichen  Erleichterungs-Ruf?  Ich  meine:  sehr  stark, 
hier  wie  auch  an  anderen  Stellen.***) 

Doch  nicht  blos  das  Schicksal  schreitet  schnell.  Auch 
der  Aufschwung  zu  immer  feurigerem  Kriegs-Enthusiasmus 
vollzieht  sich  zusehends  in  dem  Gemüthe  Bernhardi's.  Aus 
einem  Gespräche  mit  Bismarck  vernehmen  wir  unter  dem  lü.  Mai 
1867  (VII,  375): 

»Was  die  allgemeinen  Angelegenheiten  anbetrifft,  erklärte 
Bismarck  einfach  und  entschieden:  »»ich  will  den  Frieden 
erhalten««;  sein  Hauptgrund,  der  eigentliche,  richtige,  ist 
—  wie  ich  sehr  deutlich  sehe  —  damit  Preussen  nicht  als 
der  beständige  Störenfried  in  Europa  angeklagt  und  ver- 
schrieen wird.     (N.  B.  was  würde  das  eigentlich  schaden?)« 


•)  Usedom. 
••)  Napoleons. 
•••)  Anm.  II. 
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Fanden  wir  vorhin  Bernhardi's  Patriotismus  etwas  kühler 
als  den  ßucher'schen,  so  werden  wir  demnach  jetzt  gewahr, 
dass  Bernhardi  gerüstet  ist,  Bismarck  zu  überbismarcken  und 
Bucher  zu  überbuchern.  Und  in  Bekräftigung  des  früher  schon 
Ausgesprochenen  heisst  es  hier  weiter  (376): 

'>Ich:  Gewiss!  Das  Alles  ist  möglich.  Ich  halte  aber 
dennoch  den  Krieg  mit  Frankreich  für  unvermeidlich  — 
ja,  wenn  ich  meine  Ueberzeugung  ganz  aussprechen  soll: 
Ich  glaube  nicht  einen  Krieg  mit  Frankreich  vorherzu- 
sehen, sondern  eine  Reihe  von  Kriegen.  Was  auch  die 
jedesmalige  besondere  Veranlassung  sein  mag:  das  Wesent- 
liche ist,  die  Franzosen  werden  —  wenn  auch  ihre  National- 
Eitelkeit  und  die  Art  ihrer  Bildung  ihnen  nicht  gestattet, 
den  Gedanken  zu  präciser  Klarheit  zu  entwickeln  —  ganz 
entschieden  von  dem  Bewusstsein  gequält,  dass  sie  im 
Sinken  sind  und  wir  im  Steigen,  dass  sie  in  Folge  des 
Aufschwunges,  den  Preussen  genommen  hat,  der  Rolle 
entsagen  müssen,  die  sie  seit  dem  Cardinal  Richelieu  in 
Europa  gespielt  haben,  und  das  werden  sie  nicht  wohlfeilen 
Kaufes  thun.« 

Das  psychologische  Interesse,  das  Bernhardi's  Tagebücher 
uns  einflössen,  beruht  ganz  besonders  darauf,  dass  sie  den 
Einblick  in  einen  Complex  aus  sehr  verschiedenartigen  Gesinnungs- 
Elementen  gewähren.  Diese  Elemente  sind  zum  Theil  von 
unvereinbarer  Natur,  und  insofern  sie  zu  Motiven  der  Willens- 
richtung werden,  müssen  sie  sich  untereinander  mehr  oder 
weniger  insgeheim  bekämpfen  und  zur  partiellen  Ohnmacht 
bringen.  In  dem  zuletzt  als  wirkungskräftig  sich  behauptenden 
Motiv  haben  wir  dann  den  wahren  Kern  der  Willensbeschaffen- 
heit anzuerkennen.  Die  Bewusstseins-Entwickelung  hat  es  eben 
dem  Inhaber  der  widerstreitenden  Triebfedern  nicht  erlaubt, 
zu  einer  so  entschiedenen  Absage  an  einen  Theil  der  Kämpfer 
in  seinem  Inneren  zu  gelangen,  wie  wir  sie  als  die  Renegaten- 
Kundgebung  Bucher's  kennen  gelernt  haben.  Sondern  Bernhardi 
gegenüber  müssen  wir  die  Thätigkeit  des  Analysirens  selbst 
ausüben,  wenn  wir  uns  um  das  Verständniss  für  seine  psychische 
Organisation  bemühen.  Diese  Bemühung  verheisst  uns  einen 
Lohn  von  allgemeinerem  Werthe  als  in  Beziehung  auf  eine 
bestimmte    Person:    Bernhardi    ist    das  Prototyp    einer    ganzen 
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Gattung,  und  dass  zwischen  ihm  und  Goldstücker,  der  einer 
durchaus  anders  beschaffenen  Wesensart  angehörte,  eine 
Sympathie  unmöglich  war,  wie  sie  zur  vollen  Gegenseitigkeit 
des  Einvernehmens  gehört,  und  die  nur  in  der  Harmonie  der 
wesentlichen  Grund-Motive  der  Gesinnung  wurzeln  kann,  — 
das  wird  uns  gleichzeitig  aus  der  Betrachtung  klar  werden. 

Die  folgenden  Beobachtungs-Reihen,  die  wir  den  Tage- 
buchblättern und  ihrem  Herausgeber  verdanken,  werden  hin- 
reichen, um  zu  einer  objectiven  Diagnose  zu  führen. 

II,   io8  (3.  December  185 1): 

»Das  reaktionäre  Gesindel  ist  nicht  weniger  platt  und 
gemein  als  das  revolutionäre.  Die  Leute  möchten  bersten 
vor  Aerger  über  Kossuths  Aufnahme  in  England;  da  be- 
mühen sie  sich  denn  die  Sache  lächerlich  zu  finden;  als 
ob  das,  was  die  mächtigste  Nation  auf  Erden  als  solche 
thut,  je  lächerlich  sein  könnte!« 

(Schade,  dass  Bernhardi  sich  dieser  Aufzeichnung  nicht 
erinnert  hat,  als  er  später  den  Empfindungen  Ausdruck  gab, 
welche  Garibaldi*s  Aufnahme  in  England  ihm  verursachte!) 

II,  230  (18.  Mai  1855.  »Abends  bei  Oberst  Etzel«.): 
»Unduldsamkeit  der  Kreuzzeitungs-Partei;  sie  sucht 
jeden  zu  unterdrücken,  der  nicht  unbedingt  mit  ihr  geht. 
Sie  hat  Spione  in  allen  Regimentern  und  sucht  jedem 
Offizier  zu  schaden,  dessen  Ansichten  sie  nicht  vollkommen 
korrekt  findet.  Die  höchste  Vorsicht  wird  dadurch  noth- 
wendig  für  alle  nicht  unbedingt  kreuzritterlich  gesinnten 
Offiziere  »»und  die  Charaktere  leiden  darunter!««  — 
Das  lässt  sich  denken;  Verstecktheit  und  Heuchelei  sind 
an  der  Tagesordnung,  die  alte,  unbedingte  Ehrenhaftigkeit 
des  preussischen  Offiziers  geht  verloren.« 

231  (»Abends  Major  v.  Schweinitz  bei  uns.«): 
»Die  Regiments-Commandeure  machen  Schwierig- 
keiten, Bürgerliche  als  Fähnriche  anzunehmen; 
sie  sind  dahin  instruirt!  —  Man  will,  wie  in  der  guten 
alten  Zeit,  so  viel  als  möglich  nur  Edelleute  zu  Offizieren 
haben.  Schweinitz  führt  dafür  unpolitische  Gründe  an. 
Man  will  bemerkt  haben,  dass  bürgerliche  Offiziere  die 
leichtsinnigsten  Schuldenmacher  sind  —  Edelleute,  d.  h. 
arme  Offiziers-Söhne,  sind  von  Kindheit  an  an  Entbehrungen 
gewöhnt.  —  Es  ist  im  Werk,  die  Cadetten-Corps  zu 
erweitern,  um  womöglich  das  Offizier-Corps  ganz 
aus    Cadetten    zu    ergänzen    —    (das   beste  Mittel,    das 
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Heer    dem  Lande  ganz  zu  entfremden;    das  will  man  auch 

—  obgleich  man  wissen  müsste,  dass  es  das  Heer  auch 
wieder  verhasst  machen  würde  im  Lande,  wie  vor  1806  — 
und  in  solchen  unseligen,  kranken  Zuständen  sucht  man 
Stützen  des  Thrones).  —  Die  Bürgerlichen,  die  Militärs 
werden  wollen,  drängen  sich  zur  Artillerie  und  zum 
Ingenieur-Corps,  weil  sie  anderswo  kein  Unterkommen 
finden.     Das  ist  Leuten,  wie  Schweinitz,    sehr  unangenehm 

—  denn  die  Folge  ist,  dass  nach  wie  vor  Artillerie  und 
Ingenieure  nicht  für  voll  angesehen,  und  geringer  geachtet 
werden,  als  die  übrige  Armee.  —  Das  geht  so  weit,  dass 
Prinz  Karl,  als  er  zum  Feldzeugmeister  ernannt  war,  von 
der  Königin  und  den  Prinzessinnen  in  der  liebenswürdigsten 
Weise  geneckt  wurde  über  diesen  tiefen  Fall  zur  Artillerie!« 

II,  269  (18.  Oktober  1855): 

»Das  Alles  verstimmt  mich  gar  sehr,  auf  das  Tiefste  I  — 
und  um  so  mehr  als  die  Berichte  über  die  Wahlen,  von 
allen  Seiten  her,  aus  dem  ganzen  Lande,  Nachrichten  von 
einem  wahrhaft  empörenden  Treiben  der  Landräthe,  in 
allen  Kreisen  bringen  —  von  frechem  Missbrauch  ihrer 
Amtsgewalt,  um  Wahlen  zu  erzwingen,  wie  man  sie 
haben  will.« 

II,   281    (Berlin,    10.  März   1856):    .  , 

»Ueberhaupt:  sowie  der  Friede  geschlossen  ist, 
wird  sich  auch  in  Deutschland  eine  schnöde  un- 
sittliche Schwindel-Speculation  nach  einem  ganz 
unerhörten  Massstab  aufthun,  die  schnöde  Gier  nach 
Reichthum  und  sinnlichem  Genuss  wird  sich  in  ihrer  ganzen 
Scheusslichkeit  zeigen  —  es  wird  von  dieser  Seite  eine 
Schrecken  erregende  Corruption  einreissen,  das  Alles  kann 
ich  mir  zu  meiner   tiefen  Betrübniss  nicht  ableugnen  II  — « 

284/5  ( Unter  demselben  Datum ,  im  Anschluss  an 
den  Bericht  über  den  Conflict  zwischen  Hinckeldey  und 
Rochow): 

»Einem  Polizei-Lieutenant  ist  fortan  nur  in  den  aller- 
äussersten  Fällen  gestattet,  irgendwie  einzuschreiten,  wenn 
ein  Offizier  Unfug  treibt;  die  Fälle  sind  in  der  Weise  ver- 
clausulirt,  dass  dies  ^Einschreiten  in  der  That  unter  allen 
Bedingungen  unmciglich  wird.  —  Die  Offiziere  haben  mit- 
hin ein  förmliches  Vorrecht,  jeden  polizeilichen  Unfug  zu 
treiben,  der  ihnen  genehm  ist;  für  sie  giebt  es  kein  Gesetz. 
Wunderbar :  in  polizeilicher  Weise  will  man  das  Land 
eigentlich  regieren,  und  dann  giebt  man  den  Polizei- 
Lieutenants  eine  so  demüthigende  Stellung,  dass  niemand 
sich  dazu  hergeben  wird.  Die  Polizei-Lieutenants  entfernen 
sich  überall,   so  wie  sie  Offiziere  erscheinen  sehen.«  .  .  .  . 
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»Hundertmal  und  mehr  hat  Hinckeldey  gegen  andere 
Leute  Willkür  geübt  und  dabei  die  Gesetze  mit  Füssen 
getreten,  und  das  ist  gutgeheissen  worden,  ein  einziges 
Mal  erlaubt  er  sich  eine  Willkürlichkeit,  fiir  die  sich  am 
Ende  noch  manches  anführen  Hesse,  gegen  die  Junker- 
Partei  —  da  büsst  er  mit  dem  Leben  —  —  —  und  der 
König  vermag  einen  hochgestellten  Staatsbeamten  nicht 
gegen  seine  eigenen  Lieutenants  zu  schützen  I« 

II,  294  (15.  März   1856): 

»Theile  Vincke*)  meinen  handschriftlichen  Aufsatz  mit: 
»»Russland,  wie  es  Nikolaus  I.  hinterlässt««.  Vincke  meint, 
es  sei  besser  ihn  nicht  dem  Prinzen,  sondern  der  Prinzessin 
von  Preussen  mitzutheilen.  Für  den  Prinzen  eigne  er 
sich  nicht  —  der  halte  sehr  viel  vom  Kaiser  Nikolaus, 
habe  gewisse  Vorurtheile,  über  die  er  noch  nicht 
hinaus  könne,  lege  vor  allem  einen  grossen  Werth  auf 
eine  militärische  Erziehung  —  auf  straffes  militärisches 
Wesen  u.  s.  w.  —  ihm  müsse  dieser  Aufsatz  durch 
die  Prinzessin  zugängig  gemacht  werden.« 

U,   296  (19.  März   1856): 

»Ob  die  Stände  eine  bloss  berathende  oder  eine  ent- 
scheidende Stimme  haben,  das  halte  ich  für  blosse  Wort- 
Unterscheidungen.  Ist  der  Antheil  am  öffentlichen  Leben 
und  ein  tüchtiger  Geist  der  Selbständigkeit  lebendig  im 
Volk,  so  wird  sich  die  Regierung  wohl  durch  das  moralische 
Gewicht  der  Stände  genöthigt  sehen,  das  blosse  Gutachten 
derselben  gar  wohl  zu  beachten;  ist  die  Verfassung  kein 
wirkliches  Lebenselement  des  Volkes  geworden,  so  kann 
sich  die  Regierung  im  Gegentheil  auch  über  förmliche 
Beschlüsse  beider  Kammern  ohne  sonderliche  Schwierig- 
keiten hinwegsetzen.  — « 

II,  336  (15.  März   1857,   Berlin.): 

»Dabei  fallt  mir  die  vollständige  Verkehrtheit  unserer 
jetzigen  Politik  wieder  sehr  schwer  auf  das  Herz.  —  Der 
einzige  Inhalt  unserer  Politik  ist  Angst  vor  der 
Revolution:  sie  hat  keinen  anderen.« 

II,  341   (27.  März   1857): 

»Etzel  meint  »»auch  die  Armee  geht  zu  Grunde««.  Die 
sogenannte  »»Gesinnungstüchtigkeit««  wird  jetzt  sehr  hoch 
angeschlagen.  Die  Kreuzzeitungs-Partei  hat  überall  ihre 
Correspondenten  in  der  Armee;  sie  ertheilt  gleichsam  wie 
durch  Diplom  die  anerkannte  Eigenschaft  der  »»Gesinnungs- 
tüchtigkeit««. Ganz  untaugliche  Leute,  die  als  unbrauch- 
bar bekannt  sind,  und  deshalb  schon  ganz  beseitigt  waren. 


•)  Olbcndorf. 
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werden  wieder  hervorgesucht,  von  Neuem  angestellt  und 
befördert,  wenn  sie  sich  als  Treubündler  und  Zeloten  der 
Gesinnungstüchtigkeit  hervorthun  u.  s.  w. 

»Ich  sage:  Alles  Uebrige  macht  mir  nicht  bange,  was 
mir  aber  die  schwersten  Sorgen  erregt,  das  ist  das  Treiben 
des  Cultus-Ministers  in  der  Kirche  und  Schule;  das  legt 
die  Axt  an  die  Wurzel  und  bedroht  Preussens  Grösse  und 
Zukunft.  Etzel:  So  ist  es,  und  das  weiss  die  Partei  auch 
recht  gut.  Der  Ober-Präsident  in  Pommern,  Senfit-Pilsach, 
erklärt,  »»wenn  die  gegenwärtigen  Zustände  nur  noch  zehn 
Jahre  halten,  dann  können  wir  der  Zukunft  mit  einiger 
Ruhe  entgegensehen««  d.  h.  dann  ist  die  Ausbeutung 
Preussens  im  Interesse  der  Partei  gesichert!« 

II,  348  (Worte  des  Herausgebers): 

»In  Kunnersdorf  waren  die  Eindrücke  nicht  immer  die 
erfreulichsten.  Der  Druck  der  landräth liehen  Willkür  und 
die  allgemeine  Tendenz  der  ultrareaktionären  Parteiregierung 
machten  sich  in  allen  Verhältnissen  geltend.  Bald  war  es 
eine  ungesetzliche  Vertheilung  der  Armengelder,  bald  eine 
willkürliche  Erweiterung  der  Chausseen,  welche  zum  Wider- 
stand herausforderten  und  das  tägliche  Leben  vielfach  ver- 
bitterten, um  so  mehr,  da  selbst  gegen  die  willkürlichsten 
Anordnungen  Recht  nur  schwer  zu  erlangen  war.  Dass 
sich  auch  besonders  auf  religiösem  und  Schul -Gebiet  die 
Unduldsamkeit  der  Eiferer  geltend  machte,  braucht  kaum 
erwähnt  zu  werden.« 

II,  349  (4.  Juni   1857,  Kunnersdorf): 

>  Nach  Tisch  Professor  Schubarth  bei  uns  mit  seiner  Tochter. 
Mir  blutet  das  Herz  bei  Manchem,  was  er  mir  über  das  Treiben 
in  den  Gymnasien  sagt.  Den  Lehrern  der  Geschichte 
werden  Handbücher  vorgeschrieben,  nach  denen 
sie  unterrichten  müssen  und  sie  dürfen  keine  Zu- 
sätze machen.  Meine  armen  Kinder!  Mir  wird  recht 
leid  und  weh.  —  Den  Professoren  ist  es  unter  der 
Hand  verboten  Mommsens  Geschichte  von  Rom 
ihren  Schülern  zu  empfehlen.« 

II,  363/4  (6.  September  1857): 
Die  Verfassung  ist  zu  einer  Lüge  geworden.  In  den 
Kammern  ist  durch  Terrorismus  und  andere  Mittel  statt 
der  Stimme  des  Landes  ein  Lügengespenst  um  den  Thron 
heraufgezaubert.  Die  Gesetze  werden  umgangen  und  miss- 
achtet, um  den  Gelüsten  der  Reaction  und  deren  biblisch- 
mittelalterlichen  Tendenzen    zu  genügen.     Heuchelei,  Lüge 
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und  Corruption,  wo  man  hinsieht.  Dazu  kommt  der  Ueber- 
muth  der  Kreuzzeitungs- Partei,  die  einen  Genuss  darin 
findet,  der  öffentlichen  Meinung  geradezu  Hohn  zu  sprechen ; 
es  kommt  dazu,  dass  auch  das  Offizier-Corps  sich  durch 
sein  Auftreten  vielfach  den  bittersten  Hass  zuzieht!  Wie 
soll,  wie  kann  das  enden?  Das  Schlimmste  ist,  dass  diese 
an  sich  elenden  Zustände  auch  alle  Keime  für  die  Zukunft 
zu  ersticken  drohen.  Wir  stehen  am  Rande  eines  Ab- 
grunds.« 

III,  38  (i.  Mai   1858): 

»Als  der  Prinz*)  1850  nach  Warschau  reiste,  war  Wilhelm 
Lieven  von  der  Grenze  an  sein  Begleiter;  der  Prinz 
wünschte  ihm  Glück  zu  den  Zuständen  in  Russland, 
wo  noch  die  alte  Ordnung  ganz  unerschüttert  und 
gesund  dastehe,  wo  von  dem  Geist  des  Westens 
noch  nichts  eingedrungen  sei.  —  Wilhelm  Lieven  ant- 
wortete, dem  sei  nicht  so;  die  bestehenden  Verhältnisse 
in  Russland  seien  im  Gegentheil  durchaus  unterwühlt. 

»(NB.  Die  Worte  des  Prinzen  sind  mir  sehr  merkwürdig, 
also:  die  Gesinnungen  und  Zustände  der  alten  Zeit,  die 
»»patriarchalischen««  Verhältnisse  —  Regierung  nach  eigener, 
unbehelligter  Einsicht  auf  der  einen  Seite,  Gehorsam,  unbe- 
dingtes Vertrauen,  Hingebung  und  Liebe  auf  der  anderen  — : 
das  ist  und  bleibt  doch  immer  das  Echte  und  Wahre; 
das  sind  die  »»gesunden««  Zustände.  Die  Forderungen 
und  Bedürfnisse  der  Neuzeit  sind  eine  Krankheit,  freilich 
eine  Krankheit,  die  man  berücksichtigen,  der  man  Rechnung 
tr^en  muss,  gegen  die  man  nicht  unvernünftig  ankämpfen 
darf  — :  aber  doch  immer  nicht  Gesundheit,  nicht  an  sich 
und  um  ihrer  selbst  willen  wünschenswerth  I  —  Besser  wäre 
es  immer,  wir  lebten  ruhig  in  den  alten  gesunden  Zuständen 
weiter.  —  Uebrigens  hätte  ich  Wilhelm  Lieven  diesen  Grad 
redlicher  Offenheit  kaum  zugetraut.)« 

III,  91  (29.  October  1858)  (Besuch  bei  unserm  Gesandten 
in  Baden,  Herrn  von  Savigny): 

»Im  Uebrigen  setze  ich  ihm  auseinander,  dass  das  Mini- 
sterium Manteuffel-Westphalen  im  Lande  allerdings  sehr  un- 
beliebt sei  —  und  zwar  aus  ganz  guten  Gründen;  dass 
wirklich  gar  viele  Uebertretungen  des  Gesetzes  von  Seiten 
der  Behörden  fortwährend  vorgekommen  sind,  und  vom 
Ministerium  immer  auf  das  entschiedenste  gut  geheissen 
und  in  Schutz  genommen  werden;  Polizei- Willkür,  Mass- 
regeleien  in  einem  kaum  glaublichen  Grade;  dass  überhaupt 


*)  Wilhelm  von  Preusscn. 
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dieses  Ministerium  nicht  sowohl  im  Interesse  der  Krone, 
als  in  dem  einer  Partei  gewirkt  habe;  dass  dieses  Ministe- 
rium der  Krone,  der  Dynastie,  sehr  grossen  Schaden  gethan 
hat.  Das  felsenfeste  Vertrauen,  mit  dem  der  preuss- 
ische  Unterthan  ehemals  auf  die  Gerechtigkeit 
seiner  Regierung  baute,  das  ist  dahin;  das  gute  alte 
preussische  Sprüchwort  »»Recht  muss  doch  Recht  bleiben«« 
das  gilt  nicht  mehr,  nachdem  die  Leute  acht  Jahre  lang  die 
Erfahrung  gemacht  haben,  dass  da,  wo  die  Verwaltungsbe- 
hörden zu  entscheiden  haben,  nach  Recht  oder  Unrecht 
gar  nicht  gefragt  wird;  dass  jeder  vorkommende  Fall  nach 
der  sogenannten  »»Gesinnungstüchtigkeit««,  der  politischen 
Missliebigkeit  der  Betheiligten  im  Sinn  der  herrschenden 
Partei  entschieden  wird.« 

IV,  70/1  (29.  November   1860,  Hirschberg): 

»Und  dieser  Mann  hat  nicht  gewagt  zu  klagen!  —  So  ist 
die  Bevölkerung  eingeschüchtert  durch  das  Gebahren  der 
Behörden  unter  dem  Minister  Westphalen;  so  vollständig 
ist  das  ehemals  felsenfeste  Vertrauen  der  Bevölkerung  in 
die  Gerechtigkeit  der  Regierung,  durch  die  Reaction,  ver- 
nichtet worden.« 


Wenn  einem  Manne,  der  sich  bewusst  sein  dürfte,  poli- 
tischen Freisinn  zu  besitzen,  von  dem  Bemhardi'schen  Memoiren- 
Werke  Nichts  weiter  bekannt  wäre  als  die  vorstehenden  An- 
führungen, welche  den  Jahren  1851  — 1860  angehören,  —  würde 
es  ihm  verargt  werden,  dass  er  auf  Grund  dieser  Beurkundungen 
überzeugt  wäre,  in  Bernhardi  einen  Gesinnungsgenossen,  einen 
zuverlässigen  Vertreter  freiheitlicher  Bestrebungen  vor  sich  zu 
haben?  —  Nur  dann  dürfte  man  wohl  finden,  dass  der  Ver- 
trauensvolle allzusehr  erfüllt  sei  von  weitgehendem  Optimismus, 
wenn  er  etwa  zu  jung  wäre,  um  mit  gereifter  Beobachtungs- 
kraft die  grosse  Metamorphose  erlebt  zu  haben,  welche  das 
Jahr  1866  in  Deutschland  und  besonders  in  Preussen  unter  den 
politischen  Parteien  bewirkt  hat.  Wäre  er  aber  durch  diese 
Epoche  des  Umsturzes  auf  dem  Gebiete  politischer  Charaktere 
gewarnt  worden,  dann  freilich  müsste  man  von  ihm  verlangen, 
dass  er  durch  die  nun  folgende  karge,  aber  hinreichende  Aus- 
lese unter  den  Bernhardi 'sehen  Aufzeichnungen  nicht  gar  zu 
schwer  enttäuscht  werde. 
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IV,  254/5  (22.  März  1862,  Königs  Geburtstag.  Soiree 
bei  der  Königin.):  »Längeres  Gespräch  mit  Obernitz.«  .  .  . 
»Ich:  Gewiss,  so  ist  esl  —  Sie  kennen  unsere  Bauern  auch; 
Sie  wissen,  wie  zähe  die  am  Gelde  hängen,  und  mit  welchem 
tiefen  Misstrauen  sie  die  höheren  Stände  betrachten.  Die 
sagen  jetzt,  da  man  das  Haus  des  Hagen'schen  Antrags 
wegen  auflöst:  »»Ach  so!  —  Ihr  wollt  nicht,  dass  man 
Euch  auf  die  Schliche  kommt I««  —  und  sind  in  sehr  böser 
Stimmung.  Wir  bekommen  ein  schlechteres  Haus,  als  das 
eben  aufgelöste  war;  die  Herren  haben  sich  das  zu 
leicht  gedacht  mit  der  Auflösung. 

»Obernitz:  Jawohl!  —  Sie  haben  immer  dem  König 
gesagt:  »»Das  kostet  Ew.  Majestät  nur  ein  Wort!  — 
Sie  brauchen  nur  ein  Wort  zu  sagen!««  (NB.  Um 
nämlich  solche  Wahlen  zu  erhalten,  wie  man  sie  haben 
will!) 

»Ich:  Das  war  ein  schlimmer  Irrthum.  Der  Gegenstand 
meiner  Sorge  und  meines  Kummers  ist,  dass  die  Krone 
schwerlich  aus  diesem  unseligen  Conflict  herauskommt,  ohne 
von  ihrem  Glanz  und  von  ihrer  Macht  bedeutend  zu  ver- 
lieren. 

»Obernitz  stimmt  dem  bei. 

»Ich:  Ich  sehe  nur  ein  Mittel  dem  Unheil  zu  entgehen, 
das  wäre  eine  energische  active  Politik  nach  Aussen;  rücken 
wir  in  Kurhessen  ein,  rücken  wir  in  Schleswig-Holstein  ein 
—  dann  kann  das  Haus  dem  Militärbudget  seine  Zustimmung 
nicht  versagen;  dann  kann  die  Sache  gehen! 

»Obernitz:  Einen  Augenblick  hoffte  der  Konprinz 
auf  eine  active  Politik  nach  Aussen,  aber  jetzt  hat 
er  diese  Hoffnung  wieder  verloren. 

»Ich:  Wenn  nichts  geschieht,  so  haben  wir  im  Juni  nur 
noch  die  Wahl  zwischen  einem  Staatsstreich  und  einem 
Rückzug,  und  trauen  Sie  den  Herren  einen  Staatsstreich  zu.^ 

»Obernitz  (sehr  entschieden):  Nein!« 

IV,  256/7  (23.  März   1862): 

»Ich:  So  können  wir  uns  also  im  Juni  in  einer  Lage  be- 
finden, in  der  ein  Staatsstreich  unvermeidlich  werden  kann. 

»Roon:  Ich  bin  auch  dazu  entschlossen. 

»Ich:  Sind  Sie  nun  auch  aller  Ihrer  Collegen  sicher,  dass 
deren  Entschluss  und  Muth  nicht  fehlen  werden,  wenn  der 
entscheidende  Augenblick  da  ist.^  —  Sind  Sie  gewiss,  dass 
auch  unser  hoher  Herr  sich  zu  einem  solchen  Schritt  ent- 
schliessen  wird.? 

»Roon  (sehr  bestimmt):  Für  meine  Collegen  stehe 
ich;  die  sind  sämmtlich  entschlossen! 
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»Ich:  Und  der  König? 

»Roon:  Der  König  scheint  geneigt.  —  Ob  er  im 
gegebenen  Augenblick  in  diesem  Sinn  handeln  wird, 
das  ist  freilich  eine  andere  Sache! 

»(NB.  Dies  ganze  Gerede  von  einem  Staatsstreich,  zu 
dem  man  entschlossen,  ist  reine  Bangemacherei ;  die  Leute 
wissen  recht  gut,  dass  der  König  einem  Staatsstreich  nie- 
mals zustimmen  wird,  und  haben  am  Ende  selber  das  Zeug 
nicht  dazu.  Mir  scheint,  dies  Gerede  ist  nur  darauf  be- 
rechnet unter  die  Leute  zu  kommen,  damit  die  Wahlmänner 
in  der  Angst  vor  dem  Staatsstreich  »conservative  Abge- 
ordnete« wählen.)« 

(B.  empfiehlt  wieder  zur  Vermeidung  des  Staatsstreichs 
den  Einen  Weg:  »sofortigen  Krieg  mit  Dänemark!«) 

258/9:  »Roon  meint,  ein  Krieg  sei  selbst  im  Interesse 
der  Armee  durchaus  nothwendig  —  schon  um  ihr  An- 
sehen zu  heben.  (NB.  Es  sieht  einigermassen  so  aus, 
als  sollte  sie  dann  umsomchr  im  Innern  imponiren!) 

»Ich:  Er  ist  wünschenswerth  selbst  als  Vorschule  fiir  die 
grösseren  Kämpfe  mit  Frankreich,  die  uns  jedenfalls  bevor- 
stehen, c 

IV,  317   (16.  Juli   1862.)     (Aus    einem  Briefe    von  Roon.) 

>»Wenn  es  jetzt  »biegen  oder  brechen«  soll,  wie  jene  Ultras 

meinen,    wohlan!    so    wird    es   brechen,    ohne  dass  ich  mit 

voller    Bestimmtheit    genau    zu    sagen    wüsste,    was    Alles 

brechen  wird.«« 

»(NB.  Wahrscheinlich  die  ganze  parlamentarische  Ver- 
fassung meint  er  wohl.) 

»Das  Brechen  wird  jedenfalls  nicht  von  Oben,  sondern 
von  Unten  anfangen.«« 

'(NB.  Also  Staatsstreiche  will  man  bei  Alledem  nicht 
wagen.)« 

V,  54/5  (17.  April  1863)  (Aus  dem  Gespräch  mit  König 
Leopold  von  Belgien  im  Schloss  Laeken): 

»Ich:  Jetzt  würde  die  Action  nach  Aussen  aber  leider 
einen  solchen  Einfluss  auf  das  Innere  nicht  mehr  üben;  es 
ist  zu  spät  dazu.  Von  den  jetzigen  Ministern  ist  Roon  der 
einzige,  mit  dem  ich  ernsthaft  über  die  Dinge  sprechen 
kann;  ihn  habe  ich  gewarnt,  ich  habe  ihm  gesagt:  Sie  sind 
auf  eine  abschüssige  Bahn  gerathen,  die  dahin  führt,  dass 
Sie  entweder  einen  Staatsstreich  wagen  müssen,  oder  dass 
die  Krone  in  unheilbarer  Weise  an  Macht  und  Ansehen 
verliert.  Machen  Sie  meinetwegen  einen  Staatsstreich  — 
glauben  Sie  ja  nicht,    dass  es    mir   um  das    constitutionelle 


—     45     — 

Prinzip  zu  thun  ist;  die  Macht  und  Würde  der  Krone  ist, 
was  mir  am  Herzen  liegt  — .  Cassiren  Sie  die  Verfassung 
—  mir  soll  es  recht  sein:  wenn  Sie  nur  können!  —  Aber 
wenn  Sie  nicht  gewiss  wissen,  dass  Sie  es  können,  dann 
wagen  Sie  ja  den  Versuch  nicht;  denn  der  Versuch,  der 
nicht  zum  Ziel  kommt,  der  stecken  bleibt,  der  ist  es,  der 
Alles  verdirbt.  — 

»Der  König  spricht  die  Ueberzeugung  aus,    dass  unser 

König  zu  einem  Staatsstreich  nicht  zu  bewegen  ist. 

»Ich:    Zur  Zeit  meiner  Abreise  hörte   ich,    dass  Bismarck 

dem  König  von  der  Nothwendigkeit  zu  oktroyiren  gesprochen 

habe,  dass  er  aber  übel  damit  angekommen  sei.  — « 

V,   1 1 2/3    (6.  Juni   1 863)     (Gespräch    mit  Max  Duncker) : 

»Die  neuesten  Pressverordnungen  besprochen.  Mir  scheint, 
es  bleibt  jetzt  gar  nichts  zu  thun  als:  das  Abgeordneten- 
haus muss,  sowie  es  wieder  zusammentritt,  das 
Ministerium  in  Anklagestand  versetzen;  und  zwar 
muss  der  Antrag  dazu  von  einem  der  Unseren,  von  der 
gemässigten  alt-liberalen  Partei  ausgehen;  denn  wenn  wir 
es  nicht  sind,  von  denen  der  Antrag  gestellt  wird,  verlieren 
wir  alles  Ansehen  und  allen  Einfluss  im  Lande;  es  geht 
uns  die  Möglichkeit  verloren,  für  Preussens  wahre  Interessen, 
für  die  Dynastie  wirksam  einzutreten.« 

V,  282  (3.  Januar  1864,  in  England.) 

»Ich  bin  nicht  Liberaler  aus  Liebhaberei;  für  mich  ist  der 
Liberalismus  Sache  der  Nothwendigkeit  und  eine  Zweck- 
mässigkeits- Berechnung;  ich  bin  Liberaler,  weil  ich  die 
nothwendige  Richtung  der  Zeit  erkenne,  der  man  nicht 
widerstreben,  die  man  nicht  ignoriren  kann,  die  man  leiten 
und  beherrschen  muss;  weil  ich  erkenne,  dass  liberale  In- 
stitutionen in  der  Bevölkerung  Kräfte  wecken,  die  sonst 
ruhen  würden.« 


Diese  zweite  kleine  Gruppe  von  charakteristischen  Symp- 
tomen steht  schon  besser  in  Einklang  mit  jenem  fieberhaften 
Kriegs-Enthusiasmus,  von  dem  wir  aus  den  Jahren  1866  und 
1867  einige  Proben  kennen  gelernt  haben,  und  die  zuletzt  ge- 
gebenen Citate  dürfen  wohl  als  wirksames  Correctiv  angesehen 
werden  gegen  die  vorher  vernommenen  Aeusserungen  von  Ent- 
rüstung über  Rechts- Verhöhnung,  despotische  Willkürherrschaft 
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und  die  ganze  reactionäre  Misswirthschaft  im  Inneren,  kurz 
gegen  den  täuschenden  Schein  von  ernster,  tief  gehender 
Freiheits- Gesinnung.  Nur  weniger  Ergänzungen  wird  es  be- 
dürfen, damit  wir  zur  völligen  Aufklärung  über  den  Sinn  ge- 
langen, den  Bernhardi  auf  politischem  Gebiete  mit  Worten 
verbindet -wie  »Ehrenhaftigkeit«,  »sittliche  Würde«  und  ähn- 
lichen Bezeichnungen,  wie  sie  nicht  ohne  Nachdruck  von  dem 
Tagebuchführer  gelegentlich  gebraucht  werden. 

In  den  beiden  nächsten  Mittheilungen  ist  es  aber  wiederum 
das  Fehlen  jeder  Unwillens-Aeusserung,  was  bemerkenswerth 
erscheint,  —  so  wie  früher,  als  von  Usedom*s  und  Anderer 
Compensations-Politik  mit  Preisgebung  des  linken  Rheinufers 
die  Rede  war. 

Unter    dem    21.    November    1863   (V,    160/1)    heisst    es: 

»Den  Geheimrath  X.  besucht.  —  Freundschaftliches  Wieder- 
sehen. —  Er  erzählt  mir,  dass  sein  Minister  (v.  d. 
Lippe,  Justiz)  mehrfach  in  Zwist  mit  Bismarck  ge- 
rathen  sei.  Eben  jetzt  sei  wieder  ein  Fall,  wo  er  »»blank 
stehe««  mit  Bismarck. 

»Die  richterlichen  Beamten  haben  keinen  Anspruch  auf 
Beförderung  zu  höheren  Stellen  je  nach  der  Anciennität; 
wohl  aber  gewährt  ihnen  das  Dienstalter  Ansprüche  anderer 
Art.  —  In  jeder  Kategorie  von  Richtern  —  Kreisgerichts-, 
Appellationsgerichts-,  Kammergerichts-Räthe  —  bezieht  die 
dem  Patent  nach  ältere  Hälfte  eine  höhere  Besoldung,  als 
die  jüngere  Hälfte,  —  und  es  ist  oder  war  stets  Regel, 
dass  die  Herren  streng  nach  der  Anciennität  in  die  höhere 
Besoldung  einrücken.  Unter  Manteuffels  Ministerium  ist  in 
dieser  Beziehung  mitunter  nach  Gunst  verfahren  worden, 
unter  Auerswald  ist  man  gewissenhaft  zu  der  alten  strengen 
Regel   zurückgekehrt! 

»Nun  verlangt  Bismarck,  es  soll  bei  dem  Aufrücken 
in  die  höhere  Besoldung  gar  keine  Rücksicht  auf  die 
Anciennität  genommen,  sondern  die  »»Gesinnungstüchtig- 
keit«« berücksichtigt  werden.  Darauf  will  sich  Lippe  nicht 
einlassen.  Er  erklärt,  um  die  Unabhängigkeit  des  Richter- 
standes zn  sichern,  müsse  in  jeder  Beziehung  von  aller 
Gunst  abgesehen  und  streng  nach  Recht  und  Regel  ver- 
fahren werden.  —  Bismarck  behauptet  neini  die  Re- 
gierung muss  ihre  Freunde  belohnen,  ihre  Feinde 
bestrafen.  — « 
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VI,  ii8  (1864): 

»28.  Mai  Geheimrath  X.  besucht.  Will  nicht  glauben, 
dass  in  der  öffentlichen  Meinung  ein  Umschwung  zu  Gunsten 
Bismarcks  stattgefunden  habe.  —  Findet  die  Lage  im  Innern 
bedenklich.  Streit  zwischen  Bismarck  und  dem  Justiz- 
minister V.  d.  Lippe.  Durch  Verordnung  des  jetzigen 
Königs  ist  festgestellt,  dass  der  früheren  Praxis  gemäss, 
die  unter  Manteuffels  Ministerium  verletzt  worden  war,  die 
richterlichen  Beamten  streng  nach  der  Anciennität  in  das 
höhere  Gehalt  einrücken  sollen,  wie  das  durch  die  Rücksicht 
auf  die  Unabhängigkeit  des  Richterstandes  geboten  ist. 
Bismarck  will  diese  Verordnung  umstossen,  um  das  höhere 
Gehalt,  nach  politischen  Rücksichten,  denjenigen  Kreis- 
richtern zuwenden  zu  können,  die  sich  politisch  geschmeidig 
erweisen;  um  diejenigen,  die  mit  der  Opposition  stimmen, 
dadurch  strafen  zu  können,  dass  er  ihnen  das  höhere  Gehalt 
vorenthält,  v.  d.  Lippe  hat  sich  dem  opponirt,  der  König 
dennoch  in  diesen  Tagen  Bismarck*s  Vorschlag  unter- 
zeichnet.« 

Wir  haben  schon  früher  von  Bernhardi  die  Mittheilung 
vernommen,  die  Etzel  im  Jahre  1857  darüber  gemacht  hatte, 
dass  die  »Gesinnungstüchtigkeit«  in  der  Armee  sehr  hoch  an- 
geschlagen werde,  und  wie  unheilvoll  es  für  die  Armee  sei, 
dass  Anstellungen  und  Beförderungen  nicht  vorzug^eise  auf 
Grund  der  militärischen  Tüchtigkeit  erfolgen,  sondern  auf  Grund 
von  »Gesinnungstüchtigkeit«  im  Sinne  der  Kreuzzeitung. 
Vielleicht  wurde  es  schon  an  jener  Stelle  einigermassen  be- 
merkt, dass  Bernhardi  zu  diesen  Mittheilungen  nur  äusserte: 
»Ich  sage :  Alles  Uebrige  macht  mir  nicht  bange,  was  mir  aber 
die  schwersten  Sorgen  erregt,  das  ist  das  Treiben  des  Cultus- 
ministers  in  der  Kirche  und  Schule;  das  legt  die  Axt  an  die 
Wurzel«  u.  s.  w.  Wir  können  also  schon  einigermassen  darauf 
vorbereitet  sein,  dass  wir  sowohl  die  hier  constatirte  Methode 
Bismarck's,  die  preussischen  Richter  im  Stande  der  Gesinnungs- 
tüchtigkeit zu  erhalten,  als  auch  die  Thatsache,  dass  dieser 
Regierungsmethode,  zwar  nach  einigem  Widerstreben,  zuletzt 
aber  doch  die  Allerhöchste  Sanction  zu  Theil  ward,  nur  ob- 
jectiv  berichtet  finden. 

»Treason  doth  never  prosper.     What's  the  reason? 
When  it  doth  prosper,  none  dare  call  it  treason.«  — 


-    48     - 

Noch  näher  aber  als  diese  Worte  eines  alten  englischen 
Dichters  ist  uns  die  Erinnerung  an  den  modernen  Engländer, 
von  welchem  Bernhardi  schreibt  (V,  276,  31.  December  1863): 

»Crawford  äussert:  die  Engländer  hätten  keine  Sympathien 
für  die  Deutschen  —  für  Völker,  die  andere  befreien  wollen, 
während  sie  bei  sich    zu  Hause    den  Despotismus  dulden.« 

Am  8.  Januar  1864  (V,  290)  lautet  es  noch  kräftiger: 

»Zeitungen  gelesen.  Die  Deutschen  werden  in  allen 
englischen  Blättern  ohne  Ausnahme  durchweg  als  ein  er- 
bärmliches Lumpengesindel  dargestellt!« 

Ich  bin  weit  davon  entfernt,  zu  meinen,  dass  es  lediglich 
Lauterkeit  der  Gesinnung  war  und  gar  kein  Pharisäerthum,  was 
in  dem  Chor  des  englischen  Zeitungsgeschwisters  zum  Aus- 
druck gelangte  —  nota  bene  vor  1866;  denn  gegen  die  un- 
mittelbare Wirkung  von  Kriegs-Glorie  war  und  ist  auch  in  Old 
England  die  Majorität  nicht  gefestigter  als  überall  — ,  aber 
beachtenswerth  erscheinen  die  von  Bernhardi  registrirten  Aus- 
sprüche gleichwohl,  und  zwar  in  hohem  Grade.  Gegen  englische 
Selbstgerechtigkeit  mag  es  genügen,  an  die  Junius-Briefe  zu 
erinnern,  oder  daran,  dass  ein  Mann  von  Macaulay*s  Freisinn 
zwar  voll  von  strafender  Gerechtigkeit  ist,  wo  es  sich  darum 
handelt,  Friedrichs  des  Grossen  Gewaltthat  und  Vertrags-Treu- 
bruch gegen  Maria  Theresia  zu  geissein,  dass  er  aber  die 
Schandthaten  von  Lord  Clive  und  Lord  Hastings  völlig  ge- 
sühnt findet  durch  ihre  erfreulichen  Erfolge  für  Englands  Macht 
und  Reichthum.  Auch  sind  es  wohl  nicht  Erlebnisse  auf 
deutschem,  sondern  solche  auf  englischem  Boden,  die  dem 
alten  Butler  die  Verse  eingegeben  haben: 

»What  makes  all  doctrines  piain  and  clear? 
About  two  hundred  pounds  a  year. 
And  that  which  was  proved  tiue  before, 
Prove  falsa  again?  —  Two  hundred  more.« 

Bei  Gelegenheit  der  Leetüre  des  Livius  schreibt  Bern- 
hardi im  Anfang  des  Jahres   1865  (VI,   149): 

»Schicksal  von  Capua;  grauenhaft I  —  Es  ist  gar  seltsam, 
wie  vollständig  dem  Alterthum  der  Begriff  der  moralischen 
Würde  des  Menschen   und   der  Menschenrechte  fehlt.     Das 
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Alterthum  kennt  nur  Würde  und  Rechte  des  Bürgers.  Eben 
darum  geht  die  furchtbarste  Roheit  mit  der  höchsten  Bildung 
Hand  in  Hand.   — « 

Auch  Aeschylus  und  Sophokles  haben  unseren  Autor  zu 
jener  Zeit  beschäftigt.  Seine  zuletzt  gehörten  Worte  legen 
es  nahe,  an  eine  Stelle  in  des  Euripides  Iphigenia  in  Aulis  zu 
erinnern : 

ßagßaQcoy  S^'EXXfivaQ  äqyii^v  stxog,   ^aiX  ov  ßaQßccQOvc, 

(>Hellas'  Volke  sei  der  Fremdling  unterthan, 

doch,  Mutter,  nie 

Fröhne  Hellas'   Volk    den    Fremden;    Knechte    sind     sie, 

Freie  wir!«    Donner.) 

Diese  Worte  kennzeichnen  gerade  die  Gesinnung,  die  wir 
bei  Bernhard!  durchweg  vermissen.  Die  übergeordnete  Macht- 
stellung wird  von  Euripides  dem  selbsterworbenen  Werthe 
freier  Menschen  als  angemessener  Preis  zuerkannt.  Nur  der 
soll  Anspruch  auf  Bevorzugung  vor  Anderen  haben,  der  seine 
Entwickelung  zu  menschenwürdiger,  nämlich  nicht  unnöthiger 
Weise  bevormundeter  und  zu  einer  von  Götzendienst  und 
Knechtseligkeit  freien  Lebensführung  bethätigt  hat.  Das  Ringen 
um  Macht  und  Vorherrschaft  soll  nicht  im  Dienste  von  Trägern 
glänzender  Kronen  stehen,  sondern  die  Bevorzugtheit  soll  sein 
ein  sittlich  Geziemendes,  ein  tixog,  das  Resultat  freier  Selbst- 
bestimmung. So  auch  ward  in  Deutschland  einst  »der  Weis- 
heit letzter  Schluss«  verkündet  —  als  ein  nach  Amerika  hin 
gerichteter  Sehnsuchts-Ruf  des  sterbenden  Faust: 

»Solch  ein  Gewimmel  möcht'  ich  sehn, 
Auf  freiem  Grund  mit  freiem  Volke  stehn.« 

Was  Bernhardi  an  erster  Stelle  zu  seiner  Herzenssache 
hat  werden  lassen,  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  Macht  und 
Würde  der  Krone«  (V,  55);  für  des  Landes  > wahre  Interessen« 
meint  er  einzutreten,  wenn  er  »für  die  Dynastie  wirksam  ein- 
tritt« (V,   113). 

Wie  unüberbrückbar  weit  die  Kluft  ist,  durch  welche  der 
Patriotismus  nach  Bernhardi's  Sinn  getrennt  wird  von  jenem 
Patriotismus,  der   mit   unverzerrten   Idealen  wohlverträglich  ist, 
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—  das  kann  uns  in  besonders  grosser  Klarheit  zur  Anschauung 
gelangen,  wenn  wir  die  Bernhardi*sche  Auffassung  der  Menschen- 
würde und  Menschenrechte  mit  der  Auffassung  von  Männern 
wie  Schön  und  Fichte  vergleichen. 

Dass  die  patriotische  Begeisterung  dieser  beiden  Zierden 
ihres  Vaterlandes  den  Vergleich  mit  dem  Bemhardi'schen 
Patriotismus  nicht  zu  fürchten  habe,  bedarf  glücklicher  Weise 
auch  für  verblendete  Anhänger  neuester  Kurse  keines  Nach- 
weises. Aber  für  Schön  lag  der  Werth  und  die  Bedeutung 
der  constitutionellen  Monarchie  darin,  dass  sie  die  Aufgabe  zu 
erfüllen  habe,  eine  » Lehr- Anstalt  der  Republik «  zu  sein.  Der 
Weg,  auf  dem  man  sich  diesem  Ziele  nähern  könne,  ist  »bey 
dem  heutigen  tiefen  Cultur-Stande  unseres  Volks«  wohl  auch 
nach  Schönes  Ansicht  einstweilen  als  eine  Asymptote  anzu- 
sehen, —  aber  aus  den  Augen  verliert  er  darum  dieses 
Ziel  nicht;  für  ihn,  den  würdigen  Schüler  Kant*s,  bleibt  die 
Republik,  was  sie  nach  Kant  sein  soll:  das  Richtung  be- 
stimmende politische  Ideal,  »die  einzig  rechtmässige  Ver- 
fassung« nach  der  Bezeichnung  Kant's.*) 

(Die  angeführten  Worte  Schön's  sind  in  einem  Briefe  von 
ihm  an  Goldstücker  vom  19.  September  1848  enthalten,  dem 
dritten  in  der  Reihe  von  Briefen,  welche  Guido  Weiss  im 
6.  Jahrgange  seiner  Zeitschrift  »Die  Wage«  in  den  Nummern 
43  und  44,  vom  25.  October  und  i.  November  1878,  mit- 
getheilt  hat.) 

In  vollkommener  Harmonie  mit  dieser  Auffassung  von 
dem  Wesen  des  Staates,  wie  sie  der  praktische  Staatsmann 
Schön  zum  Heile  des  Vaterlandes  lebenslang  treu  gehegt  und 
wirksam  bethätigt  hat,  finden  wir  folgende  denkwürdige  Er- 
klärung des  nationalen  Philosophen  Fichte.  In  seiner  Staats- 
lehre heisst  es: 

»Dieses  Postulat  nun  von  einer  Reichseinheit,  eines  inner- 
lich und  organisch  durchaus  verschmolzenen  Staates  dar- 
zustellen, sind  die  Deutschen  meines  Erachtens  berufen, 
und  dazu  da  in  dem  ewigen  Wcltplane.  In  ihnen  soll  das 
Reich    ausgehen  von  der  ausgebildeten,    persönlichen,    indi- 


•)  Kant's   Sämratl.    Werke,    Ausgabe    von    Rosenkranz  -  Schubert,    IX,    192. 
S.  Anm.  III. 
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viduellen  Freiheit;  nicht  umgekehrt:  von  der  Persönlichkeit, 
gebildet  für's  erste  vor  allem  Staate  vorher,  gebildet  so- 
dann in  den  einzelnen  Staaten,  in  die  sie  dermalen  zer- 
fallen sind,  und  welche,  als  blosses  Mittel  zum  höheren 
Zwecke,  sodann  wegfallen  müssen.  Und  so  wird  von  ihnen 
aus  erst  dargestellt  werden  ein  wahrhaftes  Reich  des 
Rechts,  wie  es  noch  nie  in  der  Welt  erschienen  ist,  in  aller 
der  Begeisterung  für  Freiheit  des  Bürgers,  die  wir  in  der 
alten  Welt  erblicken,  ohne  Aufopferung  der  Mehrzahl  der 
Menschen  als  Sklaven,  ohne  welche  die  alten  Staaten  nicht 
bestehen  konnten:  für  Freiheit,  gegründet  auf  Gleichheit 
alles  dessen,  was  Menschengesicht  trägt.  Nur  von  den 
Deutschen,  die  seit  Jahrtausenden  für  diesen  grossen  Zweck 
da  sind,  und  langsam  demselben  entgegenreifen;  —  ein 
anderes  Element  ist  für  diese  Entwickelung  in  der  Mensch- 
heit nicht  da.« 

(Joh.  Gottl.  Fichte's  sämmtl.  Werke,  4.  Band,  Berlin,  1845, 
S.  423.  Als  Citat  wiederholt  Fichte  die  Stelle  in  den 
»Politischen  Fragmenten«,    ebenda,    7.  Band,    Berlin,    1846, 

S.  573- 

In  diesen  Kundgebungen  ist  recht  deutlich  die  Grenz- 
scheide kenntlich  gemacht,  welche  die  unvereinbaren  Gesinnungs- 
Richtungen  voneinander  trennt.  Für  Schön  ist  der  Staat 
»Lehr- Anstalt«,  ebenso  für  Fichte  »Mittel  zum  höheren 
Zwecke«.  Die  praktischen  Politiker,  die  den  Wegen  Bismarck*s 
gefolgt  sind  und  folgen,  kehren  das  Verhältniss  prompt  um 
und  glauben  siegreich  widerlegt  zu  haben,  wenn  sie  es  ideo- 
logischen Doctrinarismus  schelten,  dass  man  sie  auf  das  Verwerf- 
liche ihres  Wollens  und  Thuns  aufmerksam  macht.  Da,  wo 
sie  durch  ihren  Fetischdienst  nicht  verblendet  und  verwahrlost 
sind,  begreifen  sie  gelegentlich  recht  gut,  wie  kurzsichtig,  wie 
thöricht  es  ist,  Mittel  und  Zweck  miteinander  zu  verwechseln. 
An  Juvenal's  klassische.  Warnung  davor,  propter  vitam  vivendi 
perdere  causas  mahnt  z.  B.  Bucher  in  dem  mehrerwähnten 
Schlusskapitel.     Er  erinnert  sich  dort  (S.  435/6): 

»dass  die  Alten,  deren  Arbeit  uns  in  so  vielen  Dingen 
das  Muster,  in  nicht  wenigen  ein  unerreichtes  Vorbild 
hinterlassen  hat,  keine  Industrieausstellungen  hatten;  dass 
in  den  olympischen  Spielen  nicht  den  Kranz  und  in  Rom 
nicht  eine  Krone  erhielt,  wer  »»wunderhübsch  gearbeitete 
Zahnstocher,    das    Tausend    zu    9  Pence««,    geliefert,    oder 
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sich  durch  »»vorzügliche  Manufaktur  von  Polizeihand- 
schellen«« ausgezeichnet  oder  »»eine  sinnreiche  Mausefalle«« 
erfunden  hatte;  dass  wir  gemahnt  sind,  nicht  um  des 
Lebens  willen  das  einzubüssen,  um  des  willen  es  der  Mühe 
lohnt  zu  leben.« 

So  weit  hört  selbst  der  praktische  Politiker  von  Bismarck'- 
scher  Observanz  auf  die  Stimme  der  Vernunft.  Aber  wo  es 
darauf  ankommt,  der  staatsweisen  Lehre  Fichte*  s  gerecht  zu 
werden,  da  verlässt  ihn  die  Einsicht,  und  er  scheint  nicht  zu 
bemerken,  dass  er  seine  »Sprengkugel »-Erörterung  mit  einer 
latenten  Fälschung  der  Fichte'schen  Lehre  schliesst. 

Das  Bucher'sche  Kapitel  endet  nämlich  mit  den  Worten 
(S.  461): 

»Soll  es  denn  einmal  ein  Bild  sein,  vor  dem  Ihr  Euch 
erwärmt,  so  sei  es  das  Bild,  das  Fichte  von  der  Zukunft 
Eures  Volkes  zeichnet: 

»»Ein  wahrhaftiges  Reich  des  Rechts,  wie  es 
noch  nie  in  der  Welt  erschienen  ist«  .... 
»ein  anderes  Element  für  diese  Entwicklung 
ist  in  der  Geschichte  nicht  da.«« 

Von  den  oben  mitgetheilten  Sätzen  Fichte's  lässt  Bucher 
die  beiden  ersten  Sätze  fort,  und  nur  die  beiden  letzten  giebt 
er  unverkürzt  wieder.  Doch  ohne  die  vorangehenden  Sätze 
bleibt  Etwas  übrig,  was  zwar  rhetorisch  wirksam  sein  kann 
oder  nach  Bucher's  Worten  erwärmen  kann  wie  ein  Bild,  was 
aber  nicht  mehr  Sorge  trägt,  für  das  Wesentliche  der  politi- 
schen Richtung  den  Sinn  wach  zu  halten.  Von  dieser  Art 
des  Citirens  heisst  es  im  Kaufmann  von  Venedig: 

»The  devil  can  cite  Scripture  for  his  purpose.« 

Sind  es  wirklich  noch  Christusworte,  wenn  man  citirt: 
»Seid  klug  wie  die  Schlangen«?  Schwerlich;  denn  ohne  den 
Zusatz  »und  ohne  Falsch  wie  die  Tauben«  kommt  die  Stelle 
um  das  Wesentliche  ihres  Sinnes.  Ebenso  ist  es  nicht  so 
wohl  Citirung  als  gehässige  Fälschung,  wenn  man  aus  dem 
Alten  Testament  zur  urkundlichen  Beglaubigung  der  unerbitt- 
lichen Strenge  Jehovas  anführt,  dass  der  Gott  Israels  die  Sünden 
der  Väter  an  den  Kindern  ahnde  bis  in  das  dritte  und  vierte 
Geschlecht.     Die  unverkürzte  Bibelstelle  will  im  Gegentheil  den 
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hohen  Grad  veranschaulichen,  in  welchem  Jehovas  Strenge  von 
seiner  Güte  übertroffen  wird.*)  Derartige  Entstellungen  gut 
gemeinter  Aussprüche  durch  willkürliche  Weglassungen  sind 
durchaus  nicht  selten,  und  wie  durch  solche  Castrations-Methode 
die  ursprüngliche  Bedeutung  nicht  nur  ganz  verloren  gehen, 
sondern  dass  sie  sogar  zur  Unterstützung  ihres  geraden  Wider- 
spiels  missbraucht  werden  kann,  das  wird  aus  Bucher's  Be- 
handlung der  Fichte'schen  Worte  recht  lehrreich  klar. 

Und  so  hat  uns  Bucher  selbst  zweckmässig  angeleitet, 
späteren  Worten  von  ihm  den  gewollten  Sinn  zu  geben.  Die 
im  Jahre  1865  anonym  von  ihm  veröffentlichte  Schrift 
i>Preussens  altes  Recht  an  Schleswig-Holstein«  (Berlin,  Geh. 
Ober-Hof  buchdruckerei,  v.  Decker)  schliesst  mit  folgendem 
Satze  (S.   165): 

»Von  den  ersten  Aufzeichnungen  aus  dem  Dunkel  der 
Geschichte  aufsteigend,  ist  die  Darstellung  an  eine  Schwelle 
gelangt,  über  welche  die  Wissenschaft  nicht  führt,  jenseits 
deren  die  Kunst  liegt,  die  ewig  älter  war  und  ewig  jünger 
bleiben  wird,  als  alle  Wissenschaft,  eine  Kunst,  welche  die 
höchste  ist,  die  Menschen  üben  können,  die  nokmxij  lix^ij, 
die  Kunst,  Staaten  zu  erhalten  und  gross  zu  machen,  eine 
Kunst,  deren  Begriff  sogar  man  verzweifelnd  für  verloren 
geben  möchte,  verschenkte  nicht  die  Natur  zuweilen  noch 
die  Anlage   dazu.« 

Wir  wissen  jetzt  hinreichend,  was  der  Gehilfe  Bismarck*s 
unter  »gross«  versteht:  lediglich  dasselbe  wie  mächtig,  näm- 
lich befähigt  zur  Geltendmachung  des  Regierungs-Willens 
gegen  widerstrebende  Gewalten,  mögen  sie  sich  von  aussen 
her  regen  oder  im  Inneren  des  eigenen  Landes  —  in  letzter 
Instanz  immer  auf  dem  Wege  des  physischen  Zwanges. 

Die  für  alle  Anhänger  der  Regierungs-Politik  hochbedeut- 
same Schrift  Bucher's  scheint  Bernhardi  noch  im  Jahre  1867 
nicht  gekannt  zu  haben.  Denn  er  schreibt  unter  dem  Datum 
des    18.  Februar  dieses  Jahres   (VII,  333): 

»Dass  dem  Herzog  von  Augustenburg,  wie  Besclcr  sagt, 
»»bitteres  Unrecht««  geschehen  ist,  kann  ich  nicht  leugnen, 
aber  wir  sind  auch  darüber  einig,  dass  er  es  selbst  fast  mit 
Gewalt  herbeigeführt  hat.«  — 

•)  Anm.  IV. 
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Unter  Bucher*s  geschickter  Führung  würde  Bemhardi 
wohl  w^eniger  unbedingt  darauf  verzichtet  haben,  zu  leugnen, 
dass  dem  Herzog  von  Augustenburg  »bitteres  Unrecht«  ge- 
schehen ist.  Er  würde  wenigstens  die  imponirenden  Ver- 
theidigungs-Mittel  nicht  einfach  ignorirt  haben,  mit  denen 
Bucher  die  Stellung  Preussens  auch  gegen  Angriffe  von  Seiten 
des  historischen  Rechts  zu  befestigen  gesucht  hat.  Femer.  Auf 
S.  200,  Anm.  140,  macht  Bucher  darauf  aufmerksam,  dass  ge- 
wisse Unterhandlungen,  die  im  Texte  erwähnt  werden  (S.  140, 
vor  al.  i),  »ausführlich  mitgetheilt  sind  in:  Urkunden  und 
Aktenstücke,  betreffend  die  preussischen  Erbansprüche 
auf  Schleswig-Holstein.     Berlin   1865.« 

Auch  diese  Publikation  wäre  wohl  von  Bernhardi 
nicht  ganz  unbeachtet  geblieben,  wenn  er  aus  Bucher's  Arbeit 
von  ihrem  Dasein  erfahren  gehabt  hätte.  Ueber  die  Bedeutung 
der  Bucher*schen  Schrift  spricht  Poschinger  in  dem  mehrfach 
erwähnten  Werke  »Ein  Achtundvierziger^<  III,  117  ff.  Ganz 
besonders  aber  würde  Bernhardi  die  Arbeit  des  ihm  un- 
bekannten Verfassers  deshalb  freudig  zu  begrüssen  Ursache 
gehabt  haben,  weil  dieser  in  einem  wichtigen  Punkte  sein  er- 
klärter Gesinnungsgenosse  war  —  oder  vielmehr  geworden 
war;  denn  als  Steuervenveigerer  war  er  es  noch  nicht  ge- 
wesen. Der  Herausgeber  der  Tagebuchblätter  Bernhardi's  theilt 
uns  nämlich  im  ersten  Bande  einen  Theil  der  Besprechung 
mit,  welche  dem  ersten  grösseren  literarischen  Werke  von 
Bernhardi  »über  die  Beziehungen  Russlands  zu  Polen,  das  im 
Frühjahr  1834  erschien«,  zu  Theil  geworden  war.  Der  im 
Departement  der  auswärtigen  Angelegenheiten  angestellte  Ge- 
heimrath  Koppe  war  der  Verfasser  der  Kritik,  und  die  uns 
hier  interessirende  Stelle  derselben  lautet  nach  dem  Citat  des 
Herausgebers  (I,  210): 

»»Der  Verfasser  dieser  historischen  Skizze  hat  zweierlei 
zu  beweisen  unternommen.  lOrstlich  die  Thorheit  der  so- 
genannten Liberalen  unserer  Zeit;  insofern  sie  Polens 
häufige  Anstrengungen  für  die  Unabhängigkeit  mit  einem 
Kampfe  für  bürgerliche  Freiheit  in  ihrem  Sinne  zu  ver- 
wechseln und  eine  Ausdehnung  der  Herrschaft  liberaler 
Ideen  und  Institutionen  davon  zu  erwarten  schienen. 
Zweitens,    dass    Russland    seinen    Theil    von   Polen  mit 
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Eroberungs-Recht  besitze  und  dieses  ein    vollkommenes 
Recht  sei  wie  jedes  andere,  besonders  wenn««  u.  s.  w. 

Nun  ist  es  aber  gerade  das  Bewusstsein,  für  das  Er- 
oberungsrecht eingetreten  zu  sein,  wodurch  Bucher  mit 
besonderer  Genugthuung  erfüllt  wird.  Denn  er  schreibt  bei 
Uebersendung  des  genannten  Buches  »Preussens  altes  Recht«  etc. 
Folgendes  an  Goldstücker: 

»Berlin,   i.  Sptber  1865. 
Schöneberger  Ufer  31.« 

»Lieber  Goldstücker! 

Der  Verfasser  des  beifolgenden  Buches  hat  erfahren,  dass 
der  Stifter  der  Sanskrit  Text  Society  etc.  etc.  »»auf  deutschem 
Boden  weilt««,  wie  die  Zeitungen  das  nennen,  und  nimmt 
meine  Verraittelung  in  Anspruch.  Er  hat  mit  dem  Buche  ein 
eignes  Pech  gehabt,  das  er  sich  freilich  nicht  zu  Herzen 
nimmt.  Er  hat  dasselbe  geschrieben  zu  einem  bestimmten 
Zweck:  alles  zusammenzustellen,  was  für  die  brandenburgischen 
Erbansprüche  zu  sagen  ist,  hat  aber  die  Gelegenheit  benutzt, 
auf  S.  162  den  Eroberungstitel,  zum  Erstenmale,  zu  pro- 
clamiren  und  zu  begründen.  Da  dieser  Titel  prävalirt  hat,  so 
sehen  er  und  alle,  die  etwas  von  der  Sache  verstehen,  mit 
Befriedigung  auf  die  Arbeit.« 

Das  völlige  Schweigen  von  Bernhardi  über  eine  Publikation, 
die  für  ihn  den  Werth  eines  literarisch-politischen  Ereignisses 
hätte  haben  müssen,  bestärkt  gleichfalls  in  der  Ansicht,  dass 
Bernhardi's  politische  Eingeweihtheit  nicht  immer  und  überall 
von  tiefgehender  Art  war,  ungeachtet  seiner  zahlreichen  Be- 
ziehungen zu  hochgestellten  Leuten. 

Für  die  Gegner  der  Bernhardi-Bucher*schen  Stellung  in 
der  Beurthcilung  der  Schleswig-Holstein-Frage  kann  nun  aber 
der  angeführte  Brief  von  Bucher  an  Goldstücker  so,  wie  er 
jetzt  vorliegt,  aus  einem  anderen  Grunde  von  besonders  grossem 
Interesse  sein,  und  zwar  wegen  eines  Wortes,  welches 
Goldstücker  als  Correctur  über  einem  von  Bucher  geschriebenen 
und  zweifellos  von  dem  Adressaten  durchstrichenen  Worte 
hingeschrieben  hat. 
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Der  Brief  fahrt  nämlich  fort: 

V'Die  Faiscurs  der  Fortschrittspartei  hatten,  weil  ihnen 
der  Inhalt  unbequem  und  der  Verfasser  verhasst,  die  Parole 
ausgegeben,  das  Buch  in  den  Zeitungen  todt  zu  schweigen, 
Hessen  aber  und  lassen  noch  heute  sich  angelegen  sein,  es 
unter  der  Hand  für  eine  Fehlgeburt  zu  erklären  —  die  meisten 
wohl,  ohne  es  gelesen  zu  haben.  Der  Verf.,  gegen  dieses 
Kakadugeplapper,  das  ihm  weder  schaden,  noch  nützen  kann, 
mit  siebenfachem  Erze  gewappnet,  hatte  aber  ein  wissenschaft- 
liches, speziell  philologisches  Interesse,  einen  bestimmten  Punkt 
des  Buches  geprüft  zu  sehen.  Er  hatte  nämlich  die  in  der 
juristischen  Literatur  ganz  neue  und  sehr  folgenreiche  Behaup- 
tung aufgestellt,  dass  manerve  nicht,  wie  man  bisher  ange- 
nommen, Agnat,  sondern  Erben  männlichen  Geschlechts  be- 
deute. Um  eine  Diskussion  darüber  herbeizuführen,  schrieb 
er  selbst  eine  Recension,  in  der  er  den  publicistischen  Inhalt 
des  Buches  schlecht  machte,  aber  diesen  Punkt,  als  einen  merk- 
würdigen, der  Prüfung  der  Philologen  empfahl.  In  Zabuls*) 
grosser  Seele  üben\'ogen  jedoch  Hass  und  Eifersucht;  er 
weigerte  sich,  diesen  ihm  durch  eine  dritte  Person  offerirten 
Artikel  aufzunehmen.  So  wendet  der  Verfasser  sich  jetzt  an 
Sie.  Ich  hoffe  wenig  für  ihn;  denn,  da  dcis  Buch  einige  Nova 
enthält,  so  werden  Sie  bei  Ihrem  ergründenden  Studium  der 
schl.  holst.  Frage  (ich  mache  Ihnen  mein  Compliment  über 
die  rapide  Bewältigung  des  ungeheuren  Stoffes)  das  Buch  schon 
gelesen  haben,  und  theilten  Sie  die  Ansicht  des  Verfassers,  so 
würden  Sie  wohl  gegen  mich  etwas  erwähnt  haben  von 
meiner  Theorie,  welche  die  ganze  deutsche  Territorial-  u. 
Fürstengeschichte  revolutionirt.  Indessen  ich  gebe  seinem 
Wunsche  nach  u.  bitte  Sic,  Seite  53  u.  folgg.,  nebst  den  da- 
zu gehörigen  Noten  zu  lesen  u.  mir  zu  sagen,  was  Sie  darüber 
denken.« 

Das  durchstrichcnc  Wort  ist  Theorie-,  und  von  Gold- 
stücker's  Hand  darüber  geschrieben  steht:   -Hypothese.« 

Das  also  ist  die  bündige  Kritik  des  Philologen:  er  be- 
streitet  die  Sicherheit    der    von  Bucher    aufgestellten    und    als 
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folgenreich  bezeichneten  Behauptung,  und  insofern  demnach 
das  Urtheil  des  Befragten  als  zuständig  anerkannt  wurde,  gab 
die  Bucher^sche  Deutung  des  Wortes  manerve  zu  der  Zeit, 
als  sie  zuerst  verkündet  wurde,  noch  nicht  das  Recht,  dass 
man  auf  sie  als  auf  eine  unbestreitbare  Feststellung  thatsäch- 
liche  Consequenzen  in  der  politischen  Praxis  gründete.  Der 
Lauf  der  Ereignisse  hat  nun  zwar  die  ganze  Angelegenheit  zu 
einer  Doctorfrage  gemacht,  doch  daraus  folgt  keineswegs,  dass 
ihre  endgiltige  Entscheidung  durch  die  Wissenschaft  auch  für 
alle  Zukunft  gleichgiltig  sein  müsse. 

Für  Bucher  jedenfalls  hatte  die  rein  wissenschaftliche 
Seite  der  Frage  ein  ernstes  Interesse.  Hiefür  spricht  ausser  ihrer 
Behandlung  in  dem  angeführten  Buche  auch  folgende  Stelle 
in  einem  Briefe  an  Goldstücker,  der  acht  Monate  älter  ist  als 
der  citirte  Brief  vom   i.  September   1865. 

Am  2.  Januar  1865  schreibt  nämlich  Bucher  an  Gold- 
stücker (nach  einem  Berichte  über  seine  Lebensweise  und  Tages- 
Eintheilung): 

»um    7    sitze    ich    wieder  am  Schreibtisch  und 

wünsche  manchmal,  Sie  wohnten  nebenan,  damit  ich  Sie  fragen 
könnte,  ob  ein  Wort  in  einer  alten  Urkunde  ein  tatpuruscha 
oder  bahuvrihi  ist.  < 

Nun  sagt  der  Verfasser  in  dem  Buche  »Preussens  altes 
Recht  an  Schleswig-Holstein«  gerade  an  der  Stelle,  auf  die  er 
Goldstücker  am  1.  Sept.  1865  verweist,  und  wo  die  Bedeutung 
des  Wortes  manerve  untersucht  wird  (S.  53/4): 

»Manerve  ist  nicht  ein  juristischer  Kunstausdruck;  den 
allgemeinen  Sprachgesetzen  anheimfallend,  ist  das  Wort  als 
eines  der  eigentlichen  Komposita  zu  klassifiziren,  die  Grimm 
als  appositional  bezeichnet  und  die  gerade  im  Lehnrecht 
häufig  sind,  von  denen  das  Wort  Lehnrecht  selbst  ein  Bei- 
spiel ist:  Mannlehn,  nicht  das  Lehn  eines  Mannes;  Erblehn, 
nicht  das  Lehn  eines  Erben;  ebenso  Erbtochter,  Handlehn, 
Kunkellehn,  Todttheilung,  Taglehn  und  viele  andere.  Es 
soll  nicht  die  Beziehung  auf  einen  bestimmten  Erblasser 
und  dessen  Eigenschaften  bezeichnen,  sondern  es  ist  ge- 
bildet, um  eine  bestimmte  Eigenschaft  des  Erben  auszu- 
drücken: ein  Mann  zu  sein.  Oder  um  es  mit  unübertreff- 
licher Präcision  durch  zwei  sanskritische  Kunstausdrücke 
der    vergleichenden    Sprachwissenschaft    zu    bestimmen,    es 
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ist  nicht  ein  Tatpuruscha,  eine  Zusammensetzung,  in  der  das 
erste  Wort  in  einem  Kasusverhältniss  zu  dem  zweiten  ge- 
dacht wird,  sondern  ein  Bahuvrihi,  eine  Zusammensetzung, 
in  der  durch  die  Beziehung  des  zweiten  Wortes  zu  dem 
vorhergehenden  ein  adjectivischer  Begriff  gebildet  wird. 
Mannerbe  ist,  wie  auch  die  hochdeutschen  Wörterbücher 
angeben,  eine  Mannesgeburt,  ein  Erbe  männlichen 
Geschlechts.« 

Wie  lange  vor  1865  sich  Bucher  mit  derselben  Frage  mag 
beschäftigt  haben,  weiss  ich  nicht. 

Aber  am  27.  März  1864  schrieb  er  an  Goldstücker  unter 
Anderem: 

»Was  mich  heute  dazu  treibt,  meine  Korrespondenten- 
faulheit zu  durchbrechen,  ist  der  Wunsch  Lassalle's,  dass  ich 
Sie  fragen  möchte: 

1,  was  Erbe  im  Sanskrit  heisst, 

2,  ob  das  Wort    heres    sich    rückwärts  mit  Sanskrit 
und  vorwärts  mit  herus,  hero,  Herr,  verknüpfen  lässt. 

»Ich  für  meinen  Theil  glaube  nicht  an  die  Identität  von 
herus  und  heres:  mein  Sprachinstinkt  ist  dagegen.« 

Aus  dieser  Briefstelle  ergiebt  sich,  zumal  wenn  wir  sie 
mit  der  vorher  mitgetheilten  (vom  2.  Januar  1865)  zusammen- 
halten. Zweierlei. 

1.  Goldstücker  war  keinesfalls  unvorbereitet  auf  den 
Passus  in  Bucher's  Brief  vom  i.  September  1865,  in  welchem 
er  die  erwähnte  Correctur  gemacht  hat,  dass  er  das  Wort 
Theorie  durch  das  Wort  Hypothese  ersetzte;  wir  dürfen  uns 
deshalb  wohl  für  berechtigt  halten,  dieser  Opposition  eine  um 
so  grössere  P'.ntschiedenheit  beizumessen,  ganz  besonders,  da  es 
in  den  zahlreichen  Briefen  in  Goldstücker's  Nachlasse  eine  grosse 
Seltenheit  ist,  dass  er  eine  Bemerkung  hineingeschrieben  hat. 

2.  Won  einem  anderen  Sanskritisten  als  von  Goldstücker 
rührt  die  aus  Bucher's  Schrift  angeführte  Auskunft  über  Tat- 
puruscha und  Bahuvrihi  schwerlich  her.  Denn  wenn  Bucher 
sich  in  Berlin  hätte  Rath  holen  wollen,  so  würde  er  nicht  mit 
Goldstücker  über  denselben  Gegenstand  correspondirt  haben, 
und  dass  die  Möglichkeit  ganz  ausgeschlossen  ist,  den  bekann- 
testen   unter    den  Berliner  Sanskritisten    für  irgend  etwas  Her- 
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gehöriges  verantwortlich  zu  glauben,  lehrt  folgende  Stelle,  die 
auch  dem  Briefe  vom  2.  Januar  1865  angehört: 

»Was  Schi.  Holst,  betrifft,  wovon  Sie  sprechen,  so  werden 
Sie  gelesen  haben,  dass  die  Kronsyndici  ein  Gutachten  über 
die  preussischen  Ansprüche  geben  sollen.  Wir  haben  An- 
sprüche und  um  Sie  nach  mehr  als  einer  Seite  zugleich  zu 
Orientiren,  sage  ich  Ihnen  auf  Grund  eingehender  Beschäftigung 
mit  der  Sache,  dass  die  Kieler  Professoren,  auf  deren  Schriften 
die  ganze  Augustenburgerei  beruht  —  was  versteht  Publicus 
davon?  —  in  der  Rechtsgeschichte  und  im  Staatsrecht  dasselbe 
sind,  was  Julian  Schmidt  in  der  Literatur  und  Weber  im  Sans- 
krit. Ihr  esprit  de  corps  wird  sich  dabei  empören,  dass  ein 
Pennal  über  Professoren  in  cap  and  gown  so  urtheilt;  mais 
vous  verrez.« 

Mir  aber  sei  es  verziehen,  wenn  ich  durch  diesen  Anlass 
an  eine  andere  Aeusserung  Goldstücker*s  erinnert  werde.  In 
einem  def  Briefe,  welche  er  an  Bettina  v.  Arnim  gerichtet 
hat,  steht  unter  dem  Datum  des  2.  März   1850  folgender  Satz: 

»Die  guten  Diplomaten  pflegen  die  Wissenschaft  zu  ihrem 
Fächer  zu  machen,  wenn  sie  ihr  Gesicht  in  der  Politik  zu  ver- 
bergen haben.« 

Um  die  Bestrebung  der  Kronsyndici  und  um  Bucher's 
Anstrengung  vom  Jahre  1865,  die  Politik  Preussens  gegen 
Schleswig -Holstein  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen,  ist  es 
sicherlich  nicht  besser  bestellt  als  um  die  analogen  Bestrebungen 
der  Kronjuristen,  die  es  unternahmen,  Friedrich's  II.  Vorgehen 
gegen  Maria  Theresia  in  Schutz  zu  nehmen.  Macaulay  hat  das 
Richtige  darüber  gesagt: 

»Is  it  not  perfectly  clear  that,  if  antiquated  Claims  are 
to  be  set  up  against  recent  treaties  and  long  possession, 
the  World  can  never  be  at  peace  for  a  day?  The  laws  of 
all  nations  have  wisely  established  a  time  of  limitation,  alter 
which  titles,  however  illegitimate  in  their  origin,  cannot  be 
questioned.  It  is  feit  by  evcry  body,  that  to  eject  a  person 
from  his  estate  on  the  ground  of  some  injustice  committed 
in  the  time  of  the  Tudors  would  produce  all  the  evils 
which  result  from  arbitrary  confiscation,  and  would  make 
all  property  insecure.«  (Critical  and  Historical  Essays.  Vol.  I. 
London,   1876,  Longmans,  Green  &  Co.  p.  509.) 
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Müssen  wir  nun  schon  das  Schweigen  der  Bemhardi 'sehen 
Tagebücher  über  die  bemerkenswerthe  Bucher*sche  Arbeit  in 
Widerspruch  finden  mit  der  Voraussetzung,  dass  wir  in  Bern- 
hardt überall  einen  sehr  tief  unter  die  Oberfläche  eindringenden 
esoterischen  Politiker  vor  uns  haben,  so  wird  es  in  noch 
stärkerem  Grade  zu  einer  Pflicht  der  Höflichkeit,  dass  wir 
über  eine  andere  Wahrnehmung  von  gleichfalls  negativer  Art 
einige  Verwunderung  bezeigen. 

Die  einleitenden  Worte  des  Herausgebers  der  Tagebuch- 
blätter aus  den  Jahren  1864 — 1866  skizziren  die  politische 
Constellation,  wie  sie  zu  jener  Zeit  in  England  war,  und  die 
uns  Bemhardi  in  lebhaften  Einzeldarstellungen  vorführt.  Es 
heisst  dort  (VI,  3/4): 

»Die  ersten  Siege  der  Preussen  und  Oesterreicher  gegen 
das  dänische  Heer  hatten  in  England  allerdings  eine  weit- 
gehende Wirkung  gehabt  und  den  Eifer  zahlreicher  Kreise, 
zu  Gunsten  Dänemarks  einzuschreiten,  wesentlich  gedämpft; 
die  Stimmung  blieb  jedoch  besonders  gegen  Preussen  eine 
desto  gereiztere,  wie  sich  das  in  den  entsprechenden  Tage- 
buchblättern deutlich  wiederspiegelt,  und  scharf  tritt  über- 
all der  Wunsch  der  englischen  Regierung  hervor  mit  ihrem 
ganzen  politischen  Gewicht  Dänemark  gegen  die  deutschen 
Bestrebungen  zu  decken. 

»Zwar  liess  sich  Bernhardi  über  die  politische  Tragweite 
der  englischen  Missgunst  nicht  täuschen,  immerhin  musste 
mit  derselben  um  so  mehr  gerechnet  werden,  als  die  Politik 
des  Herzogs  eine  durchaus  verfehlte  blieb  —  und  auch  die 
Absichten  der  preussischen  Regierung  sich  nicht  klar  über- 
sehen Hessen,  wenn  auch  die  nationale  Tendenz  allmälig 
schärfer  als  zu  Anfang  der  schleswig-holsteinschen  Verwickel- 
ung hervortrat.« 

Diese  Worte  geben  einen  durchaus  richtig  orientirenden 
Extract  aus  allem  Wesentlichen,  das  wir  in  Bernhardi*s  Mit- 
theilungen über  das  ganze  Thema  und  was  nahe  Beziehung 
dazu  hat,  finden.  Den  mit  Nachdruck  hervorgehobenen  An- 
gaben über  Englands  Feindschaft  und  Hass  gegen  Deutschland 
tmd  den  Herzog,  wie  ihn  auch  Andere  constatiren  (S.  83, 
Ir  1864)»  wird  zwar  —  worauf  die  eben  citirten  Worte 

•jrentlich  hinzugefügt    (S.  87,  8.  Mai 
and    glücklicher  Weise    Nichts« 
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.  .  .  .  »England  thut  ein  für  alle  mal  Nichts«,  und  (S.  109, 
16.  Mai  1864):  »Im  Ganzen  und  Grossen  kann  ich  die  Gefahr 
eines  Krieges  mit  England  nicht  für  so  nahe  drohend  halten«. 
Aber  kurz  vor  dem  Wiederausbruch  des  Krieges  wird  doch  die 
Lage  schon  etwas  bedenklicher. 

(VI,  118/9,  31.  Mai  1864):  »Zu  Max  Duncker.  Der  sagt 
mir,  dass  die  Dinge  eine  unerwartete,  für  Preussen  nicht 
günstige  Wendung  nehmen.  Dass  Oesterreich  den  Augusten- 
burger  anerkannt  hat  —  noch  ehe  Preussen  das  thun 
konnte  —  ist  natürlich  nur  geschehen,  um  jede  Möglichkeit 
fernzuhalten,  dass  Preussen  die  Herzogthümer  für  sich  er- 
werben könnte.  —  Nun  werden  alle  Bemühungen  dahin 
gehen,  dass  Preussen  auch  nicht  mittelbare  Vortheile  ge- 
winne, kein  Besatzungsrecht  in  Rendsburg,  keinen  Hafen 
in  Kiel  —  keine  Militär-Convention.  —  Mit  diesem  Streben 
Oesterreichs  ist  natürlich  England  vollkommen  einverstanden 

—  und  nun  ist  auch  Frankreich  »»ganz  auf  Englands 
Seite  getreten.««  —  Dass  die  deutschen  Kleinstaaten 
sich  feindselig  gegen  Preussen  gesinnt  zeigen  und  diese 
österreichisch-englischen  Intriguen  mit  aller  Macht  und  dem 
grössten  Eifer  unterstützen,  versteht  sich  von  selbst. 

»So  ist  die  Stellung  allerdings,  gleichsam  über  Nacht, 
eine  sehr  ungünstige  geworden. « 

Ferner  (VI,   122/3,   '8.  Juni   1864): 

Max  Duncker  bei  mir.     Politik;  Lage  besprochen. 

Es  scheint  nun  bereits  entschieden,  dass  die 
Conferenz  scheitert.  (Ich  habe  nie  daran  gezweifelt, 
dass  sie  scheiteni  würde.) 

»Lord  Palmerston  hat  in  der  letzten  Zeit  die 
wahnsinnigsten  Anstrengungen  gemacht,  um  Frank- 
reich zum  Krieg  gegen  uns  zu  bewegen  —  natürlich 
vergebens. 

»Die  Königin  von  England  schreibt  nun  aber  wiederholt 
und  dringend,  man  möge  nachgeben;  sie  vermöge  die  Sache 
nicht  länger  zu  halten. 

» Ein  eben  eingetroffenes  Telegramm  berichtet,  dass  Lord 
Rüssel  im  Oberhause  auf  Lord  EUenboroughs  sehr  kriegerische 
Interpellation  geantwortet  hat:  Frankreich  und  Russland 
seien  nicht  gewillt  die  Aufrechterhaltung  des  Vertrags  von 
1852  zu  erzwingen,  England  sei  auf  seine  eigenen  Hülfs- 
mittel  angewiesen  —  die  Canal-Flotte  in  Bereitschaft 

—  auf  das  Nähere  könne  er  sich  nicht  einlassen. 
»Wenn  die  Conferenz    sich    zerschlägt,    müssen    wir  uns 


» 
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allerdings    darauf    gefasst    machen,    dass    die    englische 
Flotte  unsere  Häfen  blokirt.  —   . 

» Ich  fragte,  ob  man  sich  bei  uns  auch  nicht  durch  diese 
Drohungen  und  solche  wirkliche  Massregeln  werde  ein- 
schüchtern lassen. 

»Max  Dunker:  Durchaus  nichtl  —  Man  sagt  sich, 
dass  es  keinen  wesentlichen  Unterschied  macht,  ob  unsere 
Häfen  von  den  Dänen  blokirt  sind  oder  von  den  Engländern. 
Wir  gehen  nun  zunächst  nach  Fünen  hinüber. 

»Ich:  möchte  Alsen  nicht  vernachlässigt  sehen;  es  ist  da 
eine  strategische  Position,  die  sehr  wichtig  werden  kann, 
wenn  fremder  Beistand  den  Dänen  etwa  Muth  und  Mittel 
giebt,  wieder  die  Offensive  zu  versuchen. 

»Max  Duncker  legt  darauf  wenig  Gewicht  —  ist  aber 
mit  mir  darüber  einverstanden,  dass  von  einer  Theilung 
Schleswigs  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  wenn  der  Krieg 
wieder  beginnt;  dass  wir  dann  das  ganze  Schleswig  bis  zur 
Königsau  haben  müssen  —  und  meint,  die  Sache  könne 
nun  wohl  mit  dem  Untergang  Dänemarks  enden.« 

Ferner  (VI,   124/5,  22.  Juni   1864): 

»Ich  besuche  Geffcken.  —  Der  sagte  mir,  der  Wieder- 
Ausbruch des  Krieges  sei  bereits  so  gut  wie 
gewiss.« 

»Den  Waffenstillstand,  und  auch  die  Entscheidung  durch 
Spruch  eines  Schiedsrichters  haben  sowohl  Dänemark  als 
Preussen  verworfen.  —  Bei  der  Erneuerung  des  Kampfes 
laufe  man  freilich  Gefahr  •  in  einen  europäischen  Krieg 
verwickelt  zu  werden  —  aber  darauf  müsse  man  es  an- 
kommen lassen,  und  man  sei  hier  auch  entschlossen  es 
darauf  ankommen  zu  lassen. « 

Nun  erfolgt  der  Wiederausbruch  des  Krieges,  —  »wie 
ich  das  von  Anfang  an  erwartet  hatte«  (VI,  126,  25.  Juni  1864). 
Was  aber  sehr  anders  erfolgt,  als  Bernhardi  es  nach  den 
vorigen  Anzeichen  hatte  erwarten  müssen,  ist  das  Verhalten 
Englands;  denn  dieses  bleibt  völlig  neutral. 

Und  diesem  Räthsel  gegenüber  ist  ebenso  wenig  bei 
Bernhardi  wie  bei  Droysen  irgend  Etwas  zu  bemerken,  was 
einem  Verlangen  nach  Befriedigung  des  normalen  Causalitäts- 
Bedürfnisses  ähnlich  wäre.     Sondern   wir  lesen 

(VI,   127,  30.  Juni   1864): 

» England  hat  sich  aber  wieder  auf  die  allerschmählichste 
Weise    blamirt.      Noch    in    den     letzten    Tagen    hat    Sir 
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Andrew  Buchanan  hier  die  allerverwegensten 
Drohungen  ausgesprochen;  der  Abbruch  der  diplo- 
matischen Beziehungen  verstand  sich  demnach  von  selbst, 
die  Intervention  Englands  stand  unmittelbar  bevor  — :  und 
darauf  folgen  nun,  da  man  es  darauf  hat  ankommen  lassen, 
die  friedlichen  Erklärungen  der  englischen  Minister  im  Par- 
lament! — 

»2.  Juli.  Droysen  begegnet.  Der  spricht  davon,  wie 
über  alle  Begriffe  England  sich  blamirt  hat,  und  wie  glänzend 
dagegen  unsere  Angelegenheiten  gehen.  —  « 

Nun,  die  Freude  über  Englands  Blamage  soll  Niemandem 
verkümmert    werden.      Für    das    aber,    wodurch    die    Blamage 
schliesslich  herbeigeführt  ward,    also   für   das  widerspruchsvoll 
Räthselhafte  in  Englands  politischem  Verhalten,  —  dafür  giebt 
es  doch  eine  Erklärung,    und    sowohl    diese    will   ich  hier  auf 
Grund    des    mündlichen    Berichtes    von   Goldstücker  mittheilen 
als  auch  in  treuer    Wiedergabe    die    mir  vorliegenden   Schrift- 
stücke, welche    zu  jenem  Berichte  in  naher  Beziehung  stehen. 
Sobald  die    englische  Regierung  über  den  Wiederbeginn 
des  Krieges  Gewissheit  hatte,  wendete  sich  Palmerston  an  die 
Königin  mit    dem  Gesuch,    ihn    zur  Einbringung  des  Antrages 
auf  Mobilmachung  bei    dem  Parlament    zu  ermächtigen.     Man 
müsse  darauf   gefasst    sein,    dass  Preussen    die  Eroberung  von 
Dänemark  werde  in*s  Werk  setzen  wollen,  und  diesen  Ausgang 
der  Action  könne  England  unmöglich    ruhig  geschehen  lassen, 
sondern  es  sei    eine    unabwehrbare   Nothwendigkeit,   dass   man 
sich  hier  den  Ereignissen   gegenüber  kriegsbereit  mache.     Die 
Königin  lehnte  es  ab,  sich  sofort  zu  entscheiden;  sie  beschloss 
vielmehr,    die    Angelegenheit    mit    dem    ihr    befreundeten  und 
nahe  verwandten*)  älteren  Prinzen  Noer    zu   berathen,  und  sie 
fand  das   annehmbar,   was    dieser   als    das  Zweckmässigste    be- 
gründete. 

Der  Prinz  behauptete,  zu  wissen,  dass  die  Absicht,  Däne- 
mark zu  erobern,  an  der  entscheidenden  Stelle  in  Preussen 
schlechterdings  nicht  bestehe.  Mit  diesem  seinem  persön- 
lichen   Wissen    könne    sich    nun    freilich    die    Regierung    der 


•)  S.  „Aufzeichnungen  des  Prinzen  Friedrich  zu  Schleswig- Holstein-Noer 
aus  den  Jahren  1848  bis  1850".  2.  AuH.  -  Zürich,  1861,  Meyer  &  Zeller. 
pp.  411,  415. 
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Königin  nicht  begnügen:  zur  Unterlassung  des  Antrages  auf 
Mobilmachung  bedürfe  man  einer  authentischen  Erklärung 
des  Königs  von  Preussen  selbst.  Eine  solche  Erklärung  dürfe 
natürlich  von  der  englischen  Regierung  nicht  nachgesucht 
werden;  wohl  aber  habe  der  preussische  Gesandte  v.  Balan 
das  Recht,  ein  Gesuch  mit  dem  erforderlichen  Inhalte  an  seinen 
König  zu  richten,  da  er  nicht  nur  ohne  Ueberschreitung  seiner 
amtlichen  Obliegenheiten,  sondern  sogar  auf  Grund  von  diesen 
und  ohne  jede  Verletzung  schuldiger  Ehrfurcht  auf  die  heilsame 
und  wichtige  Wirkung  der  nachzusuchenden  Erklärung  hin- 
weisen dürfe.*) 

Als  nun  die  Königin  dem  Prinzen  Noer  anheimgestellt 
hatte,  zu  veranlassen,  dass  Herr  v.  Balan  bewogen  würde,  den 
erforderlichen  Schritt  zu  thun,  begab  sich  der  Prinz  zu  Gold- 
stücker und  unterrichtete  ihn  von  der  Lage  der  Dinge,  um  ihn 
zu  bestimmen,  dass  er  in  seinem,  des  Prinzen,  Auftrage  Herrn 
V.  Balan  von  allem  Nöthigen  in  Kenntniss  setze,  um  ihn  zur 
Stellung  des  wünschenswerthen  Gesuchs  an  den  König  von 
Preussen  zu  bewegen.  Goldstücker  übernahm  diesen  Auftrag 
und  hatte  glücklichen  Erfolg  mit  seiner  Vollziehung:  der  König 
ertheilte  die  erbetene  Erklärung,  die  Königin  verweigerte  die 
Ermächtigung  zu  dem  Antrage  auf  Herbeiführung  der  Kriegs- 
bereitschaft, und  die  englische  Regierung  —  durfte  sich  vor 
Europa  blamiren.  Die  vorliegende  Gefahr  aber,  durch  zweck- 
lose Rüstungen  einen  europäischen  Krieg  entstehen  zu  lassen, 
war  beseitigt.  — 

Von  den  erwähnten  Schriftstücken,  die  sich  auf  diese  An- 
gelegenheit beziehen,  hat  das  eine,  in  der  Handschrift 
Goldstücker's  vorhandene,  folgenden  Wortlaut: 

»Pending  the  neutrality  of  England  the  Prussian 
Government  will  be  always  prepared  to  conclude  peace 
with  Danemark**)  on  the  basis  of  restoring  to  the  king 
of  Denmark    all    territory  not  included  in    the    Duchies.« 


•)  V.  Balan    war   damals   als    preussischer    Bevollmächtigter   zu    den    Con- 
ferenzen  in  der    schleswig-holsteinischen    Frage    in    London    anwesend.      Vor  dem 
Kriege  war  er  preussischer  Gesandter  in  Kopenhagen  gewesen.     Preussischer  Bot- 
schAfter  am  englischen  Hofe  war  zu  jener  Zeit  v.  Bemstorff. 
••)  So. 
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Ich  vermuthe  demnach,  dass  wohl  dies  die  Form  wird 
gewesen  sein,  in  welcher  an  der  massgebenden  Stelle  in  Eng- 
land die  erforderliche  Bürgschaft  ertheilt  ward. 

Als  indirect  hergehörig  sei  hier  eine  Bemerkung  von 
Goldstücker  erwähnt,  zu  der  ihn  der  schliesslich  günstige  Ver- 
lauf der  Angelegenheit  veranlasste.  In  diesem  Falle,  meinte 
Goldstücker,  wurde  es  doch  offenbar,  dass  man  dem  in  einer 
Regierungssache  persönlich  ertheilten  Worte  des  preussischen 
Königs  ein  ganz  anderes  Vertrauen  entgegenbrachte,  als  man 
es  z.  B.  dem  dritten  Napoleon  würde  gewährt  haben.  (Man 
wolle  aber  aus  dieser  Aeusserung  Goldstücker*s  nicht  folgern, 
dass  er  etwa  auch  fähig  oder  geneigt  gewesen  wäre,  zu 
begreifen,  wie  man  in  dem  damaligen  Könige  Wilhelm  I. 
irgend  Etwas  hätte  finden  können,  das  auf  menschliche  Grösse 
wäre  zu  deuten  gewesen.  Vielmehr  bin  ich  vollkommen  da- 
von überzeugt,  dass  Goldstücker  weder  damals  noch  später 
seiner  Anerkennung,  dass  der  König  in  dem  Rufe  der  Ehrlich- 
keit stand,  oder  der  Anerkennung  von  sonstigen  löblichen 
Eigenschaften  des  Monarchen  irgend  eine  hyperloyale  Steigerung 
würde  gegeben  haben.) 

Das  zweite  der  erwähnten  Schriftstücke  ist  durch  seine 
Form  so  sehr  geeignet,  zu  den  Curiositäten  gezählt  zu  werden, 
und  es  dient  den  Umständen,  denen  es  seine  Entstehung 
verdankt,  so  sehr  zur  Illustration,  dass  ich  auf  Billigung  hoffe, 
wenn  ich  etwas  länger  dabei  verweile,  als  es  der  Gegenstand 
erwarten  lässt. 

Es    ist    die    durch    die    Londoner    Post    an    Goldstücker 

gelangte    und    direct    an    ihn   adressirte  Mittheilung  v.  Balan's, 

und  ihr  Wortlaut  ist  dieser: 

»Sonnabend  Nachmittag 

»Das  Bewusste  mit  grösster  Bestimmtheit  zu  erklären, 
»bin  ich  so  eben  von  C.  aus  telegraphisch  ermächtigt.« 
Zur  Vollständigkeit  der  Abschrift  würde  auch  die  Namens- 
Unterschrift  gehören.  Doch  von  dieser  kann  man  weder  be- 
haupten, dass  sie  vorhanden  sei,  noch  dass  sie  fehle.  Denn 
an  ihrer  Stelle  befindet  sich  ein  hieroglyphischer  Schriftzug,  in 
welchem  etwas  Aehnliches  wie  eine  Name  nicht  zu  erkennen  ist. 
Das  hier  nebenstehende  Facsimile  möge  diese  Angabe  rechtfertigen- 
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In  dem  Original  sind   von  der  Hand  Goldstücker*s  einige 
Zusätze  in  Bleistift-Schrift  zu  lesen: 

i)  unter  den  Worten   »Sonnabend  Nachmittag«  steht: 

»Juni  25.  64«; 

2)  über  der  ersten  Zeile  des  Brieftextes  stehen  die  Worte: 

»d.  h.  die  Erklärung  dass  Preussen  nur 
»Schi. -Holst,  erobern  will«; 

3)  über  der  dritten  Zeile  ist  dem  »C.c  des  Briefes  hin- 
zugefügt: 

»(arlsbad)  vom  Könige« ; 

4)  unter  der  Hieroglyphe  steht: 

»heisst  soviel  als 

»als 

»V.  Balan«. 

Zu  den  ferneren  Eigenthümlichkeiten  dieser  Reliquie  ge- 
hört auch,  und  zwar,  wie  es  Anderen  nicht  minder  scheint 
als  mir,  sehr  wesentlich,  die  Art  des  verwendeten  Papiers. 
Dieses  besteht  erstens,  wie  es  ein  nicht  scharf  geschnittener 
Längsrand  erkennen  lässt,  aus  der  ungenau  gefalzten  Hälfte 
eines  Briefbogens  von  nicht  ungewöhnlichem  Format,  aber  von 
einer  für  einen  Brief  ungewöhnlich  geringen  Qualität,  und  in 
Uebereinstimmung  hiemit  ist  auch  zweitens  die  Beschaffenheit 
des  Briefumschlags :  er  trägt  zwar  an  der  Verschlussstelle 
das  —  bei  dieser  Gelegenheit  etwas  unerwartete  —  Relief 
einer  Rose,  aber  die  auffallend  dünne  und  brüchige  Papiersorte 
verleiht  dem  Aeusseren  der  Briefsendung  Etwas,  das  zu  der 
Zeit  und  an  dem  Orte  des  Erscheinens  kaum  noch  ungentle- 
manlike,  bereitwilliger  wohl  shabby  genannt  wurde  und  auch 
heute  noch  so  genannt  werden  würde,  in  England  sowohl,  als 
auch  mit  den  entsprechenden  Vokabeln  anderswo.  Und  alle 
diese  Geringfügigkeiten  sind  in  dem  vorliegenden  Falle  deshalb 
bemerkenswerth,  weil  sie  in  Verbindung  mit  dem  mündlichen 
Berichte  Goldstücker's  über  seine  Unterredung  mit  Balan  sehr 
dazu  beitragen,  die  ganze  Situation  anschaulich  zu  machen. 

Durch  jene  Unterredung  fand  nämlich  Goldstücker  in 
vollstem  Masse  das  bestätigt,  worauf  ihn  der  Prinz  Noer  schon 
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vorbereitet  gehabt  hatte:    es  war  ein  mühsames  Beginnen,  den 
Gesandten    davon    zu    überzeugen,    dass    es    eine   unerlässliche 
Pflicht    von    ihm    wäre,    die  »bewusste«  Erklärung  von  seinem 
Könige  zu  erbitten,  und  dass  es  also  die  unerfreulichsten  F'olgen 
für    ihn,    den  Gesandten,    haben    könnte,    wenn  möglicher  und 
unglücklicher    Weise     in    Zukunft    einmal    müsste    festgestellt 
werden,    dass  er   es    im   rechten   Augenblicke    versäumt    hatte, 
seine    amtliche    Pflicht    zu    erfüllen.      Herr    v.   Balan    gerieth 
durch   die   ganz  sachlich  gehaltene  Darlegung  der  Verhältnisse 
in    den    Zustand    grosser,    der    Verzweiflung    nahekommender 
Fjissungslosigkeit.    Der  König  weilte  ja  doch  zu  seiner  Erholung 
und    im    Interesse    seiner    Gesundheit    in    Karlsbad.      Er    wäre 
doch    wohl    daselbst  ohne  die  Umgebung  seiner  gewöhnlichen 
Vertrauensmänner,  Rathgeber,  Minister.     Es  könnte  den  übelsten 
Eindruck  machen,    wenn  man  Se.  Majestät  zu  solcher  Zeit  mit 
ernsten  Regierungs-Sorgen   in   ihrer  so  nothwendigen  Ruhe  be- 
helligte! Wie  sollte  er,  der  Gesandte,  es  verantworten,  eine  so 
unwillkommene  Störung  zu  verursachen!    —   Nach  den  wieder- 
holten    Ausbrüchen     dieser     rathlosen     Stimmung    wiederholte 
Goldstücker  seinerseits  jedes  Mal  die  objective  Erklärung,  dass 
seine  Anwesenheit  lediglich   den   Zweck  hätte,    Herrn  v.   Balan 
mit    dem  Inhalte    des    von  dem  Prinzen  Noer  gegebenen  Auf- 
trages bekannt  zu  machen;  dass  zu  diesem  Auftrage  auch  der 
Hinweis  darauf  gehörte,  wie  gefahrvoll  es  wäre,  wenn  England 
der    weiter    gehenden    Kriegführung    actionsbereit    gegenüber- 
stehen sollte;  wie  bei  solcher  hochgespannten  Lage  der  Dinge 
irgend  ein  unberechenbar  zufälliges  und  an  sich  unbedeutendes 
Ereigniss    dazu    führen    könnte,    einen    Krieg    von    ungeahnten 
Dimensionen    zu   entfesseln;    wie  sich  demnach  aus  der  Unter- 
lassung   des    in  Aussicht    genommenen  Gesuchs  an  den  König 
von  Preussen   eine    den  Gesandten  und  nur  ihn  allein  treffende 
Verantw^ortlichkeit    sehr    wohl    ergeben  könnte;    Goldstücker's, 
des  Beauftragten,  Function  habe  aber  damit  ihr  Ende  erreicht, 
dass    er    eben    die   bezeichneten  Gesichtspunkte  der  Erwägung 
des  Gesandten  bemerklich  gemacht  hätte. 

Nach  mehrfachem  Turnus  von  leidenschaftlicher  Aufregung 
auf  der  einen  Seite  und  von  sachgemässem  Verhalten  auf  der 
anderen    trat    Goldstücker    seinen    von    Herrn    v.   Balan   mehr- 
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mals  höflich  und  angelegentlich  verzögerten  Rückweg  an,  um 
nun  ergebungsvoll  das  Resultat  des  Gesprächs  zu  erwarten. 

Ich  aber  überlasse  es  der  Kritik  des  Lesers,  ob  er  es 
paradox  finden  will  oder  nicht,  wenn  ich  die  Behauptung 
wage:  das  umständliche  Verw^eilen  bei  dem  Verlaufe  der 
Unterredung  zwischen  Goldstücker  und  Balan  ist  im  Angesichte 
des  mitgetheilten  und  in  seiner  eigenthümlichen  Formung  ge- 
kennzeichneten Bescheides,  den  Balan  nach  der  Befragung  des 
Königs  ertheilte,  eine  Pflicht  gegen  Balan  selbst. 

Wer  nämlich  jene  Briefsendung  bis  jetzt  zu  Gesicht  be- 
kommen hat,  erhielt  von  dem  Anblick  und  der  Durchlesung 
des  seltsamen  Schriftstücks  den  unvermeidlich  scheinenden 
Eindruck:  das  Ganze  war  offenbar  mit  Raffinement  darauf  an- 
gelegt, nöthigen  Falls  später  verleugnet  zu  werden.  Denn 
einem  Manne  in  der  Stellung  Balan's  konnte  es  nicht  das 
Natürliche  sein,  eine,  wenn  nicht  amtliche,  so  doch  politische 
und  officiöse  Kundgebung  von  so  wichtigem  Inhalte,  wie  der 
in  Rede  stehende  es  ist,  und  deren  Bestimmung  es  voraus- 
sichtlich war,  der  Königin  von  England  vorgelegt  zu  werden, 
in  einer  sprachlichen  Fassung  von  solcher  Mangelhaftigkeit  zu 
übermitteln,  dass  der  Sinn  der  Mittheilung  ohne  zugefügte  Er- 
gänzungen für  dritte  Personen  ganz  unverständlich  sein  musste. 
Das  Fehlen  des  genauen  Datums,  das  unlesbare  Surrogat 
einer  Unterschrift,  endlich  die  Wahl  der  Briefmaterialien 
—  alle  diese  Merkmale  sprechen  überdies  dafür,  dass  der 
Absender  des  Briefes,  besonders  einem  Adressaten  gegen- 
über, zu  dem  er  niemals  vorher  eine  Beziehung  gehabt 
hatte,  nicht  seinen  sonstigen  Gewohnheiten  gefolgt  ist,  sondern 
dass  er  die  Absicht  gehabt  hat,  sich  auf  alle  mögliche  Weise 
gegen  etwa  verhängnissvoll  werdende  Folgen  seines  Thuns  im 
Voraus  zu  sichern.  Das  ist,  wie  gesagt,  die  Deutung,  die 
der  Anblick  des  curiosen  Documents  den  bisherigen  Beurtheilern 
eingegeben  hat. 

Es  wäre  nun  zu  viel  gesagt,  dass  ich  diese  Deutung  für 
ganz  unmöglich  richtig  halte.  Aber  mein  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  ist  doch  stark  genug,  um  mir  die  andere  Deutung 
einleuchtender  zu  machen,  zu  welcher  die  mündliche  Mittheilung 
Goldstücker's  berechtigt. 
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Stilisirung  sowohl,  als  auch  Abnormität  der  äusseren  Er- 
scheinung des  besprochenen  Documents  können  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  von  Goldstücker  Berichteten  daher  rühren, 
dass  der  Absender  zu  der  Zeit,  als  er  seine  Mittheilung  zu 
schreiben  und  zu  befördern  hatte,  noch  in  höchst  unfreier 
Gemüthsverfassung  war,  so  dass  er  in  dem  leidenschaftlichen 
Eifer,  die  für  ihn  peinvolle  Angelegenheit  zu  erledigen,  gar 
nicht  bemerkte,  welch  auffallende  Formverstösse  er  beging. 
Durch  Eile  bedrängt  konnte  er  sich  mit  Recht  fühlen;  denn 
die  Parlaments-Sitzung,  für  die  seine  Nachricht  erwartet  wurde, 
sollte  Montag,  den  27.  Juni,  stattfinden,  und  da  die  Nachricht 
erst  Sonnabend,  den  25.  Juni,  zu  Goldstücker  kam,  und  da  sie 
von  diesem  aus  die  Wege  zum  Prinzen  Noer  und  zur  Königin 
zurückzulegen  hatte,  um  alsdann  noch  rechtzeitig  an  Palmerston 
zu  gelangen,  so  konnte  allerdings  jede  geringste  Säumigkeit 
Balan's  die  schlimmsten  Wirkungen  haben. 

Bedurfte  demnach  Balan  einer  gewissen  Ruhe-Pause,  um 
sich  von  seiner  ungewöhnlich  grossen  Aufregung  wiederher- 
zustellen, so  ist  es  allenfalls  verständlich,  wie  er  die  zur 
Sammluug  seiner  Gemüthskräfte  erforderliche  Zeit  nicht  mochte 
gefunden  haben,  und  alle  Wunderlichkeiten  seiner  Sendung 
werden  zu  beredten  Zeichen  einer  pathologisch  afficirten  Stim- 
mung. Die  andere  Deutung  aber,  die  dem  Urheber  des  Schrift- 
stücks so  sehr  viel  nachtheiliger  ist,  würde  das  Räthsel  noch 
wesentlich  dunkler  machen. 

Welche  Combination  sollte  Balan  im  Sinne  gehabt  haben, 
wenn  er  es  für  möglich  gehalten  hätte,  es  könnte  ihm  späterhin 
nützlich  werden,  zu  leugnen,  dass  er  der  Absender  des  vor- 
liegenden Schreibens  war.^  —  Die  Thatsächlickeit  des  an  den 
König  gerichteten  Gesuchs  konnte  doch  wohl  angesichts  der 
erfolgten  Antwort  aus  Karlsbad  unmöglich  in  Frage  gestellt 
werden.  Und  gesetzt  nun,  dass  jenes  Gesuch  unheilvolle  Folgen 
fiir  Balan  hätte  haben  können,  so  wäre  doch  eben  schon  durch 
das  Gesuch  selbst  der  Fehler  begangen  gewesen,  nicht  aber 
durch  die  nothwendig  daraus  hervorgehende  Consequenz  einer 
Mittheilung  der  Antwort  durch  die  Post.  Beruht  also  schon  die 
erste  Deutung  auf  der  Annahme  einer  seltsam  starken  Behinder- 
ung im  Gebrauche  der  zum  besonnenen  Urtheilen  erforderlichen 
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Seelen-Organe,  so  muthet  uns  die  zweite  Deutung  zu,  eine 
zum  vollends  Absurden  disponirende  Befangenheit  anzunehmen, 
und  wenn  wir  uns  schliesslich  für  eine  der  beiden  Erklärungen 
entscheiden  müssten,  so  würden  wir  jene  bevorzugen,  welche 
sowohl  für  Balan's  Intellect  als  auch  für  seine  Gesinnung  minder 
nachtheilig  ist.  Was  aber  beiden  Interpretationen  gemeinsam 
ist,  bleibt  als  sicher  bestehen:  Balan  zeigte  sich  in  diesem 
Falle  seiner  Situation  wenig  gewachsen,  und  es  darf  als  ein 
Verdienst  von  Goldstücker  angesehen  werden,  dass  es  seiner 
Festigkeit  und  Besonnenheit  schliesslich  doch  geglückt  war, 
den  entscheidenden  Schritt  von  Balan  zu  veranlassen.*) 

Von  Bernhardi  haben  wir  oben  die  Bemerkung  vernommen, 
dass  Goldstücker  »ein  sehr  eitler  Mann  zu  sein  scheint <-.  Wäre 
diese  Bemerkung  ein  Zeugniss  von  richtiger  und  nicht  viel- 
mehr von  recht  oberflächlicher  Beobachtung,  so  würde  der  so 
Beurtheilte  wohl  Antrieb  verspürt  und  Gelegenheit  gefunden 
haben,  den  hier  mitgetheilten  Hergang  dem  Publikum  bekannt 
werden  zu  lassen.  Da  es  aber  meines  Wissens  hier  zum  ersten 
Male  geschieht,  dass  der  Gegenstand  öffentlich  besprochen 
wird,  so  halte  ich  es  für  richtiger,  der  Bernhardi'schen  Ent- 
deckung von  Goldstücker's    Eitelkeit    denselben    Werth    beizu- 


•)  Die  obigen  Worte  waren  bereits  geschrieben,  als  ihr  Schreiber  mit  einer 
dritten  Möglichkeit  bekannt  wurde,  das  vorliegende  Problem  zu  lösen.  Ein 
juristischer  Freund  machte  ihn  auf  Folgendes  aufmerksam.  Für  Balan,  der  1812 
in  Berlin  als  Sohn  eines  Diplomaten  geboren  war  und  1864  schon  eine  längere 
diplomatische  Berufszeit  hinter  sich  hatte,  konnte  es  ganz  wohl  nahe  liegen,  sich 
auch  in  dem  besprochenen  Falle  so  zu  verhalten,  wie  es  den  traditionellen  Ge- 
pflogenheiten der  vorbismarckischen  Schule  gemäss  war,  nämlich  darauf  zu  achten, 
dass  politische  Mittheilungen,  für  die  eine  officielle  Form  nicht  vorgeschrieben  war, 
als  etwas  Geheimnissvolles  behandelt  wurden.  Da  nun  Goldstücker  lediglich  als 
Privatmann  im  Auftrage  des  Prinzen  Noer  thätig  war,  und  da  dieser  hier  gleich- 
falls ohne  officiellen  Charakter  auftrat,  so  richtete  Balan  vielleicht  mit  Absicht 
seine  Briefsendung  so  ein,  dass  Niemand  ausser  den  zunächst  betheiligten  Personen 
errathen  konnte,  welchen  speciellen  Inhalt  der  Brief  hatte,  und  wer  sein  Ab- 
sender war. 

Ich  bekenne,  dass  mir  auch  diese  Erklärung  nicht  einleuchtender  ist  als  die 
von  mir  bevorzugte;  ich  meine,  einem  weltgewandten  Manne  wäre  es  ein  Leichtes 
gewesen,  das  angegebene  Ziel  des  Geheimhaltens  und  Geheimbleibens  durch  ge- 
schmackvollere und  höflichere  Mittel  zu  erreichen  als  durch  die  von  ihm  gewählten. 
Doch  ich  will  auch  diesen  Aufklärungs- Versuch    Niemandem    verschwiegen    haben. 
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messen  wie  mancher  anderen  kritischen  Leistung  des  Tage- 
buchschreibers, durch  die  er  meines  Erachtens  nur  die  Unzu- 
länglichkeit seiner  eigenen  Urtheilskraft  da,  wo  es  sich  nicht 
um  Gegenstände  seiner  speciellen  Kenntniss  handelt,  recht  grell 
beleuchtet  hat.  Bevor  ich  aber  die  bereits  gegebenen  Proben 
von  Bemhardi's  partieller  Kakadu-Natur  vermehre,  will  ich  das 
zuletzt  besprochene  Thema  damit  zum  Abschluss  bringen,  dass 
ich  zwei  Briefe  des  bekannten  Abgeordneten  und  Historikers 
Kinglake  an  Goldstücker  mittheile;  denn  sie  beziehen  sich 
gleichfalls  auf  das  Berichtete.  Kinglake,  der  auch  von  Bern- 
hardi  erwähnt    wird    (V,  273,  357;  VI,  TJ,  83,    131),    schreibt: 


I. 

12,  St.  James's  Place 

June  25. 
My  dear  Sir 

you   have   rendered  a  service  to  the  cause  of  peace 

which  may  turn  out  to  be  one  of  great  moment. 

I  shall  be  happy  to  see  you  at  Y2  past  9  o'clock  this 
evening,  if  you  could  kindly  call  at  the  house  where  I  have 
to  dine  i.  e.  at  no.  53,  Eccleston  Square. 

I  think  that  the  assurances  you  speak  of  cannot  fail  to 
have  great  importance  because  they  may  enable  Ld  Palmerston 
to  adopt  (and  justify  to  the  House)  on  Monday  next  a  calm 
and  moderate  policy. 

I  remain 

my  dear  Sir 

most  truly  yours 

A.  W.  Kinglake. 

2. 

House  of  Commons 

June  27.   1864. 
My  dear  Sir 

Cardwell  communicated  your  Statement  to  Lord  Palmer- 
ston, and  with  good  effect.  You  will  see  that  Ld  Palmerston 
in  his  speech  referred  to  the  assurance  given  by  Austria  and 
Prussia,  and  I  think  must  be  pleased  to  think  that  your  timely 
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action,  and  the  happy  lact  which  you  brought  to  bear  on  the 
business  have  enabled  you  to  render  an  important  service  to 
the  cause  of  peace. 

I  remain 

my  dear  Sir 

very  truly  yours 

A.  W.  Kinglake. 


Um  nun  dem  Leser  von  dem  Charakter  jener  Offenbarungen 
Bemhardi*scher  Eigenart  noch  mehr  orientirende  Vorstellungen 
zu  geben,  genügt  es  glücklicher  Weise,  dass  ich  mich  aus  dem 
überreich  vorhandenen  Vorrathe  der  Tagebuchblätter  auf  eine 
sehr  kleine  Auswahl  beschränke. 

Im  zweiten  Bande  des  Werkes  steht  S.  38: 

>Ja!  Die  HegePsche  Philosophie  in  der  Feuerbach'schen 
Form  hat  das  Leben  vergiftet  und  untergraben,  indem  sie 
ein  Leben  ohne  Pflichten  und  Resignation  lehrte.  Und 
Nichtswürdige  wie  Herwegh,  Börnstein,  Marx  und  Börnstädt 
wollten  dieses  goldne  Zeitalter  mit  Hilfe  einer  französischen 
Invasion  verwirklichen.  Dem  ganzen  Treiben  liegt  die  Ver- 
götterung des  Ich,  die  unsittlichste  Selbstsucht  zu  Grunde.  ; 

Zur  Abwehr  einer  denkbaren  Missdeutung  bemerke  ich, 
dass  ich  mich  viel  eher  Gegner  als  Anhänger  der  Philosophen 
Hegel  und  Feuerbach  nennen  muss,  und  dass  ich  mich  ferner 
von  persönlicher  Parteinahme  für  irgend  einen  der  anderen 
Genannten  vollkommen  frei  wissen  darf,  wenn  ich  auch,  bei- 
läufig bemerkt,  die  Infamie  für  brandmarkenswerth  halte,  welche 
Anderen  als  Bernhardi  zur  Last  fällt,  und  die  in  der  Verleum- 
dung besteht,  Herwegh  habe  sich  einmal  als  Flüchtling  unter 
dem  Spritzleder  eines  Wagens  versteckt,  während  seine  Frau 
kutschirte,  eine  Lüge,  die  man  gleich  zahlreichen  Schwestern 
von  zähem  Leben  nach  vielfacher  Entlarvung  keineswegs  für 
vernichtet  halten  darf,  auch  nicht  eimal  auf  Grund  des  Nach- 
weises, den  Marcel  Hervvegh  davon  gegeben  hat.*) 


•)  „1848.     Briefe  von   und  an  Georg  Hervtegh,  herausgegeben  von  Marcel 
Herwegh".     -    Paris,  I-eipzig,  München,  1896,  Langen.    (S.  211  u.  Vorangehendes.) 
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Aber  obgleich  es  mir  ganz  und  gar  fern  liegt,  für  irgend 
Jemanden  unter  den  von  Bernhardi  hier  Genannten  aus  persön- 
lichen Gründen  Partei  zu  nehmen,  so  bekenne  ich  doch,  dass 
mir  die  citirte  Stelle  als  veritabler  Gallimathias  erscheint,  und 
ich  habe  bereits  kräftige  Bestätigung  dafür  erhalten,  dass  dieser 
Eindruck  nicht  durch  meine  Antipathie  gegen  den  Autor 
bedingt  ist;  denn  wer  ohne  alle  Bekanntschaft  mit  diesem  die 
angeführten  Worte  las  oder  lesen  hörte,  fühlte  sich  erst  recht 
zu  höchst  geringschätzigem  ürtheil   über  Bernhardi  berechtigt. 

Im  dritten  Bande  (S.  64,   10.  August  1858)  lesen  wir: 

Ich  sage*):  wenn  man  in  reiferen  Jahren  den  Grossmeister 
dieser  Weltschmerzschule,  Lord  Byron,  wieder  zur  Hand 
nimmt,  erstaunt  man  darüber,  wie  hohl  auch  der  ist!« 

Ebenda  (S.  253,  Sommer  und  Herbst  1859,  Kunnersdorf) : 
»Hier.<  —  in  Goethe's  Leben  von  Lewis  —  »war  mir  eigent- 
lich nur  das  merkwürdig,  was  über  Goethe  als  Theater- 
Direktor  gesagt  ist;  es  ist  freilich  nicht  das  Eigenthum  des 
Engländers,  sondern  von  Eduard  Devrient  entlehnt,  aber 
um  so  mehr  belehrend.  Sehr  deutlich  geht  daraus  hervor, 
wie  Goethe  und  Schiller  beide  sich  in  Ideen  vom  Idealen 
hinein  theoretisirten,  die  von  jedem  wirklichen  Verständnis« 
des  Dramas  und  dramatischer  Darstellung  immer  weiter, 
immer  hoffnungsloser  abführten.  Sie  verlangen  alles  Mög- 
liche vom  Schauspieler,  nur  nicht  die  wirkliche  Darstellung; 
die  weisen  sie  geradezu  ab.  Kein  Wunder,  dass  die  beiden 
grossen  Dichter  zuletzt  auf  das  Allertraurigste  verfielen, 
wovon  uns  schon  Lessing  befreit  hatte,  darauf:  Racine  und 
Voltaire  zu  übersetzen.  Auf  dieser  Sandbank  mussten  sie 
stranden;  das  war  auf  diesem  Wege  unvermeidlich.« 
Ebenda  (S.  163,  4.  März  1859,  Avignon): 
»Was  haben  König  Rene  und  Petrarca**)  —  oder  vollends 
die  Troubadours  mit  der  Renaissance  zu  schaffen  —  was 
haben  vollends  Avignon  und  sein  Papstthum  damit  zu 
thun.'^« 

Im  sechsten  Bande  wird  unter  dem  26.  Februar  1866  über 
ein  Gespräch  mit  Mehreren  berichtet,  zu  welchen  auch  Wilhelm 
Hoffmann  und  Lagarde  gehörten,  —  Hoffmann,  »der  General- 
Superintendent,  Hofprediger  und  einstige  geistliche  Berather 
Friedrich  Wilhelms  IV.«,    Lagarde,    »ein    Gymnasial -Professor, 


•)  zu  Auerbach. 
••)  deren  Medaillon- Bildnisse  Bernhardi  am  Theater  angebracht  sieht     - 
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der    mir    als    bedeutendster    Ebraiker  Deutschlands    vor<^estellt 
wird.«     S.   253/4  hcisst  es  nun: 

»Polen  führte  auf  die  Juden,  die  Lagarde  —  leider 
treffend  genug  —  das  Verwesungs-Element  in  der 
modernen  Gesellschaft  nannte.  Was  soll  mit  denen 
werden.^  —  Beide,  Hoffmann  uud  Lagarde,  sprachen  sich 
gegen  die  Gleichstellung  der  Juden  mit  den  Christen  aus 
und  zwar  aus  dem  Grunde,  der  auch  mich  stets  gegen  diese 
Mode-Humanität  stimmen  heisst:  weil  der  jüdische  Staat 
ein  theokratischer  w^ar,  Religion  und  Staatsrecht  bei  ihnen 
so  innig  mit  einander  verw^ebt,  dass  ein  Jude,  dem  es 
irgend  Ernst  ist  um  seinen  Glauben,  nur  Mitglied  eines 
jüdischen  Staats  sein  kann  —  in  einem  anderen  nur  als 
Fremder  leben  kann.  Hofifmann  führte  noch  an,  dass  die 
mosaische  Religion  weniger  als  jede  andere  eine  kosmo- 
politische ist  —  mehr  als  jede  andere  die  Religion  eines 
besonderen  Stammes,  der  sich  gegen  die  Welt  abschliesst. 
Man  kann  nicht  Jude  werden;  man  muss  aus  Abrahams 
Stamme  entsprossen  sein  —  für  andere  ist  keine  Aufnahme 
in  diesen  Glauben. 

»Lagarde  sprach  es  als  eine  Erfahrung  aus,  die  jeder 
Gymnasial-Lehrer  mache,  dass  die  Judenknaben  zwar  sehr 
gescheidt  sind,  dass  ihr  Verstand  aber  gewissermassen  mit 
Secunda  aufhört. 

»Vom  Homer  begreifen  sie  eben  nie  etwas!  —  Sie  sind 
ein  prosaisches  Geschlecht.« 

Im  Anschlüsse  hieran  möge  eine  zum  Theil  sinnverwandte 
Stelle  des  siebenten  Bandes  folgen  (S.  334,  19.  Februar  1867, 
Diner  bei  der  Königin): 

Das  Gespräch  kam  darauf,  wie  schlecht  man  die  Juden 
in  früheren  Zeiten  behandelt  habe;  sie«  —  die  Kronprinzessin 
—  »nannte  Isaak  von  York,  dem  man  die  Zähne  ausgezogen 
habe. 

»Ich  leugnete  nicht,  dass  man  schlecht  genug  mit  ihnen 
umgegangen  sei,  fügte  aber  hinzu,  dass  sie  jetzt  um  so 
stolzer  das  Haupt  erheben,  und  da  die  Kronprinzessin  das 
ganz  in  der  Ordnung  finden  wollte,  erwiderte  ich,  dass  ich 
zwar  den  Juden  durchaus  nichts  Böses  wünsche,  doch  aber 
auch  selbst  nicht  gern  verfolgt  sein  möchte  —  und,  wenn 
das  so  fort  gehe,  könnten  wir  eine  Verfolgung  der  Christen 
durch  die  Juden  erleben.   — « 

Eine  andere  Stelle  des  siebenten  Bandes  (S.  340,  5.  März 
1867)  lautet  so: 
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>Niemand  könne  ihm«  —  dem  Grafen  Dyhrn  —  »eine 
Garantie  dafür  geben,  dass  Bismarck  die  Grösse  und  Macht 
des  preussischen  Staates  nicht  bloss  deshalb  wolle,  um  dann 
alle  constitutionelle  Freiheit  erdrücken  zu  können.  —  Aber 
geschehe  das,  dann  werde  er  rücksichtslos  alle  Briefe  drucken 
.lassen,  die  er  erhalten  habe  u.  s.  w. 

»Was  für  abenteuerliche  Vorstellungen!  —  Und  was  für 
unnütze  Sorgen  um  die  constitutionelle  Freiheit,  von  der 
uns  die  allgemeine  Zeitströmung  eher  zu  viel  als  zu  wenig 
bringen  wird.« 

Wer  nur  den  sechsten  Band  des  in  Rede  stehenden  Werkes 
gelesen  hätte,  könnte  leicht  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass 
die  zuletzt  angeführten  Worte  der  Nachwirkung  von  Gesprächen 
mit  Bismarck  zu  danken  seien.  Denn  unter  dem  27.  April  1866 
wird  berichtet  (VI,   294): 

»Zuerst  und  vor  Allem  suchte  er«  —  Bismarck  —  »mich 
davon  zu  überzeugen,  dass  er  nicht  durch  persönliche  Rück- 
sichten bestimmt  wird  oder  durch  Berechnungen  eines 
trivialen  Ehrgeizes;  dass  es  ihm  nicht  etwa  darum  zu  thun 
ist    sich    in    seiner  Stellung   zu  behaupten  oder  dergleichen 

—  sondern  lediglich  um  die  Sache,  um  Preussens  Grösse 
und  Macht.  Dabei,  meint  er,  sollten  ihn  die  Liberalen 
unterstützen,  wenn  sie  irgend  verständig  wären,  sie  sollten 
sich  keine  Sorgen  machen  »»um  das  bischen  Liberalis- 
mus««, das  sie  dabei  etw^a  einbüssen;  das  will  wenig  bedeuten! 

—  Das  holen  sie  nachher  in  sechs  Wochen  wieder  ein 
unter  dem  ersten  besten  liberalen  Ministerium  —  und  jeden- 
falls werde  unter  dem  Kronprinzen  ein  anderes  Regiment 
eintreten.  — « 

Am  30.  April  1866  wird  diese  tröstliche  Verheissung  von 
Bismarck  wiederholt  (VI,  305).  Dass  aber  seine  Worte  etwa 
als  Saatkörner  gelten  dürfen,  die  erst  jetzt  auf  fruchtbaren 
Boden  gefallen  wären,  das  glauben  w^ir  nicht  mehr,  wenn  wir 
uns  auch  nur  an  die  oben  mitgetheilten  Aeusserungen  Bern- 
hardi*s  aus  den  Jahren  1862  und  1864  erinnern  (z.  B.  IV,  317: 
»(NB.  Also  Staatsstreiche  will  man  bei  Alledem  nicht  wagen)«  ; 
V,  282:   »Ich  bin  nicht  Liberaler  aus  Liebhaberei«  u.  s.  w.) 

An  dieser  kleinen  Sammlung  will  ich  mir  für  den 
Zweck,    den    diese    Skizze    hat,    genügen    lassen.*)      Darf   ich 

•)  Anm.  V. 
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doch  auch  daran  nicht  einmal  denken,  auf  Einzelnes,  das 
diese  spärliche  Auslese  bietet,  in  gründlicher  Erörterung 
einzugehen!  Man  kann  bekanntlich  in  fünf  Minuten  mehr 
sprechen,  als  man  in  fiinf  Monaten  verantworten  könnte, 
und  um  methodisch  genau  die  Abgründe  zu  beleuchten,  welche 
sich  durch  die  wenigen  Sätze  der  citirten  Stellen  vor  uns  aufthun, 
dazu  würden  mindestens  ebenso  viele  Bände  erforderlich  sein. 
Ueberdies  trägt  die  Mehrzahl  der  hervorgehobenen  Aussprüche 
einen  Charakter,  durch  den  sie  den  Axiomen  der  Mathematik 
und  Logik  theilweise  wenigstens  analog  werden,  also  ihren 
Antipoden  im  Bereiche  des  Urtheilens  und  Erkennens.  Ein 
Axiom  braucht  Niemandem  bewiesen  zu  werden,  und 
es  kann  Niemandem  bewiesen  werden.  Wenn  Jemand 
erklärt,  er  sehe  es  nicht  ein,  dass  zwei  Grössen,  die  einer 
dritten  gleich  sind,  mit  Noth  wendigkeit  auch  unterein- 
ander gleich  sind,  so  müssen  wir  darauf  verzichten,  eine  Ueber- 
einstimmung  zwischen  seinem  Denken  und  dem  unserigen  her- 
beizuführen: es  giebt  kein  logisches  Mittel,  die  Wahrheit  eines 
Satzes  zu  erweisen,  der  für  entwickelte  und  geistig  normal  be- 
schaffene Menschen  durch  sich  selbst  einleuchtet  und  keines 
Beweises  bedarf  Im  entgegengesetzten  Sinne  gleich  verhält 
es  sich  mit  dem  Inhalte  von  den  meisten  jener  Citate,  zwar 
nicht  durchweg  wegen  der  Unmöglichkeit,  ihren  Inhalt  zu 
widerlegen,  aber  um  so  mehr  wegen  der  Entbehrlichkeit  einer 
Widerlegung;  denn  nicht  nur  verum  est  index  sui  et  falsi, 
sondern  auch  manches  falsum  est  index  sui  et  veri.  Wer 
Bedenken  trägt,  den  Bernhardi'schen  Passus  über  Hegel, 
Feuerbach,  Herwegh  u.  s.  w.  vollkommen  confus  und  absurd 
zu  finden;  wer  aus  der  Erklärung,  dass  man  »in  reiferen  Jahren 
darüber  erstaunt,  wie  hohl  Byron  ist,«  nicht  sehr  deutlich  und 
laut  den  Barbaren  heraus  hört,  der  »der  Dichtung  Stimme 
nicht  vernimmt«,  —  der  ist  gründlich  gefeit  gegen  alle  Oppo- 
sition, und  er  bleibe  verschont  mit  jedem  Versuche,  ihn  um- 
zustimmen. Wie  sehr  anders  als  von  Bernhardi  Byron  von 
Goethe  nicht  nur  in  seinen  reiferen,  sondern  auch  noch  in 
seinen  letzten  Lebensjahren  ist  geschätzt  worden,  bedarf  zwar 
nicht  der  speciellen  Nachweise.  Aber  da  die  folgenden 
Aeusserungen     zu    denen     gehören,     die     erst     neuerdings    in 
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deutscher  Uebersetzung  aus  den  Mittheilungen  des  Engländers 
Crabb  Robinson  publicirt  worden  sind,  so  mögen  sie  hier  eine 
Stelle  finden.  Am  i6.  August  1829  berichtet  Robinson  über  Goethe: 

»Er  erklärte  Byron  für  unnachahmbar.  Seinesgleichen 
sei  nie  gewesen,  auch  werde  es  nie  wieder  seinesgleichen 
geben.«  Am  folgenden  Tage:  »Am  Nachmittag  war  ich  wohl 
eine  Stunde  bei  Goethe  und  las  ihm  aus  »Heaven  and  Earth« 
vor.     Er  äusserte  eine  fast  übermässige  Bewunderung.«    .  .  .  . 

(Ellen  Mayer:  »Begegnungen  eines  Engländers  mit 
Goethe. «  —  Halbmonatshefte  der  Deutschen  Rundschau. 
Nr.  21.  I.  August,  1899,  pp.  191/2,  192.)  Und  ebenso  leicht 
wird  mir  der  Verzicht  darauf,  die  von  hohen  Ueberlegenheits- 
Gefühlen  dictirte  Kritik  an  Goethe  und  Schiller  anders  zu  be- 
rücksichtigen als  durch  ihre  erheiternde  Schaustellung  für  den 
Theil  des  Publikums,  der,  wie  von  echter  Poesie  überhaupt,  so 
auch  insbesondere  »von  jedem  wirklichen  Verständniss  des 
Dramas  und  dramatischer  Darstellung«  weniger  weit  entfernt 
ist  als  unser  Autor. 

Wenn  ferner  Bernhardi  die  Frage  aufwirft,  was  Petrarca 
mit  der  Renaissance  zu  schaffen  hat,  so  will  ich  es  dem  Schick- 
sal anheimstellen,  ob  sich  unter  Kultur-  und  Literarhistorikern 
ein  Mitleidiger  finden  wird,  der  sich  seiner  Fachgenossen 
annehmen  mag,  um  ersichtlich  zu  machen,  dass  ihre  ein- 
stimmige Meinung  als  wohlbegründet  gelten  dürfe:  Petrarca 
sei  allerdings  sehr  wesentlich  und  als  einer  der  Ersten  an  dem 
Verdienste  betheiligt,  das  Interesse  am  Alterthume  wiederbelebt 
zu  haben,  so  dass  in  engem  Zusammenhange  gerade  mit 
Petrarca's  Wirken  das  Zeitalter  der  Renaissance  heraufgeführt 
wurde.*) 

Ich  aber  wende  mich,  entsprechend  der  Aufgabe,  die 
ich  mir  gestellt  habe,  zwei  anderen  Themen  zu,  die  Bernhardi 
theils  in  den  obigen  Citaten,  theils  an  einer  noch  anzuführenden 
Stelle  berührt  hat;  denn  beide  sind  in  weit  höherem  Grade 
als     jene     Originalitäts-Leistungen     dazu     angethan,     um     das 


*)  Vgl.  z.  B.  Jacob  Burckhardt:  Die  Cultur  der  Renaissance  in  Italien. 
6.  Aufl.  Bd.  I,  201,  228.  -  Leipzig,  1898,  Seemann.  Aus  jüngerer  Zeit: 
J.  Haller:  „Petrarca."  Voss.  Ztg.  1901,  Sonntags- Beilagen  No.  5,  6,  7,  8 
(3.-24.  Febr.). 
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Typische,  das  an  Bemhardi  interessiren  kann,  zu  deutlicher 
Wahrnehmung  kommen  zu  lassen:  die  Art  der  Gesinnung,  die 
ihn  zu  dem  geeigneten  Vertreter  einer  ganzen  Gattung  macht, 
und  zwar  der  Gattung,  die  durch  ihre  Ueberzahl  die  Grundlage 
und  Stütze  der  herrschenden  Macht  bildet. 

Das  eine  Thema  betrifft  die  Juden,  das  andere  den  Kosmo- 
politismus, und  ich  will  zunächst  die  Bemerkung  rechtfertigen, 
mit  der  ich  die  Mittheilung  aus  dem  Gespräche  mit  der  Kron- 
prinzessin eingeleitet  habe:  ich  nannte  diese  Stelle  des  siebenten 
Bandes  '>zum  Theil  sinnverwandt«  mit  der  anderen  aus  dem 
sechsten  Bande.  Aus  folgendem  Grunde  ist  die  Ueberein- 
stimmung  zwischen  beiden  Stellen  nicht  ganz  vollkommen. 
Zu  den  an  die  Kronprinzessin  gerichteten  Worten  gehören 
auch  die,  dass  Bernhardi  »den  Juden  durchaus  nichts  Böses 
wünsche  <,  und  diesen  Worten  thue  ich  doch  wohl  keinen 
Zwang  an,  wenn  ich  sie  dahin  deute,  dass  Bernhardi  weder 
eine  gewaltsame  Vernichtung,  noch  eine  kränkende  Be- 
handlung der  Juden  billigen  würde.  Aber  von  Lagarde  hatte 
Bernhardi  an  der  anderen  Stelle  berichtet,  er  habe  die  Juden 
»das  Verwesungs-Element  der  modernen  Gesellschaft« 
genannt,  und  dort,  im  sechsten  Bande,  hatte  Bernhardi  diese 
Benennung  als  »leider  treffend  genug«  gekennzeichnet.  —  Nun, 
ich  glaube.  Jedermann,  der  es  mit  der  modernen  Gesellschaft, 
also  doch  auch  mit  der  Zukunft  seiner  Zeitgenossen  redlich 
meint,  müsste  von  Herzen  wünschen,  dass  Alles,  was  »treffend 
genugv,  wenn  auch  »leider«,  für  ein  Verwesungs-Element 
darf  gehalten  werden,  auf  das  Allergründlichste  und  Schonungs- 
loseste von  der  Erde  vertilgt  werde.  Denn  an  die  völlige 
Unschädlichmachung  von  Verwesungs-Elementen  oder  gar  an 
ihre  Herstellung  zu  gesundem  Leben  wird  ohne  Zweifel  kein 
einsichtsvoller  Mensch  denken,  und  aus  der  Leetüre  des  Ovid 
konnte  auch  Bernhardi  schon  frühzeitig  Eindruck  erhalten 
haben  von  den  Worten: 

.  .   .  sed  immedicabile   vulnus 
Ense   recidcndum,  ne  pars   sinccra  trahatur. 
Bis    auf   diesen  Harmoniefehler,    dem    man   nicht    einmal    den 
Werth    einer  gar  tief  gehenden  Störung  beilegen   wird,    sehen 
aber  beide  Stellen  in  dem  allerbesten  P2inklang,    sowohl  unter- 
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einander,  als  auch  mit  mehreren  anderen  Stellen,  die  über  das 
ganze  Memoiren-Werk  ziemlich  gleichmässig,  wenn  auch  mit 
ungleicher  Markirung»  vertheilt  sind,  mit  Ausnahme  von  Einem 
Passus,  den  ich  später  erwähnen  werde. 

Als  kennzeichnend  für  Bernhardi  und  für  die  Antisemiten- 
Varietät,  die  er  repräsentirt,  erscheint  nun  in  seinem  Gespräch 
mit  Hoffmann  und  Lagarde  —  ausser  der  Zustimmung  zu 
Lagarde's  Anathem  über  die  Juden  im  Allgemeinen  und  von 
Grund  aus  —  zunächst  das  völlige  Schweigen  zu  dem  von 
Lagarde  als  »Erfahrung«  ausgesprochenen  Verdict,  »dass  die 
Judenknaben  zwar  sehr  gescheidt  sind,  dass  ihr  Verstand  aber 
gewissermassen  mit  Secuhda  aufhört. 

Vom  Homer  begreifen  sie  eben  nie  etwas!    —    Sie  sind 
ein  prosaisches  Geschlecht!« 

Wir  haben  zu  Anfang  gesehen,  wie  sehr  vorsichtig  und 
misstrauisch  sich  Bernhardi  verhielt,  als  ihm  Goldstücker  Mit- 
theilungen gemacht  hatte,  die  ihm  neu  waren.  Da  wurde  er 
höchst  skeptisch  gestimmt  und  beschloss  —  sehr  billigens- 
werther  Weise  —  zu  ergründen,  welche  Glaubwürdigkeit  jene 
Mittheilungen  hätten,  —  wie  viel  davon  wahr,  wie  viel  »Selbst- 
täuschung der  Eitelkeit^,  »wie  viel  endlich  reine  Flunkerei 
wäre.  Goldstücker  war  ihm  wenig  vertrauenswerth  erschienen. 
Dass  über  irgend  ein  Ergebniss  jener  Ergründungs-Versuche 
an  keiner  Stelle  der  späteren  Aufzeichnungen  das  Geringste 
mitgetheilt  ist,  wird  Niemanden  Wunder  nehmen,  der  Goldstücker 
gekannt  hat.  —  Lagarde  dagegen  erhält  erstens  wegen  der 
kraftvollen  .Abstempelung  der  Juden  unbedingten,  wenn  auch 
bedauerten  Beifall,  und  ferner  wird  die  constatirte  »Erfahrung< 
auch  nicht  mit  dem  leisesten  Zweifel .  bedacht.  Wir  sollen 
also  annehmen,  dass  wenigstens  bis  zum  Februar  des  Jahres 
1866  weder  Lagarde  noch  Bernhardi  jemals  von  Männern  wie 
Karl  Lehrs,  Ludwig  Friedlaender,  Jakob  Bernays  und  Anderen, 
die  mit  Rücksicht  auf  alle  zu  beachtenden  Verhältnisse  sehr 
wohl  relativ  zahlreich  zu  nennen  sind,  irgend  Etwas  gehfirt 
hatten,  nämlich  als  von  Söhnen  jüdischer  Eltern  und  gleich- 
wohl gründlichen  und  verständnissvollen  Kennern  des  klassischen 
Alterthums. 

Nun    war  aber,    um  wenigstens  Ein  illustrirendes  Beispiel 
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unter  einer  ansehnlichen  Auswahl  anzuführen,  bereits  1856  die 
erste  Auflage  des  Buches  erschienen,  das  Lehrs  betitelt  hat: 
»Populäre  Aufsätze  aus  dem  Alterthum,  vorzugsweise  zur 
Ethik  und  Religion  der  Griechen«,  und  es  darf  schon  einiger- 
massen  befremden,  dass  ein  Mann  von  Bernhardi's  anscheinend 
lebendig  gebliebener  Fühlung  mit  dem  Alterthume  ganz  un- 
bekannt mit  dieser  bedeutsamen  Erscheinung  geblieben  war; 
doch  bezweifeln  wir  diese  Unbekanntschaft  keineswegs;  denn 
Bemhardi  giebt  niemals  Grund  zum  Zweifel  an  seiner  subjec- 
tiven  Vertrauenswürdigkeit.  Dass  aber  auch  Lagarde  von  der 
genannten  Lehrs'schen  Publikation  Nichts  sollte  erfahren  haben; 
dass  es  ferner  ihm,  dem  Philologen  und  damaligen  Schulmanne, 
ganz  sollte  verborgen  geblieben  sein,  welcher  allgemeinen  An- 
erkennung sich  Lehrs  speciell  als  Homer-Forscher  wegen  seines 
Werks  über  Aristarch  unter  den  Fachmännern  erfreute,  —  das 
für  wahrscheinlich  zu  halten,  wird  mir  schwer,  besonders  da 
ich  mich  aus  bald  anzugebendem  Grunde  für  berechtigt 
halte,  die  Gewissenhaftigkeit  Lagarde*s  als  eine  überall  von 
ihm  bewährte  Tugend  nicht  nur  zu  bezweifeln,  sondern  zu 
verneinen. 

Sind  es  doch  in  diesem  Falle  die  berufensten  Urtheiler, 
die  es  bezeugt  haben  und  auf  Befragen  bezeugen  werden,  dass 
Lehrs  nicht  nur  durch  die  Gediegenheit  seines  Wissens  und 
Arbeitens  der  Homer-Forschung  neue  und  erspriessliche  Wege 
gebahnt  hat,  sondern  dass  es  gerade  die  poetische  Auffassung, 
das  tiefe  Verständniss  fiir  den  poetischen  Gehalt  der 
griechischen  Religion  sei,  wodurch  Lehrs  ausgezeichnet  ist. 
Ich  darf  getrost  darauf  verzichten,  gedruckt  vorliegende  Zeug- 
nisse für  das  Gesagte  aus  den  vielfachen  Kundgebungen  von 
echt  germanischen  Fachmännern,  die  von  führendem  Einflüsse 
sind,  hier  zu  citiren;  denn  ich  bin  sehr  sicher,  dass  jede  ein- 
sichtige Prüfung  nur  mit  meiner  Rechtfertigung  enden  kann. 
Aber  eine  meines  Wissens  ungedruckte  Bestätigung  vollgiltiger 
Art  sei  hier  mitgetheilt.  Lobeck,  der  mit  einstimmigem 
Ruhme  gefeierte  Klassiker  unter  den  Alterthumskennern  seines 
Jahrhunderts,  hat  über  die  Darstellungen,  die  Lehrs  in  den 
»Populären  Aufsätzen«  von  dem  Poesie-erfüllten  Wesen  der 
griechischen    Religion    gegeben    hat,    den    Ausspruch    gethan: 
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»Es  sind  meine  eigensten  Ansichten«.  Diese  Worte 
aus  Lobeck's  Munde  vernommen  zu  haben,  war  der  gerechte 
Stolz  von  Lehrs;  denn  zu  Lobeck  blickte  der  stets  bescheiden 
gesinnte  Lehrs  lebenslang  empor  als  zu  einem  hohen,  für  ihn 
unerreichbaren  Vorbilde  und  Meister,  —  wie  es  für  Jeder- 
mann aus  der  Denkrede  erkennbar  ist,  die  Lehrs  auf 
Lobeck  gehalten  hat,  und  die  in  der  zweiten  Auflage  der 
»Populären  Aufsätze«  abgedruckt  ist.  (Leipzig,  1875,  Teubner, 
S.  479  ff.) 

An  diesem  Einen  Belege  mag  es  hier  genug  sein,  um 
die  Oberflächlichkeit  und  Unwahrheit  zu  charakterisiren,  die 
jenem  gehässigen  Ueberhebungs-Urtheile  von  Lagarde  anhaftet; 
denn  für  eine  annähernd  gründliche  Widerlegung  würde  aller- 
dings, selbst  wenn  ich  solcher  Aufgabe  gewachsen  wäre,  der 
Rahmen  einer  Skizze  viel  zu  eng  sein.  Zum  Signalement 
Bernhardi's  aber  scheint  es  mir  zu  gehöreif,  dass  er  sich 
durch  die  schmähliche  und  schmähsüchtige  Verkehrtheit  in 
Lagarde's  Urtheils-Aeusserung  zu  keinerlei  Widerspruch  an- 
geregt fühlte,  und  dass  ihm  in  Lagarde  selbst  weder  die 
Richter-Competenz,  noch  die  Gerechtigkeits-Gesinnung  irgend- 
wie verdächtig  wurde. 

W^ir  freilich  sind  heute  zu  etwas  viel  Gewisserem  als  zu 
blossem  Verdachte  gegen  Lagarde  befugt,  und  zwar  auf  Grund 
einer  Schrift,  die  folgenden  Titel  hat:  »Die  Nächstenliebe  im 
Talmud.  —  Ein  Gutachten,  dem  Königlichen  Landgerichte  zu 
Marburg  erstattet  von  Dr.  Hermann  Cohen,  ordentl.  Professor 
der  Philosophie  an  der  Universität  Marburg.«  (Dritte  Auflage, 
Marburg,  1888,  N.  G.  Elwert*sche  Verlagsbuchhandlung.)  Die 
letzten  Seiten  (25 — 35)  dieser  sehr  beachtenswerthen  kleinen 
Schrift  muss  der  Nichtkenner  des  Talmud  und  des  Judenthums 
gelesen  haben,  um  zu  wissen,  dass  er  ein  Recht  hat,  die  Zu- 
verlässigkeit und  Gewissenhaftigkeit  von  Lagarde*s  Aussagen 
über  die  Juden  nicht  zu  bezweifeln,  sondern  zu  verneinen. 
Denn  zur  Zeit  der  Veröffentlichung  jenes  Gutachtens  war 
Lagarde  noch  unter  den  Lebenden,  und  wenn  in  Cohen's 
schwer  belastender  Nachweisung  von  verleumderischen  Unter- 
schlagungen und  Entstellungen,  die  Lagarde  begangen  hat, 
etwas  Unrichtiges  wäre,    so  würde  man  es  dem  Publikum  ent- 

.6 
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weder    damals   oder  später  bekannt  gemacht  haben,    und  zwar 
mit  gebührend  grossem  Geräusche.*) 

Auf  Bernhardi's  arglose  und  doch  arge,  weil  ganz  kritik- 
lose Leichtgläubigkeit  in  Beziehung  auf  judenfeindliche  An- 
gaben ist  Lagarde  gegenüber  aus  seinem  Schweigen  zu  schliessen. 
In  seinem  Gespräche  mit  der  Kronprinzessin  liefert  uns  Bern- 
hardi  durch  seine  Worte  noch  positivere  Zeugnisse  dafür,  dass 
antisemitische  Thorheiten  einen  bereitwillig  gewährten  und 
vernehmlichen  Anklang  bei  ihm  finden,  —  statt  Thorheiten 
müsste  es  aber  hier  wohl  richtiger  Narrheiten  heissen,  wenigstens 
nach  Kantischer  Synonymik;  denn  nach  Kant  ist  es  die  Ver- 
bindung mit  einem  »Lineamente  von  Bosheit«,  wodurch  die 
Thorheit  zur  Narrheit  wird.**)  Bernhard!  nämlich  sagt  dort, 
wie  wir  vorhin  gehört  haben,  dass  er  »zwar  den  Juden  durch- 
aus nichts  Böses  wünsche,  doch  aber  auch  selbst  nicht  gern 
verfolgt  sein  möchte  —  und,  wenn  das  so  fort  gehe,  könnten 
wir  eine  Verfolgung  der  Christen  durch  die  Juden  erleben.« 

Da  diese  Aeusserung  vom  19.  Februar  1867  datirt  ist,  so 
könnte  es  rationell  erscheinen,  dass  man  sich  der  Gewissheit 
überliesse:  im  Jahre  1898  müsse  Jedermann  in  Europa  und 
auch  darüber  hinaus  das  Widersinnige  der  geäusserten  Ansicht 
für  selbstverständlich  halten.  Denn  1867  hatte  sich  die  tief- 
wurzelnde Abneigung  eines  sehr  grossen  Theils  deutscher 
Christen  gegen  deutsche  Juden  doch  noch  nicht  auf's  Neue 
weit  genug  entwickelt,  um  unter  dem  modernen  Feldzeichen 
des  Antisemitismus  einen  Partei -bezeichnenden  Ausdruck  zu 
erlangen.  Aber  nachdem  wir  sowohl  im  Vaterlande  als  auch 
in  Oestreich,  Russland,  Frankreich,  Algier  die  mittelalterlichsten 
Ausbrüche  elementarisch  rohen,  diabolisch  verthierten  Rassen- 
hasses erlebt  haben,  da,  könnte  man  meinen,  wäre  es  doch 
wohl  unverantwortlich  banal,  vor  gesitteten  und  besonnenen 
Menschen  jene  Meinung  mit  irgend  einem  Worte  zu  berück- 
sichtigen,   die    die   Möglichkeit    einer  Verfolgung  von  Christen 


*)    Dass    der  Wunsch,    es    möge   der   bezeichneten   Schrift   von   Cohen    die 
grösstmögliche  Berücksichtigung    zu  Theil    werden,    keineswegs  gleichbedeutend  ist 
mit  der  Billigung  des  Standpunktes,  den  Cohen  in  der  Judenfrage  behauptet,  kann 
aus  der  Anmerkung  VII  zu  diesem  Texte  ersehen  werden. 
••)  Werke,  Rosenkr. -Schub.,  VII,  B,  274. 
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durch  Juden  zum  Inhalte  hat.     Nun,  diese  Ansicht  wäre  ebenso 
irrthümlich   wie  die  andere,   sehr  verbreitete,   dass,   wenigstens 
bis  zu  den  sechziger  Jahren  des  Jahrhunderts,  der  Antisemitis- 
mus in  England    nicht    vorhanden   gewesen  sei,    dass  er  dort, 
im    Lande    der    Toleranz    und    der    freiheitlichen  Institutionen, 
keinesfalls    bei    der    Anstellung    von    Beamten    seinen    Einfluss 
geltend    machen    konnte,    —    man    denke    nur    an    Sir    Moses 
Montefiore,    an  Disraeli   und  an  den  Lord  Mayor  Solomonl  — 
Zur  Widerlegung    der   ersten  superoptimistischen  Ansicht 
genüge    es,    die  Worte    eines    so    »freisinnigen«    und  im  Sinne 
humaner  Cultur  forschenden  und  jedenfalls  wirken  wollenden 
Mannes  zu  hören  wie  des  Professors  der  Philosophie  Friedrich 
Paulsen.    Folgende  Sätze  stehen  in  einem  von  Paulsen  unter- 
zeichneten Artikel    der  Nummer  19    der  Zeitschrift   »Deutsche 
Litteraturzeitung«,  vom   14.  Mai   1898  (Sp.  769/70): 

»Ich  kann  die  peinliche  Lage  durchaus  mitfühlen,  in  der 
sich  gerade  gut  deutsch  empfindende  Juden  sehen;  gerade 
jetzt  wird  der  Versuch,  den  engeren  Anschluss  an  die 
andere  Volksgemeinschaft  herzustellen,  besonders  erschwert. 
Aber  sie  sollten  nun  ihrerseits  sich  auch  in  die  Lage  derer 
versetzen,  die  es  mit  Schmerz  und  Sorge  um  ihr  eigenes 
Volksthum  erfüllt,  die  unter  ihnen  lebenden  Mitglieder 
einer  blutsfremden  Nationalität  in  alle  leitenden  Stellungen 
vordringen  zu  sehen,  ohne  dass  die  Assimilirung  durch 
Zwischenheirat  und  Religionsgemeinschaft  auch  nur  an- 
nähernd entsprechende  Fortschritte  macht.  Ich  meine,  es 
muss  doch  auch  ihnen  verständlich  sein,  dass  es  für  die 
europäischen  Völker  ein  unerträglicher  und  unmöglicher 
Zustand  wäre:  das  Judenthum  ohne  jedes  Verhältniss  zu 
seiner  numerischen  Stärke  überall  im  Besitze  der  gelehrten 
Berufe,  der  Presse,  der  führenden  Stellen  im  wirthschaft- 
lichen  und  politischen  Leben,  kurz  das  herrschende  Volk 
in  Europa.  Der  Antisemitismus  ist  nichts  anderes  als  die 
Reaktion  gegen  eine  Bewegung,  deren  letztes  Ende  jener 
Zustand  wäre.« 

Diese  Worte  widerlegen  doch  wohl  stark  genug  die  Ver- 
muthung,  die  vielleicht  einem  weltfremden  Leser  einleuchten 
könnte,  dass  Bernhärdi's  Besorgniss  vom  Jahre  1867  nach  mehr 
als  dreissig  Jahren  zu  einer  psychologischen  Unmöglichkeit 
müsse    geworden    sein.     Wer    aber    nicht  weltfremd    ist,    wird 
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auch  der  Behauptung  nicht  widersprechen:  wir  haben  hier  nur 
ein  Echo  vielstimmiger  Chöre  vernommen,  und  das  Vernommene 
ist  überaus  geeignet,  um  seinerseits  wiederum  auf  weite  Ent- 
fernungen hin  lauten  Widerhall  zu  wecken.  Zu  unserm  Bern- 
hardi-Thema  aber  hat  der  mitgetheilte  Passus  eine  noch  nähere 
Beziehung:  er  verhilft  uns  dazu,  die  Varietät  der  Bernhardi 'sehen 
Antisemiten-Species  und  damit  zugleich  der  Bemhardi*schen 
Eigenart  in  einer  charakteristischen  Beziehung  genauer  zu  be- 
stimmen, als  es  ohne  ein  solches  Orientirungs-Mittel  möglich 
wäre.  Denn  Paulsen  repräsentirt  in  Rücksicht  auf  die  Juden 
dieselbe  Varietät  wie  Bernhardi.  Jener  Passus  gehört  nämlich 
einem  Artikel  an,  der  es  zwar  ausdrücklich  ablehnt,  eine  »Kritik 
oder  gar  Polemik«  von  zwei  an  Paulsen  gerichteten  Publi- 
kationen*) zu  sein,  in  welchem  aber  doch  unzweideutig  die  »öffent- 
liche Empfangsbescheinigung«  ertheilt  wird,  und  der  durch 
seine  ganze  Haltung  die  Möglichkeit  der  Annahme  ausschliesst, 
dass  die  wenigen  Seiten  der  mit  einer  Entgegnung  bedachten 
Publikationen  von  dem  Adressaten  auch  nicht  einmal  seien 
gelesen  worden.  Paulsen  fühlt  sich  demnach  durch  Nichts 
von  Allem,  was  seine  Opponenten  an  positiven  Angaben  aus 
alter  und  neuer  Zeit  sowie  an  sonstigen  Argumenten  gegen 
ihn  vorbringen,  im  Geringsten  beirrt:  gegen  die  Bibelstellen, 
die  ihn  widerlegen,  citirt  er  eine  solche,  die  ihn  rechtfertigt, 
als  ob  die  anderen  hiedurch  aus  dem  Dasein  gestrichen  würden, 
oder  als  ob  sie  seinem  Decrete  zu  gehorchen  hätten:  »die 
wirklichen  Normen  für  das  welthistorische  Verhalten  des  Juden- 
thums  finden  sich  wohl  nicht  hier«,  und  die  Thatsachen  der 
Statistik  sowie  alle  übrigen  Einwände  werden  zu  Boden  ge- 
schwiegen durch  den  zu  Anfang  erklärten  Mangel  an  Neigung 
»zur  Kritik  oder  gar  Polemik«. 

Um   durch  ein  derartiges  Verfahren  sonderlich  befremdet 
zu  werden,  dazu  würde  freilich  eine  gewisse  kindliche  Unschuld 


•)  Emil  Lehmann:  Offener  Brief  an  Herrn  Professor  Friedrich  Paulsen 
~  (Im  deutschen  Reich.  Zeitschrift  des  Centralvereins  deutscher  Staatsbürger 
jüdischen  Glaubens.  III.  Jahrg.  Nr.  12.  Berlin,  Dezember  1897,  S.  591-607. 
Verlag  von  Max  Harrwitz,  Berlin,  W.) 
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gehören;  auf  literarischem  Gebiete  ist  diese  Methode  ebenso 
wenig  unerhört  wie  in  dem  Leben  des  mündlichen  oder  brief- 
lichen Verkehrs.  Das  Besondere  dieses  Falles  finde  ich  viel- 
mehr in  etwas  ganz  Anderem  als  in  Rechthaberei  und  Eigen- 
sinn, und  zur  Klarstellung  des  hier  waltenden  Motivs  muss  ich 
mir  eine  kleine  Einschaltung  theoretischer  Art  erlauben; 
sie  wird  nur  scheinbar  einer  Abschweifung  gleich  kommen; 
denn  sie  führt  über  Paulsen  zu  Bernhardi  zurück. 

Es  darf  wohl  für  unbestreitbar  gelten,  dass  physiologische, 
automatisch  sicher  wirkende  Instinkte  den  Thieren  in  ungleich 
stärkerem  Grade  zukommen  als  dem  Menschen,  dass  sie  dort 
weit  unbedingter  »der  Ausdruck  der  ganzen  Organisation«  sind, 
wie  der  Anatom  Prof  August  Müller  sie  bezeichnet  hat, 
als  beim  Menschen.  Sie  fehlen  auch  diesem  nicht  ganz,  aber 
sie  sind  bei  ihm  viel  weniger  zahlreich  und  weniger  präcis 
ausgeprägt.  Doch  der  Mensch  wird  von  Einflüssen  beherrscht, 
die  in  kaum  geringerem  Grade  sicher,  kaum  minder  uneinge- 
schränkt in  ihm  schalten  als  die  organischen  Instinkt-Funktionen 
in  den  Thieren.  Die  Wirkungen  dieser  Einflüsse  will  ich  im 
Gegensatze  zu  den  physiologischen  oder  angeborenen  Instinkten 
die  erworbenen  oder  anerzogenen  Instinkte  nennen. 

Allen  Instinkten,  den  thierischen  wie  den  menschlichen, 
ist  dies  gemeinsam,  dass  den  Erscheinungen,  durch  die  sie  er- 
kennbar werden,  Empfindungen  vorangehen,  also  nur  subjective, 
nur  innerlich  wahrnehmbare  Zustände  und  Vorgänge.  Bevor 
die  Ente,  die  von  der  Henne  ausgebrütet  ward,  das  Wasser 
aufsucht,  muss  sie  die.  Nähe  des  Wassers  durch  irgend  eine 
Vermittelung  ihrer  Sinneswerkzeuge  wahrgenommen  haben. 
Und  sollte  es  festgestellt  werden,  dass  auch  ohne  die  wirkliche 
Nähe  eines  Wassers  das  Aufeuchen  davon  muss  angenommen 
werden,  so  würden  wir  auch  dann  nicht  zweifeln,  dass  den 
motorischen  Thätigkeiten  Ursachen  der  Sensibilität  vorange- 
gangen waren.  Während  uns  aber  die  Instinkte  der  Thiere 
meistens  nur  durch  ihre  Handlungen  erkennbar  werden,  d.  h. 
durch  Muskelthätigkeiten,  die  nur  selten  einen  so  engen  Spiel- 
raum haben  wie  die  bei  der  Stimmbildung  betheiligten  Kehl- 
kopfs-Muskeln, oder  wie  die  Gesichts-Muskeln,  die  den  physiogno- 
mischen    Ausdruck    bestimmen,    so    sind    wir    dem    Menschen 
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gegenüber  in  der  Lage,  oftmals  auch  von  der  rein  sensibeln 
Seite  seiner  Instinkt- Vorgänge  etwas  Objectives  zu  erfahren, 
nämlich  durch  die  Sprache.  Denn  an  der  Urtheilsbildung  sind 
sehr  viel  mehr,  als  allgemein  zugegeben  wird,  die  unwillkür- 
lich mitwirkenden  Empfindungen  betheiligt,  und  was  wir  in 
den  Urtheils-Aeusserungen  eines  Menschen  vernehmen,  ist 
keineswegs  blos  und  immer  die  Ausübung  einer  intellectuellen 
Fähigkeit,  keineswegs  constant  und  ausschliesslich  die  Funktion 
des  Appercipirens  und  Subsumirens,  sondern  sehr  oft  und  in 
sehr  erheblichem  Grade  auch  die  Beschaffenheit  des  habituell 
gewordenen  Empfindens  und  Fühlens.  Wie  bei  den  Thieren 
so  geht  auch  bei  dem  Menschen  jeder  äusseren  Trieb-Handlung 
der  empfundene,  nur  innerlich  sich  kundgebende  Antrieb  voraus, 
und  insoweit  dieser  Theil  des  ganzen  Instinkt-Herganges  auf  das 
Bewusstsein  Einfluss  gewinnt,  kann  die  Sprache  dazu  dienen, 
ihn  objectiv  erkennbar  zu  machen. 

Von  den  physiologischen  oder  angeborenen  Instinkten 
unterscheiden  sich  nun  die  erworbenen  oder  anerzogenen  In- 
stinkte dadurch,  dass  das  Angeborene  sogar  die  Möglichkeit 
ausschliesst,  durch  P2insicht  und  Vernunft  seines  Trägers  be- 
seitigt oder  umgewandelt  zu  werden  —  nur  die  Bethätigungen 
der  Triebe  können  durch  den  Willen  Hemmungen  erfahren, 
—  während  das  Anerzogene  und  Erworbene  denkbarer  Weise 
wenigstens  durch  Selbstbestimmung  geleitet  und  regulirt,  viel- 
leicht sogar  ganz  überwunden  werden  kann,  —  wenn  auch  dies 
Letzte  nur  in  sehr  seltenen,  sehr  erlesenen  Fällen.  Thatsächlich  ver- 
hält es  sich  leider  so,  dass  erworbene,  besonders  anerzogene 
Empfindungen  allermeistens  mit  derselben  Energie  und  Unab- 
änderlichkeit wirken  wie  naturgesetzlich  waltende  Impulse,  so 
dass  sie  aller  Versuche  spotten,  ihnen  durch  geistige  Angriffs- 
mittel beizukommen.  Es  ist  die  unversiegliche  Quelle  der 
Vorurtheile,  mit  der  wir  es  zu  thun  haben,  wenn  wir  unsere 
Betrachtung  den  erworbenen  Empfindungen  zuwenden,  —  das 
von  Rousseau's  Beredsamkeit  richtig  und  wirksam  gekenn- 
zeichnete Feld  der  opinion,  des  geltenden  Wahnes. 

Das  Rassengefühl  ist  an  hervorragender  Stelle  zu  dieser 
Gattung  zu  zählen.  Folgendem  Satze  Paulsen's  in  dem  citirten 
Artikel  stimme  ich  auf  das  Entschiedenste  zu: 
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>Dass  nun  die  Juden  von  den  europäischen  Völkern, 
unter  denen  sie  wohnen,  als  ein  besonderes,  fremdes  Volk 
empfunden  werden,  das  ist  ja  wohl  nicht  eine  Sache  des 
Meinens  und  Glaubens,  sondern  eine  unbestreitbare  That- 
sache.  Die  Vorgänge,  die  sich  jüngst  vor  den  Augen  Europas 
zu  Prag,  Paris,  Algier  abgespielt  haben,  sind  ein  neuer, 
brutaler  Beweis  dafür.« 

Nicht  nur  als  unanfechtbar  erscheint  mir  diese  Stelle, 
sondern  sogar  als  besonders  verdienstlich  von  dem  an  Abstrac- 
tionen  gewöhnten  Philosophen;  denn  er  hat  das  entscheidende 
Wort  für  die  wesentliche  Grundthatsache  der  Empirie  nicht  um- 
gangen: das  Wort  empfunden.  Was  aber  hier  von  Empfin- 
dungen in  Frage  kommt,  und  was  gemeint  ist,  das  sind  nicht 
die  rein  physischen  und  automatischen,  nicht  die  von  Natur 
vorgebildeten  Processe  im  Menschen,  —  es  ist  nicht,  nach 
Kant's  Bezeichnung,  das  »Gegebene«,  das  rein  Sinnliche,  wovon 
hier  die  Rede  ist,  sondern  es  ist  der  Theil  alles  Empfundenen, 
der  zwar  in  Jedermann  durch  die  Macht  solcher  Eindrücke 
entstanden  ist,  denen  er  unentrinnbar  von  früh  an  ausgesetzt 
war  und  anheimgegeben  blieb,  der  aber  dennoch  dem  Bereiche 
seiner  freien  Sebstbestimmung  nicht  durchaus  entzogen  ist. 

Diesen  Umstand  aber,  dass  es  sich  hier  um  erworbene 
Empfindungen  handelt,  um  Resultate  von  Einwirkungen,  die 
nicht  aus  der  eigenen  Organisation  herkommen,  sondern  die 
von  umgebenden  Menschen  und  Kulturzuständen  geübt  werden, 
und  dass  diese  Resultate  folglich  nicht  einfach  als  naturnoth- 
wendig  hinzunehmen  sind,  sondern  dass  man  sich  gegen  sie 
anders  verhalten  soll  als  schlechthin  passiv,  —  diesen  grund- 
wesentlichen Umstand  lässt  Paulsen  viel  zu  sehr  unbeachtet, 
und  darin  finde  ich  das  traurig  Unfreie  seines  eigenen  Verhaltens 
zu  der  ganzen  Angelegenheit. 

Aus  dieser  Unfreiheit,  die  wir  bei  entwickelten  Menschen 
als  habituell  und  unabänderlich  ansehen  müssen,  erklärt  sich 
auch  die  anscheinend  grundsätzliche  Verschlossenheit  Paulsen*s 
gegen  seine  Angreifer,  und  dieselbe  Unfreiheit  des  Empfindens 
und  Urtheilens  macht  uns  auch  Bernhardi's  Stellung  zu  den 
Juden  psychologisch  verständlich.  In  Beiden,  in  Bernhardi  wie 
in    Paulsen,    finden    wir    typische  Vertreter    der    einen    Haupt- 
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Varietät  des  Antisemitismus,  und  es  scheint  mir,  dass  die 
deutliche  Erkennung  dieser  Varietät  sehr  erleichtert  wird,  wenn 
wir  dieselben  Merkmale  gerade  an  diesen  Personen  nachweis- 
bar vorfinden,  die  aus  verschiedenen  Entwickelungszeiten  der 
neubelebten  antisemitischen  Aera  zu  uns  sprechen. 

Die  zweite  Abart  des  in  Rede  stehenden  Rassenhasses 
soll  uns  hier  nicht  um  ihrer  selbst  willen  beschäftigen:  jener 
Antisemitismus,  als  dessen  nationale  Musterbilder  Dühring  und 
Ahlwardt  gelten  können,  weil  sie  in  imposant  acherontischer 
Beleuchtung  aus  der  Menge  ihrer  Gesinnungsbrüder  hervorragen. 
Dies  Gegenstück  zu  unserer  Repräsentanten-Gruppe  Bernhardi- 
Paulsen  darf  nur  im  Interesse  der  Klassifikation  nicht  unerwähnt 
bleiben.  Ich  unterscheide  demnach  zwischen  radicalen  und 
liberalen,  ganz  und  theilweise  entwickelten  Antisemiten,  cynisch- 
schamlosen  und  verschämten  oder  auch  halbverschämten  Partei- 
gängern, Judenfeinden  aus  Grundsatz  und  Judenfeinden  w-ider 
Willen.  Die  principiell  durchgebildete  Schule,  als  deren  philo- 
sophischer Scholarch  Dühring  anzuerkennen  wäre,  der  Nichts 
von  Selbstverhöhnung  gewahr  wird,  wenn  er  als  Rassen-Hetzer 
auftritt,  während  er  bei  Gelegenheit  theoretischer  Ausführungen 
hohen  Werth  auf  das  Gut  achtungswerther  Gesinnung  zu  legen 
behauptet,  ebenso  wenig  wie  Stöcker  jemals  die  Selbst- 
verhöhnung bemerkte,  die  darin  lag,  dass  er  zugleich  als  Christ 
und  als  Antisemit  zum  Volke  redete,  —  diese  Fraction  hat 
zwar  gar  nicht  in  theoretischer,  aber  um  so  mehr  in  empirisch- 
praktischer Beziehung  den  gerechtesten  Anspruch  darauf,  als 
consequent  anerkannt  zu  werden.  Der  thierische  Instinkt  wird 
von  Dühring  zu  einem  ethisch  werthvoUen  Besitz  des  nach 
seinem  Sinne  normal  entwickelten  Menschen  gestempelt.  Ich 
war  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  Ohrenzeuge,  als  Dühring  in 
einer  öffentlichen  Versammlung  in  einem  Berliner  Hotel  mit 
energischem  Aufgebot  von  wirksamer  Demagogen -Redekraft 
dafür  eintrat,  dass  der  rein  germanische  Theil  der  Bevölkerung 
auf  »Rassen-Ehre«  halten  solle.  Die  Gefahr,  die  von  den 
Juden  drohe,  sei  unvergleichlich  grösser  als  die  Jesuiten-Gefahr 
—  und  so  weiter  und  so  fort  in  hinlänglich  bekannter  Tonart 
und  auf  reichlich  hassgedüngtem  Grunde.  —  Dass  Dühring  an 
Consequenz  gar  nicht  zu  überbieten  sei,  wäre  übrigens  zu  viel 
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behauptet.  Denn  in  demselben  Vortrage,  von  dem  hier  die 
Rede  ist,  hatte  der  Vortragende  doch  die  Anwandlung,  erstens 
in  Spinoza  eine  Ausnahme-Erscheinung  unter  Semiten  gelten  zu 
lassen,  auch  selbst  Heine's  Leistungen  auf  dem  Felde  des 
treffenden  Witzes  als  eine  Oase  in  der  sonstigen  Wüste  zu 
bezeichnen,  und  die  Anwandlung  von  Besonnenheit  ging 
zweitens  sogar  so  weit,  dass  der  Erhabene  sich  zu  der 
Aeusserung  herabliess:  »die  Juden  sind  immerhin  Menschen!« 
—  woraus  freilich  keineswegs  zu  folgern  wäre,  dass  man  nicht 
das  Recht  hätte,  sie  in  aller  gesetzlichen  Form  zu  Bürgern 
zweiter  Klasse  zu  degradiren.  Man  kann  es  aber  weiter  bringen 
als  Dühring.  Aus  dem  niederösterreichischen  Landtage  meldete 
ein     eigener     Drahtbericht     der     Vossischen     Zeitung     (Wien, 

5.  Januar  1899),  ^^^  Abgeordnete  Schneider  habe  den  Ausruf 
gethan:  »Juden  sind  keine  Menschen!«  (Voss.  Zeitung  Nr.  9, 

6.  Januar  1899).  Einem  ernsten  Streben  nach  Vervollkommnung 
sind  mithin  auch  durch  Dühring  noch  lange  nicht  alle  erreich- 
baren Ziele  gesteckt.  Ja  mehr:  einige  von  den  weniger  ge- 
lesenen Schriften  Voltaire*s  sind  ganz  geeignet,  selbst  den 
taj)fersten  Kämpfern  für  den  Antisemitismus  von  heute  zu 
zeigen,  wie  weit  schon  dieser  brave  Recke  seinen  minder  ge- 
fährlich bewaffneten  Nachfahren  an  virtuoser  Handhabung  der 
Kampfmittel  voraus  war.  Nur  das  ritterliche  Bewusstsein,  ohne 
Gefährdung  der  eigenen  Interessen  zu  Felde  zu  ziehen,  ist  beiden 
Theilen  gemeinsam.*) 

Sowohl  die  heilige  Schrift  als  auch  der  ruhmgekrönte 
Kant,  der  für  Viele  gleichfalls  Etwas  von  dem  Nimbus  des 
Heiligen  an  sich  hat,  zumal  für  Adepten,  die  durch  das  Licht 
des  grandios  schöpferischen  Genies  stark  geblendet  sind,  — 
beide  Autoritäten  schärfen  die  Lehre  ein,  dass  man  nicht 
richten  solle,  und  bekanntlich  dringt  auch  der  Semit  Spinoza 
darauf,  dass  man  die  Menschen  nur  zu  begreifen  habe. 
Niemanden  aber  belachenswerth  oder  hassenswerth  zu  finden. 
Ich  glaube  das  Wohlberechtigte  solcher  Einschärfungen  ver- 
stehen zu  können,  will  aber  an  dieser  Stelle  nicht  darauf  ein- 
gehen, in  welchem  Sinne  ich  die  Zustimmung  ausspreche,  und 

*)  Anm.  VI. 
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erkläre  hier  nur  dies.  Wir  mögen  vollkommen  darauf  ver- 
zichten, entscheiden  zu  wollen,  ob  Männer  wie  Dühring,  Stöcker, 
Ahlwardt  oder  auch  der  neuerdings  hervorgetretene  ober- 
schlesische  Gross-Grundbesitzer  Graf  Pückler  in  Klein-Tschime*), 
—  ob  alle  diese  Männer  vor  dem  Richterstuhle  einer  höchsten 
Einsicht  frei  zu  sprechen  seien  oder  nicht  von  der  Schuld  des 
Missbrauchs  ihrer  menschlichen  Selbstbestimmung.  Zugegeben 
also,  es  sei  möglich,  dass  sie  durchweg  des  tiefsten  Seelen- 
Friedens  durch  unbedingte  Gutheissung  ihres  ernst  befragten 
Gewissens  theilhaft  werden.  Diese  Einräumung  aber  darf  und 
soll  uns  selbst  nicht  dazu  führen,  dass  wir  scheinheilig  werden, 
und  das  würden  wir  sein,  wenn  wir  ^  die  Unfreiheit  unseres 
eigenen  Empfindens  leugnen  oder  auch  nur  dissimuliren  wollten. 
Ich  bin  machtlos  gegen  den  Eindruck,  den  die  Erscheinungen 
des  radicalen,  des  auch  von  Paulsen  brutal  genannten  Anti- 
semitismus in  mir  bewirken,  und  ich  will  Nichts  daran  be- 
schönigen, dass  diese  Wirkung  vollauf  die  Bezeichnung  des 
moralischen  Ekels  verdient. 

Und  da  nun  eine  derartige  Regung  nicht  gerade  der 
Gegenstand  eines  rühmlichen  Bekenntnisses  ist,  so  gereicht  es 
mir  zum  Tröste,  darauf  hinweisen  zu  können,  dass  man  nicht 
eben  als  Jude  geboren  sein  müsse,  um  durch  die  Wahr- 
nehmungen des  Rassenhasses  und  der  Rassen-Ueberhebung  auf 
dieselbe  Weise  afficirt  zu  werden  wie  der  persönlich  näher 
Betheiligte. 

Professor  Ulrich  von  Wilamowitz-MoellendorfF  schreibt 
Folgendes  in  Beziehung  auf  die  europäischen  Culturvölker: 

>Wenn  sie  sich  über  die  Herkunft  und  das  Wesen  ihrer 
eignen  Cultur  Rechenschaft  ablegen,  so  muss  ihnen  die  Er- 
kenntnis aufgehen,  dass  sie  ihr  Bestes  gemeinsam  besitzen; 
dann  wird  der  brudermörderische  Hass  verschwinden,  mit 
dem  der  ekelhafte  nationale  Rassendünkel  alle  Cultur  be- 
droht. ;**) 

Was  speciell  Dühring  angeht,  so  bekenne  ich  ferner:  dass 
er  vsich    just    Lessing    zum   Ziele    seiner    giftigsten    und    durch 


•)  S.  Voss.  Zeit.,  Nr.  49,  Hauptbl.  Stg.  29.  Jan.   1899. 
••)  Aischylos:  Orestie.     Griechisch  und  deutsch.     Zweites  Stück:    Das  Opfer 
am  Grabe.    -    Berlin,   1896,  Weidmann.     S.  5. 
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völlig  willkürliche  Behauptungen  auf  das  Widerlichste  verun- 
reinigten Geschosse  ausersehen  hat*),  wird  mir  unter  Anderem 
auch  besonders  durch  die  Annahme  verständlich,  er  habe  von 
gewissen  bald  anzuführenden  Worten  Lessing's  eine  sehr  tiefe 
und  niemals  geheilte  Wunde  davongetragen,  —  eine  solche, 
zu  deren  Heilung  gerade  das  erforderlich  ist,  woran  es  Dühring 
fehlt:  Objectivität  des  Urtheilens  gegenüber  allen  Menschen 
ohne  Ausnahme.  Ob  der  Defect  aus  dem  Mangel  an  gutem 
Willen  zu  erklären  sei  oder  aus  hypertrophirtem  Hass,  oder 
aus  schwacher  Beanlagung  für  die  Uebung  der  Gerechtigkeit, 
wird  Niemand  sicher  zu  ermitteln  vermögen.  Anerkanntermassen 
hat  Dühring  ein  gutes  Recht,  sich  mitberührt'  zu  fühlen,  wenn 
von  Männern  die  Rede  ist,  die  wohl  befähigt  sind,  subtile  und 
zugleich  sublime  Probleme  der  theoretischen  Physik  zu  durch- 
dringen und  sachgemäss  zu  beurtheilen.  Die  Worte  Lessing^s 
aber,  auf  die  ich  Bezug  nehme,  sprechen  von  solchen  Männern; 
sie  sind  vom  Jahre   1750  oder  »etwa   1755«**)  und  lauten: 

» Sie  sind  unerschöpflich  in  Entdeckung  neuer  Wahr- 
heiten. Auf  dem  kleinsten  Raum  können  sie  durch  wenige 
mit  Zeichen  verbundene  Zahlen  Geheimnisse  klar  machen, 
wozu  Aristoteles  unerträgliche  Bände  gebraucht  hätte.  So 
füllen  sie  den  Kopf,  und  das  Herz  bleibt  leer.  Den  Geist 
führen  sie  bis  in  die  entferntesten  Himmel,  unterdessen  da 
das  Gemüth  durch  seine  Leidenschaften  bis  unter  das  Vieh 
herunter  gesetzt  wird.«***) 

Aber  wird  man  mich  nicht  erinnern,  dass  ich  die  Nemesis 
fürchten  solle?  —  Ich  rebellire  gegen  die  Ungerechtigkeit  in 
den  führenden  Antisemiten,  sie  sei  nun  böswillig  geübt,  oder 
der  Ausdruck  eines  unfreien  Empfindens.  Und  bin  ich  nicht 
selbst  ungerecht?  Sollen  die  Helden  der  neuen  Kreuzzüge 
gegen  die  Juden  nicht  auf  das  Allervortheilhafteste  ausgezeichnet 
werden  vor  den  Legionen  ihrer  Gleichgesinnten,  die  so  schwach 
beherzt  sind,    dass    sie    sogar    aus    ihrer  Angehörigkeit  zu  der 


*)  „Die  Ueberschätzung    Lessing's    und    dessen  Anwaltschaft  für  die  Juden. 
Von  Dr.  E.  Dühring".    -    Karlsruhe   und    Leipzig,    1881,   H.  Reuther.     93  S.  S^. 
*•)  S.  Danzel:  Lessing  etc.,  Leipzig,  Dyk,  s.  a.  I,  234,  Anm. 
•••)  Sämmt.  Schriften.     Uchmann,  XI,  24.     Berlin,  1839,  Voss. 
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Liga  oder  Partei  ein    schlaues   und  heimtückisches  Geheimniss 
machen?  — 

Ich  erkenne  das  Naheliegende  dieser  Frage  an  und  habe 
folgende  Antwort  darauf.  Wäre  das  Verhalten  der  öffentlich 
schweigenden,  wenn  auch  privatim  keineswegs  inactiven  Mit- 
glieder des  Antisemiten-Bundes  so  eindeutig,  wie  es  die  Frage 
voraussetzt,  so  müsste  auch  ich  zugeben:  die  vernehmbar  ge- 
wordenen und  noch  täglich  laut  vernehmlichen  Anhänger  der 
Ausrottungs-  und  Befehdungs-Mission  gegen  die  Juden  sind 
durch  die  Entschlossenheit  ihres  Auftretens  immer  noch  acht- 
barer als  Menschen,  die  blos  durch  Feigheit  und  Flauheit  ver- 
hindert werden,  sich  der  Kritik  und  einer  bis  zur  gründlichen 
Verachtung  gehenden  Abgeneigtheit  eines  grossen  Theiles  der 
Bevölkerung  auszusetzen;  denn  es  sind  ja  durchaus  nicht  blos 
die  Juden,  in  denen  sie  ihre  entschiedenen  Gegner  und  Ver- 
ächter erblicken  müssen.  Aber  für  so  eindeutig  kann  ich  eben 
das  Gebahren  der  still  und  insgeheim  Zustimmenden  nicht 
halten.  Nicht  einmal  eine  erhebliche  Anzahl  unter  ihnen  wäre 
nach  meiner  Anschauung  von  menschlicher  Selbstkenn tniss  be- 
fähigt, sicher  zu  unterscheiden,  ob  es  lediglich  die  Fyrcht  vor 
unwillkommenen  Folgen  des  Demonstrirens  ist,  was  sie  im 
Versteck  bleiben  heisst,  oder  aber  ein  Rest  von  unaustilgbarem 
Schamgefühl,  worin  sich  das  unentwickelte  Bewusstsein  von 
menschenunwürdiger  Gesinnung  zugleich  ankündigt  und  ver- 
birgt. Deshalb  wird  mir  gegenüber  den  latenten,  oder  nur 
schleichend  agitirenden  Anhängern  des  radicalen  Antisemitismus 
der  Gehorsam  gegen  das  Verbot  des  Richtens  leichter  als  im 
Hinblick  auf  ihre  geräuschvollen  Gesinnungsgenossen,  und  ich 
muss  die  Krone  in  dem  Wettstreite  der  Antisemiten  den  mit 
ihrer  Person  hervortretenden  Kämpen  zuerkennen.  Denn  sie 
allein  sind  es,  die  jeden  Zweifel  daran  verstummen  machen, 
dass  sie  mit  den  Grundforderungen  menschlich  gearteter  und 
achtungswerther  Gesinnung  radical  aufgeräumt  haben  — 
natürlich  nicht  gegen  alle  Menschen,  wohl  aber  in  Beziehung 
auf  ihre  Stellung  zu  den  Juden. 

Ich  darf  mich  nun  wohl  vor  der  Missdeutung  sicher 
fühlen,  als  wäre  ich  geneigt  oder  im  Stande,  die  beiden  Haupt- 
Varietäten    des    ^Antisemitismus    miteinander    zu    verwechseln. 
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Zwischen  schamlos  und  verschämt  sind  die  Uebergänge  doch 
nicht  fliessend  genug,  um  dem  unterscheiden  wollenden 
Sinne  jemals  ganz  zu  entgehen.  Es  bleibt  eine  weite  Kluft 
zwischen  den  krankhaft  fanatisch  empfindenden  Antisemiten, 
deren  Hetz-Lust  unabweislich  dahin  führen  muss  und  führt, 
dass  sie  das  Uebel  der  nationalen  Gegensätze  mit  Hilfe  des 
ihnen  seelenverwandten  süssen  Pöbels  gewaltsam  und  nach 
dem  Vorbilde  reissender  Thiere  zu  überwinden  trachten,  und 
den  minder  consequenten,  aber  menschlicher  gebliebenen  Juden- 
gegnern, die  im  Angesichte  von  Zeichen  bestialischer  Ver- 
rohung ihrem  Naturtriebe  Halt  gebieten  und  sich  freiwillig  an 
ihr  eigenes  Menschenthum  erinnern. 

Wie  sehr  aber  auch  in  dieser  Varietät,  deren  Angehörige 
dafür  gesorgt  haben,  dass,  wie  Lessing  es  will,  ihr  »Gemüth« 
nicht  »durch  seine  Leidenschaften  bis  unter  das  Vieh  herunter 
gesetzt«  ward,  —  wie  sehr  also  auch  selbst  bei  Paulsen  und 
Bernhardi  ein  specieller  Theil  ihrer  erworbenen  nationalen 
Empfindungen  eine  habituelle  und  unlösbare  Disharmonie  bildet 
mit  dem  ungestörter  entwickelten  Theile  ihres  Seeleninhaltes, 
das  sollen  uns  hier  die  eigenen  Worte  der  Genannten  zur 
Wahrnehmung  bringen. 

Paulsen  wendet  sich  in  einem  Artikel  der  Vossischen 
Zeitung*),  überschrieben:  >Zur  Sprachenpolitik  in  Nord- 
schleswig«, gegen  die  Massregeln  der  preussischen  Regierung 
zur  Repression  des  Dänenthums  in  Nordschleswig.  Der  Artikel 
schliesst  mit  folgenden  Worten: 

>Diese  Hoffnungen  und  Wünsche  sind  nicht  aus  welt- 
bürgerlichen Interessen,  wovon  der  Minister  des  Innern 
sprach,  sondern  aus  nationalen  Interessen  hervorgegangen. 
Es  giebt  auch  für  ein  Volk  höhere  Güter  als  Unterdrückung 
augenblicklicher  Schwierigkeiten  und  Unbequemlichkeiten, 
das  sind  Gerechtigkeit,  Weisheit  und  Mässigung  im  Ge- 
brauch der  Macht.  Möchten  sie  dem  deutschen  Volk,  zu 
dessen  Traditionen,  um  noch  ein  Wort  desselben  Ministers 
zu  wiederholen,  :>>die  fanatische  Abstossung  fremder 
Nationalitäten««  nicht  gehört,  nimmer  fehlen.« 


•)  Nr.  48,  Abendbl.,  Sonnabd.,  28.  Jan.  1899. 
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Der  Liberalismus  Paulsen*s  in  Beziehung  auf  die  Dänen 
geht  soweit,  dass  er  höchst  erfreulicher  Weise  dazu  räth,  ähn- 
liche Anstalten  wie  die  dänischen  Fortbildungsschulen  in 
Dänemark  auf  nordschleswigschem  Boden  einzurichten,  und 
man  »sei  dabei  nicht  zu  engherzig  in  der  Zulassung  der 
dänischen  Sprache,  deren  Gebrauch  nun  doch  einmal  in  den 
Grenzbezirken  im  besonderen  auch  für  den  schriftlichen  Verkehr 
mit  Dänemark  nicht  zu  entbehren  ist.« 

Hier  scheint  mir  deutlich  der  Beweis  vor  Augen  zu 
liegen,  dass  Paulsen  den  Dänen  gegenüber  Ernst  machen  will 
mit  seiner  Hochhaltung  von  »Gerechtigkeit,  Weisheit  und 
Mässigung  im  Gebrauch  der  Macht« :  sein  praktischer  Rath 
ist  auf  thatsächliche  Realisirung  seiner  idealen  Forderungen 
gerichtet. 

Aber  wie  verhalten  sich  in  demselben  Manne  Theorie 
und  Praxis  der  Gerechtigkeits-Gesinnung  mit  Rücksicht  auf 
die  Juden? 

In  seinem  »System  der  Ethik«  (4.  Aufl.,  Berlin,  1896, 
Hertz,  II,  520/1)  erscheint  dem  Verfasser  der  Antisemitismus 
»als  eine  ziellose  und  eben  darum  heillose  Sache«.  Und  er 
fährt  unmittelbar  fort: 

»Da  es  unmöglich  ist,  die  Juden  aus  dem  Lande  zu 
treiben,  so  ist  es  auch  unmöglich,  sie  in  den  allgemeinen 
staatsbürgerlichen  Rechten  zu  verkürzen.  Sollen  sie  alle 
Lasten  der  Staatsbürger  tragen,  Steuern  zahlen  und  im 
Heere  dienen,  so  müssen  sie  auch  gleiche  Rechte  und 
Freiheiten  genicvssen;  sonst  sind  sie  ein  furchtbar  gefahr- 
liches Revolutionselement.*)  Je  voller  sie  am  Leben  unseres 
Volkes  theilnehmen,  desto  eher  werden  sie  mit  seinem 
Wesen  sich  erfüllen  und  so  vollständig  assimiliert  werden; 
und  das  bleibt  doch  die  einzig  denkbare  Lösung  der  Juden- 
frage, nachdem  die  Emanzipation  einmal  vollzogen  ist.^ 
Und  ebenda,  S.  522,  heisst  es:  »Diesen  Prozess,  der  sich 
mit  der  sogenannten  Emanzipation  der  Juden  zu  vollziehen 
begonnen  hat,  will  ich  nicht  rückgängig  machen,  wie  der 
Antisemitismus  es  will,  sondern  ich  erwarte  und  wünsche 
seine  Vollendung  und  damit  die  Beseitigung  der  Judenfrage. '; 


•)    Dass  das  letzte  Sätzchen  nur  von  opportunistischer,    nicht  von  ethischer 
Gesinnung  zeugt,  sei  hier  nur  beiläufig  bemerkt,  aber  doch  bemerkt. 
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Demnach  ist  Paulsen  doch  wohl  gesonnen,  dem  natür- 
lichen Entwickelungsgange  seinen  freien  Lauf  zu  lassen,  sofern 
er  sich  nur  innerhalb  der  durch  die  Landesgesetze  gezogenen 
Grenzen  bewegt?  —  Nein.  Hier  eben  tritt  mit  elementarer 
Naivetät  der  erworbene  Instinkt  des  Rassengefühls  als  der 
stärkere  Rival  mit  dem  Gerechtigkeits-Streben  in  die  Schranken 
und  corrigirt  die  Unbedingtheit  der  anerkannten  Gesetze  — 
der  moralischen  und  der  juristischen  —  mit  souveränem  Veto. 
Nämlich  die  Statistik  lehrt  (S.  525,  Anm.): 

»in  Preussen  ist  der  verhältnismässige  Anteil  der  Juden 
an  dem  Besuch  der  höheren  Schulen  durchschnittlich  mehr 
als  sechsmal  so  gross  als  der  der  Evangelischen,  mehr  als 
zwölfmal  so  gross  als  der  der  Katholiken.  Man  sagt:  das 
ist  der  Bildungsdrang  der  Juden.  Gewiss,  er  mag  mit- 
wirken, und  dazu  kommt,  dass  die  Juden  fast  ausschliesslich 
der  Stadtbevölkerung  angehören.  Aber  in  den  höheren 
Schulen  wird  nicht  bloss  Bildung  gesucht  und  gewonnen, 
sondern  auch  Berechtigungen.  Und  durch  die  Berechtigungen 
geht  der  Weg  zu  den  höheren  Stellungen  im  Staat  und  in 
der  Gesellschaft.  Kein  Zweifel  also,  dass  durch  diese 
Ziffern  das  soziale  Uebergewicht  der  jüdischen  Bevölkerung 
ausgedrückt  wird.« 

Aus  diesem  Grunde,  dessen  weitere  Ausführung  man  an 
der  Quelle  studiren  wolle,  bildet  die  daselbst  mitgetheilte 
statistische  Tafel  mit  ihren  Furcht  einflössenden  Zahlen  die 
Rechtfertigung  für  den  Satz  des  Textes  auf  S.  524/5: 

»Ich  weiss  wohl,  dass  dieser  Prozess  noch  sehr  weit  von 
dem  letzten  Ziele  entfernt  ist,  dass  er  es  auch  nie  erreichen 
kann;  aber  die  Dinge  bew^egen  sich  in  dieser  Richtung, 
und  dagegen  reagiert  das  Selbstgefühl  der  eingeborenen 
Nationalitäten,  sie  empfinden  die  Sache  als  eine  sich  lang- 
sam vorbereitende  Fremdherrschaft. 

»Ist  das  Antisemitismus,  so  kann  ich  ihn  nicht  unbe- 
rechtigt finden.« 

• 

Wir  glauben  es  dem  Verfasser  auf's  Wort,  dass  er  das 
nicht  kann.  Er  verspürt  ohne  Zweifel  unüberwindliche  Hinder- 
nisse in  sich,  das  Unberechtigte,  ja  aller  Gerechtigkeits-  und 
Freiheits-Gesinnung  Entgegengesetzte  dieses  wider  Willen  ge- 
hegten Antisemitismus  als  das  zu  erkennen,  was  es  ist.  Seine 
nationale  Gebundenheit,    sein    erworbener    Instinkt    macht   ihm 
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die  Unbefangenheit  des  Urtheilens  und  des  Wollens  effectiv 
und  definitiv  unmöglich.  Er  bemerkt  nicht,  dass  er  dem 
Grundsatze  das  Wort  redet:  man  soll  unter  Umständen  mit 
zweierlei  Mass  messen,  auch  wenn  es  sich  um  lauter 
Gleichberechtigte  handelt!  Ganz  vergebens  w-ürde  man 
fragen,  ob  es  denn  nichteine  handgreifliche  Absurdität  ist,  in  dem 
vorher  citirten  Artikel  zuerst  die  europäische  Verhasstheit  der 
Juden  festzustellen  und  einige  Zeilen  weiter  das  unverhältniss- 
mässige  Vorrücken  der  Verhassten  in  alle  einflussreichen 
Stellen  als  eine  drohende  Gefahr  zu  kennzeichnen.  Vermuth- 
lich  sind  gerade  die  Verleiher  und  Einräumer  der  einfluss- 
reichen Stellen  mit  der  Idiosynkrasie  des  Philosemitismus  be- 
haftet, so  dass  sie  im  geraden  Gegensatze  zu  der  über- 
wältigenden Majoritäts-Stimmung  von  Europa  der  für  sie  un- 
widerstehlichen Liebenswürdigkeit  energisch  zudringlicher 
Streber-Juden  oder  Juden-Streber  erliegen  müssen,  statt  ledig- 
lich durch  die  Rücksicht  auf  die  Tauglichkeit  der  verwendbaren 
Leistungskräfte  bestimmt  zu  werden!  —  Hier  hilft  kein  Argu- 
mentiren mit  Reflexionen  und  Thatsachen.  Wenn  Paulsen  z.  B. 
—  in  Uebereinstimmung  mit  einer  älteren  Bemerkung  von 
Dühring  —  fragt,  warum  man  von  »»deutschen  Staatsbürgern 
jüdischen  Glaubens «<-  redet  »und  nicht  einfach  von  Deutschen 
mosaischer  Konfession  oder  vielmehr,  nach  Analogie  der 
evangelischen  und  katholischen  Deutschen,  auch  von  jüdischen 
Deutschen?«  (System  d.  Ethik,  II,  523)  —  glaubt  man,  der 
Fragende  würde  sich  dadurch  widerlegt  fühlen,  dass  man  be- 
hauptet, die  Juden  selbst  legen  dieser  Bezeichnungsweise  gar 
keinen  Werth  bei,  und  dass  man  zum  Bew^eise  dafür  anführt, 
schon  im  Jahre  1856  habe  der  damals  active  Religionslehrer 
und  Prediger  der  jüdischen  Gemeinde  zu  Königsberg  i.  Pr. 
von  den  »Israelitischen  Preussen«  gesprochen?*)  —  Und  gesetzt, 
Jemand  vermöchte  es  zu  bewirken,  dass  auf  jedem  Theater- 
zettel, der  den  »Kaufmann  von  Venedig«  ankündigt,  in  auf- 
fällig grossen  und  fetten  Lettern  die  schon  oft  wiederholte 
Angabe  zu  lesen  wäre,    die  Emil  Lehmann  gegen  Paulsen  ins 


•)  Dr.  Jos.  L.  Saalschütz,  Professor  der  Archäologie  etc.:    „Archäologie  der 
Hebräer".     Zweiter  Theil.     Königsberg,  1856,  Gebr.  Born  träger.     Widmung,  S.  VII. 
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Feld  führt  —  jedoch  mit  Auslassung  von  Mommsen  unter  den 
Gewährsmännern  — ,  dass  nämlich  der  von  Shakespeare  ver- 
werthete  Hergang  im  Jahre  1586  zwar  in  Wirklichkeit  statt- 
gefunden hat,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  auf  seinem 
Scheine  bestehende  Shylock  ein  katholischer  Kaufmann  Sechi 
gewesen  ist,  während  der  Jude  Ceneda  in  Gefahr  war,  dem 
Hasse  des  Christen  zum  Opfer  zu  fallen,  —  würde  das  irgend 
einen  Ahlwardt  der  Welt  verhindern,  sobald  er  sich  dazu  auf- 
gelegt fühlte,  in  Shylock  die  recht  eigentlich  mustergiltige 
Zeichnung  des  Durchschnitts-Juden,  ja  sein  wahres  Normal- 
Paradigma  als  allgemeines  Aufklärungsmittel  anzupreisen?  — 
Andere  als  sehr  unerfahrene  Leute  werden  das  nicht  für  wahr- 
scheinlich halten. 

Und  wenn  man  nun  gar  darauf  hinweisen  wollte,  dass  es 
ein  Zeichen  von  gewiss  unbewusster,  aber  nichtsdestoweniger 
sehr  deutlicher  und  starker  Partei-Befangenheit  in  Paulsen  ist, 
dass  er  zwar  die  Statistik  des  Besuchs  der  Schulhäuser  be- 
rücksichtigt, um  seinen  eigenen  Antisemitismus,  den  er  als 
solchen  nicht  anerkennt,  gerechtfertigt  zu  finden  —  unter  un- 
willkürlicher Preisgebung  aller  ethischen  Raison  — ,  dass  er 
aber  völlig  unbeachtet  lässt,  was  Levinstein  mit  Recht  als  eine 
Lehre  gegen  ihn  geltend  macht,  die  von  der  Statistik  ertheilt 
wird,  dass  nämlich  ^>die  Juden  9018  Personen  weniger  in  die 
Gcfängniss-  und  Zuchthäuser  lieferten,  als  es  nach  dem  Be- 
vcUkerungsverhältniss  zu  erwarten  gewesen  wäre«  (a.  a.  O.  S.  5), 
—  eine  Lehre,  die  ohne  Preisgebung  der  Ethik  zu  Gunsten 
der  Juden  spricht,  —  kann  Jemand  glauben,  Paulsen  wäre 
durch  solchen  Hinweis  in  Verlegenheit  zu  setzen?  Wer  das 
glaubte,  wäre  ein  rechter  Schwärmer,  und  man  müsste  ihm 
freilich  das  Glück  gönnen,  das  ihm  sein  holder  Glaube 
gewährt. 

Stände  Paulsen  nicht  unter  dem  übermächtigen  Einflüsse 
des  beherrschenden  National-Instinktes,  so  würde  ihm  erstlich 
nicht  entgangen  sein,  was  bereits  von  der  zuständigen  wissen- 
schaftlichen Seite  als  »unzweifelhafte  Thatsachen«  bezeichnet 
wnrd,  dass  nämlich  »die  Besonderheiten  jüdischen  Stammes«  .  .  . 
»hier  wie  dort«  (im  Osten  wue  in  den  mittleren  und  westlichen 
Provinzen   Preussens)    »im  Laufe    der  Zeit    an  Bedeutung    ver- 
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Heren«*),  und  Paulsen  würde  sich  zweitens  im  Interesse  der 
Objectivität  darum  bemüht  haben,  zu  erfahren,  wie  denn  in 
solchen  Kreisen  der  Bevölkerung,  die  von  dem  Verdachte 
parteiischer  Voreingenommenheit  durch  Herkunft  und  irgend 
andere  Ursachen  ganz  frei  zu  sprechen  sind,  über  Juden  gc- 
urtheilt  wird. 

Nationaldeutsche,  die  z.  B.  in  kleinen  Grenz-Städten  West- 
preussens  gelebt  haben,  in  denen  die  Juden  einen  so  grossen 
Theil  der  Einwohner  bilden,  dass  der  geschäftliche  Verkehr 
mit  ihnen  fast  unvermeidlich  ist,  ebenso  rein  germanische 
Landwirthe,  die  in  der  Nähe  solcher  Städte  ihren  Berufs- 
geschäften nachgehen,  stimmen  in  ihren  Aussagen  auffallend 
überein  mit  verkehrskundigen  Praktikern  grosser  Städte,  die 
durch  Erfahrung  und  weiten  Ueberblick  zu  allgemeinen  Ein- 
drücken gelangt  sind.  Insofern  die  Befragten  nicht  durch  Ver- 
brüderung mit  Antisemiten  gebunden  und  folglich  schon  von 
Hause  aus  parteiisch  voreingenommen  sind,  —  wenn  sie  also 
auch  nur  darin  die  Gesinnung  Paulsen's  theilen,  dass  sie  nicht 
grundsätzlich  Feindseligkeit  gegen  Juden  hegen  wollen,  dann 
kann  man  sehr  bald  von  ihnen  bestätigt  hören:  es  sei  eine 
anerkannte  Thatsache,  dass  Vergehungen  gegen  die  Eltern- 
Pietät,  dass  Beweise  liebloser  Engherzigkeit  gegen  nahe  Ver- 
wandte viel  seltener  unter  Juden  vorkommen  als  unter  Nicht- 
juden;  dass  ferner  der  Wohlthätigkeits-Sinn  der  Juden  und  ihr 
Gemeinsinn  überhaupt  sich  ohne  Rücksicht  auf  Confession  und 
Nationalität  in  einem  Verhältnisse  zur  übrigen  Einwohnerschaft 
bethätigt,  welches  durchaus  nicht  zu  Ungunsten  der  etwa  an 
das  Bekenntniss  gebundenen  jüdischen  Nächstenliebe  und  des 
jüdischen  Gemeinsinnes  spricht;  dass  endlich  bei  dem  Verhalten 
der  Juden  in  Handel  und  Wandel  sehr  gewöhnlich  das  gerade 


•)  Fr.  J.  Neumann:  „Volk  und  Nation.  Eine  Studie".  —  Leipzig,  1888, 
Duncker  &  Humblot.  S.  90/1.  Daselbst  wird  (S.  162)  „bezüglich  der  statistisch 
nachweisbaren  Annäherung  der  Erscheinungen  sog.  Bevölkerungsbewegung  innerhalb 
jüdischer  und  christlicher  Bevölkerung  in  Deutschlands  Osten"  auf  die  Angaben 
von  Bergmann  verwiesen  in  dessen  Arbeit  „Zur  Geschichte  deutscher,  polnischer 
und  jüdischer  Bevölkerung  in  der  Provinz  Posen,  1882"  (Bd.  I  der  von  Neumann 
herausgegebenen  Beiträge  zur  Geschichte  der  Bevölkerung  in  Preussen  —  a.  a.  O 
S.  SO,  Anm.). 
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Widerspiel  von  Shylock- ähnlicher  Gesinnung  zu  beobachten 
ist,  so  dass  sich  der  Durchschnitts- Jude  vorzugsweise  für  andere 
als  strict  geschäftliche  und  juridische  Rücksichten  zugänglich 
er\veist. 

Unter  den  Veröffentlichungen,  die  als  Bestätigungs-Zeug- 
nisse für  das  Gesagte  gelten  können,  mögen  zwei,  die  mir  ge- 
rade vorliegen,  angeführt  werden.  Die  eine  ist  die  kleine 
Schrift  des  Botanikers  M.  J.  Schieiden:  »Die  Romantik  des 
Martyriums  bei  den  Juden  im  Mittelalter«  (Leipzig,  1878, 
W.  Engelmann,  64  S.).  Laut  öffentlich  bekannt  gemachten 
und  beglaubigten  Urkunden  war  der  Verfasser  (1804 — 81)  von 
rein  germanischer  Abkunft.  In  der  genannten  Schrift  heisst 
es  (mit  Weglassung  der  Anmerkungen,  in  denen  die  Beleg- 
stellen aus  Werken  christlicher  Historiker  angegeben  sind) 
S.  28,  29: 

»Aber  erst  nachdem  die  christliche  Wuth  ihre  ver- 
worfenen Ziele  erreicht  hatte,  als  den  Juden  ihr  Grund- 
besitz geraubt,  ihr  Vermögen  geplündert,  als  ihnen  durch 
die  wahnsinnigste  Tyrannei  der  christlichen  Gesetze  jede 
Beschäftigung  untersagt  war,  durch  welche  sie  ihr  Leben 
hätten  fristen  können,  als  ihnen  kein  Ausweg  gelassen 
wurde  als  Zins-  und  Wechselgeschäft,  um  sich  vor  dem 
Hungertode  zu  schützen,  ja  als  sie  sogar  durch  die  Gesetze 
selbst  auf  den  Wucher  als  das  einzige  ihnen  erlaubte  Ge- 
werbe hingewiesen  wurden,  da  Hess  Verzweiflung  sie  dieses 
Mittel  ergreifen.  Aber  auch  hier  standen  sie  noch  immer 
höher  als  die  Christen,  wie  christliche  Schriftsteller  an- 
erkennen, die  mittheilen,  dass  man  von  jüdischen  Geld- 
wechslern immer  besser  behandelt  werde  als  von  christ- 
lichen, was  selbst  eine  Resolution  der  Wiener  Hofkammer 
von   161 2  anerkannte.« 

Ebenda,  S.   54: 

»Im  XVI.  Jahrhundert  wurden  sie  angeblich  Wuchers 
halber  aus  Neapel  verjagt,  aber  an  ihre  Stelle  traten 
Christen,  die  es  zehnmal  ärger  trieben.« 

Ebenso  einwandfrei  in  Bezug  auf  seine  Abstammung  wie 

Schieiden  ist  Dr.  X.  v.  Hasenkamp;  von  diesem  sind  folgende 
Worte  zu  lesen: 

»Im  übrigen  erfreut  sich  der  polnische  Jude  —  w^enigstens 
war    das  früher  so    —    im  Nachbarlande  eines  guten  Rufes 

7"^ 
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als  Handelsmann  wegen  seiner  Rech'tschaffenheit,  und  man 
macht  dort  gern  Geschäfte  mit  ihm.«  (»Aus  dem  euro- 
päischen Hinterwalde.«  —  Vossische  Zeitung,  Nr.  347, 
I.  Beil.,  Donnerst.  27.  Juli   1899.) 

Der  zuletzt  hier  erwähnte  Theil  der  jüdischen  Bevölkerung 
gehört  bekanntlich  zu  den  am  Meisten  übel  beleumdeten 
Theilen,  aber  nicht  gering  ist  die  Zahl  erfahrener  Geschäfts- 
leute arischer  Herkunft,  von  denen  die  oft  gehörte  Behauptung, 
dass  unter  Semiten  eine  verhältnissmässig  grössere  Anzahl  von 
unredlichen  Menschen  zu  finden  sei  als  unter  Nicht-Semiten, 
lediglich  als  fable  convenue  angesehen  wird. 

Von  alledem  und  Anderem  hat  Paulsen  offenbar  niemals 
Etwas  erfahren,  z.  B.  auch  davon  Nichts,  dass  es  in  Berlin 
eine  Vereinigung  von  Hausfrauen  geben  soll,  die  grundsätzlich 
kein  Mädchen  in  ihren  Dienst  stellen,  welches  dem  Haushalt 
einer  jüdischen  Herrschaft  angehört  hat;  denn  —  so  lautet  die 
verbreitete  Erklärung  dafür  —  Dienstboten  sowie  andere  abhängig 
gestellte  Personen  werden  in  jüdischen  Familien  allzusehr  ver- 
wöhnt, die  Disciplin  der  Kaste  erfährt  in  solchen  Häusern 
nicht  die  erforderliche  Beachtung,  die  Leute  werden  daher 
leicht  unbequem  durch  Ansprüche,  deren  Berechtigung  ihnen 
selbstverständlich  zu  sein  scheint.  Wenn  ich  nicht  zureichenden 
Grund  hätte,  diese  Nachricht  für  unerfunden  zu  halten,  so 
würde  ich  sie  nicht  erwähnen.  Aber  auch  diese  Erwähnung 
soll  hier  nur  die  Ansicht  bekräftigen  helfen,  die  ich  von  der 
Unabänderlichkeit  habituell  gewordener  Sinnesart  habe.  Denn 
ich  meine:  gesetzt,  dass  alles  zu  Gunsten  der  Juden  Sprechende 
von  den  unverdächtigsten,  von  klassischen  Zeugen  bestätigt 
würde,  so  wäre  doch  die  souveräne  Herrschaft  des  »mit  der 
Muttermilch  eingesogenen  Vorurtheils^ ,  d.  h.  des  anerzogenen 
Instinktes  schlechterdings  nicht  wankend  zu  machen.  Dies 
gilt  natürlich  auch  von  der  folgenden  Stelle  aus  der  Schleiden- 
schen  Schrift,  S.   22,  23: 

»Erst  in  den  späteren  Concilsbeschlüssen  und  Gesetzen 
findet  sich  hin  und  wieder  ein  Grund  für  die  Ungerechtig- 
keiten und  Verfolgungen  gegen  die  Juden  namhaft  gemacht. 
Vorzugsweise  ist  das  der  Vorwurf,  dass  die  Juden  Christen 
(Kinder    und    Erwachsene)    als    Sclaven     kaufen    und    zum 
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Judenthum  verführen  sollten.  Möglich  wäre  so  etwas  wohl 
gewesen,  da  es  bekannt  ist,  dass  die  Juden  ihre  Sclaven 
menschenfreundlich  behandelten,  während  die  Christen  sehr 
allgemein  dieselben  misshandelten.  Einzelne  Thatsachen 
sind  indessen  nie  bewiesen  worden;  dagegen  kam  es  öfter 
vor,  dass  freie  Leute  und  selbst  Geistliche  zum  Judenthum 
übertraten.  Die  Verführung  zum  Judenthum  ist  aber  immer- 
hin sehr  unwahrscheinlich,  da  die  Juden  einen  entschiedenen 
Widerwillen  gegen  Proselyten  hatten.  Der  Sclavenhandel 
war  noch  lange  nach  Karl  d.  Gr.  ein  gesetzlich  erlaubtes 
Gewerbe  und  selbst  unentbehrlich,  da  der  Landbau  fast  nur 
durch  Sclaven  (serfs)  betrieben  wurde.  Die  Juden  brauchten 
sich  desselben  um  so  weniger  zu  schämen,  da,  wie  Concils- 
beschlüsse  zeigen,  auch  die  christlichen  Geistlichen  selbst 
häufig  Sclavenhandel  trieben  und  selbst  christliche  Sclaven 
an  Juden  verkauften. c 

Doch,  wie  gesagt,  weder  diese  Citate  aus  der  Schleiden*schen 
Schrift,  noch  diese  selbst  mit  ihrem  ganzen  Vorrath  von  Be- 
glaubigungs- Nachweisen  werden  Etwas  daran  ändern,  dass 
Menschen  mit  anerzogenen  Vorurtheilen  fortfahren,  für  Alles 
taub  zu  bleiben,  was  diesen  Vorurtheilen  entgegen  ist.  Die 
Zahl  der  Beispiele  hiefür  ist  Legion,  und  wenn  man  unter 
den  anführbaren  Namen  auch  solche  wie  Kant  und  Schopen- 
hauer findet,  so  darf  wohl  die  Ansicht  begründet  erscheinen, 
dass  theoretisch  hochstrebender  und  nach  vielen  Richtungen 
weit  entwickelter  Idealismus,  selbst  im  Vereine  mit  ungewöhn- 
lich günstig  beschaffener  Urtheilskraft  noch  nicht  genügt,  um 
in  dem  Conflicte  mit  widerstrebenden  Gemüths-Gewalten  Sieger 
zu  werden,  mögen  diese  Gewalten  auch  nicht  zu  den  physio- 
logischen Naturtrieben  gehören.  Es  ist  ein  herzenskünderischer 
Zug  wahrer  Psychologie,  dass  in  Lessing's  Nathan  die  als 
NichtJüdin  geborene  Recha  sich  standhaft  als  Jüdin  fühlt:  sie 
ist  das  Product  ihrer  Erziehung  und  jenes  Theils  ihrer  Um- 
gebung, für  dessen  Einwirkung  ihr  jugendliches  Gemüth  am 
Meisten  empfänglich  war. 

Dass  es  Menschen  möglich  ist,  sich  lediglich  als  Ange- 
hörige congenialer,  frei  entwickelter  Mitmenschen  zu  fühlen, 
mögen  sie  gläubig  bekennen,  was  sie  wollen,  und  abstammen, 
von  woher  es  sei,  das  lehrt  das  Beispiel  Lessing's  am  Deut- 
lichsten und    Wohlthuendsten    durch    sich    selbst.     Verblendet 
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gegen  die  Schwächen  und  Fehler  der  Juden  war  er  nicht;  um 
das  zu  merken,  braucht  man  seine  Werke  nicht  zu  studiren, 
die  Wahrnehmung  ist  von  ganz  ungelehrten  Lesern  seiner 
Dichtungen  gemacht  worden.  Um  so  mehr  ist  das  Beispiel, 
das  wir  von  unbornirtem  und  unverkümmertem  Menschen- 
thume  an  Lessing  haben,  nicht  nur  bewunderns-  und  liebens- 
werth,  sondern  auch  trostreich  und  von  aufrichtender  Kraft. 
Dergleichen  Vorbilder  sind  sehr  viel  seltener  als  Phänomene 
von  erstaunlicher  Genie-Begabung,  und  wenn  Jemand  w^ährend 
einer  langen  Lebensdauer  auch  nur  Einem  Vertreter  jener 
Wunder-Species  begegnet  ist,  so  darf  er  sich  in  dieser  Hinsicht 
von  seinem  Schicksal  besonders  bevorzugt  glauben. 

Dass  und  aus  welchem  Grunde  nun  meine  eigene  Stellung 
zu  der  Judenfrage  mit  dem  Standpunkte  derjenigen  unter 
meinen  Stammesgenossen,  die  das  Judenthum  erhalten  wissen 
wollen,  ganz  ebenso  unvereinbar  ist  wie  mit  dem  Paulsen'schen 
Standpunkte,  —  das  gehört  nur  noch  mittelbar  zu  meinem 
Thema,  und  ich  verweise  die  Erörterung  davon  an  eine  ent- 
ferntere Stelle.*) 

Hier  aber  wende  ich  mich  dem  in  Beziehung  auf  Bern- 
hardi  noch  unerledigten  Theile  der  Aufgabe  zu,  die  ich  mir 
(S-  93)  gestellt  habe:  die  unlösliche  Disharmonie  zur  Wahr- 
nehmung zu  bringen,  welche  in  den  liberalen  Antisemiten 
zwischen  ihrem  erworbenen  Rassen-Instinkte  und  ihrem  ungestört 
entwickelten  Humanitäts-Antheile  vorhanden   bleibt. 

Ich  habe  oben  (S.  79)  davon  gesprochen,  dass  die 
Aeusserungen  von  Bernhardi's  deutlicher  Antisemiten-Stimmung 
über  Alles,  was  von  dem  Memoiren -Werke  bisher  vorliegt, 
ziemlich  gleichmässig  vertheilt  sind,  und  dass  auch  in  der 
Versicherung  Bernhardi's,  er  )>wünsche  den  Juden  durchaus 
nichts  Böses v<,  nicht  gerade  eine  tiefgehende  Störung  des  Colorits 
liege,  das  die  meisten  anderen  Stellen,  die  sich  auf  Juden 
beziehen,  zur  Schau  tragen.  Denn  jener  milde  Wunsch  wird 
im  Grunde  doch  ohne  den  Anspruch  geäussert,  dass  er  einem 
sehr  lebhaften  Gemüthsvorgange  entspreche,  und  die  anderen 
Stellen    sorgen    schon    durch  Quantum  und  Quäle    hinreichend 

•)  Anm.  VII. 
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dafür,  dass  man  die  Bedeutung  jenes  Wunsches  nicht  allzuhoch 
überspanne:  es  ist  der  Ausdruck  eines  weltmännischen  Wohl- 
wollens gegen  Jedermann,  der  so  beschaffen  ist,  dass  man  ihn 
nach  Portia's  Anleitung  noch  für  einen  Menschen  kann  gelten 
lassen,  und  vollends  der  Umstand,  dass  es  die  Kronprinzessin 
ist,  an  welche  die  liberalen  Worte  gerichtet  werden,  befreit 
sie  von  aller  Auffälligkeit.  Anders  aber  als  mit  dem  beiläufig 
geäusserten  Wunsche  verhält  es  sich  mit  einer  anderen  Stelle 
der  Tagebuchblätter;  sie  wurde  oben  als  Ausnahme  bezeichnet, 
und  der  dortigen  Ankündigung,  dass  ich  sie  später  erwähnen 
werde,  will  ich  nun  entsprechen. 

Am  22.  April  1863  besucht  Bernhardi  in  Brüssel  die 
Kirche  St.  Gudula.  »Drei  schöne  gemalte  Fenster  im  südlichen 
Seitenschiff«  erregen  sein  Interesse.     Er  fährt  fort  (V,  63): 

»Das  mittlere  ist  ein  Geschenk  des  Pfarrers  dieser  selben 
St.  Gudula-Kirche  —  und  sollte  man  es  wohl  errathen, 
welches  der  Gegenstand  gerade  dieses  Glasbildes  ist.'^  Die 
Juden,  welche  die  geraubten  schon  geweihten 
Hostien  mit  Messern  durchstechen,  in  recht  dras- 
tisch dargestellter  Wuth.  In  unseren  Tagen  werden 
die  Juden  an  solcher  Stelle,  in  solcher  Weise,  dem  Hass, 
und  wenn  es  gelingt,  der  Verfolgungswuth  der  Massen  be- 
zeichnet. Ein  solches  Geschenk  kennzeichnet  den  belgischen 
Klerus.  ^ 

»Ich  fühle  mich  empört  und  kann  es  nicht  unterlassen 
einen  ältlichen  Herrn,  der  auch  die  Kirche  betrachtet,  auf 
dieses  Bild  aufmerksam  zu  machen.  Der  zeigt  sich  gar 
nicht  überrascht  —  und  zuckt  die  Achseln.  Er  ist,  wie 
sich  später  ergiebt,  ein  Mann  von  altem  Adel,  wallo- 
nischer Abkunft,  de  Meras,  und  ein  Anhänger  des  Hauses 
Oranien  —  der,  wie  ihn  schon  sein  Vater  dazu  aufgefordert 
hatte,  den  öffentlichen  Angelegenheiten  nach  der  Vertreibung 
der  Oranier  fremd  geblieben  und  sehr  wenig  erbaut  ist  von 
Allem,  was  in  Belgien  vorgeht.  Ein  solcher  Mann  ist  eine 
seltsame  Ausnahme  hier  im  Lande.« 

Diese  Stelle  ist  es  besonders,  die  mich  sowohl  berechtigt 
als  auch  verpflichtet,  Bernhardi  nicht  zu  den  radicalen,  sondern 
gleich  Paulsen  zu  den  liberalen  Antisemiten  zu  zählen:  er  ist 
nicht  grundsätzlich  und  consequent  dem  animalischen  Instinkte 
unterworfen,  und  gegen  alle  leicht  vorauszusehenden  Folgen 
fanatischer  Rasscnhetzung  will  er  nicht  blind  und  stumpf  sein. 
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geschweige  denn,  dass  er  fähig  wäre,  sich  mit  infernalem  Er- 
götzen an  jenen  Folgen  zu  weiden.  xA.ber  wir  wissen  bereits, 
dass  dieser  glücklich  bewahrte  Rest  von  Menschlichkeit  nicht 
hingereicht  hat,  um  den  Inhaber  völlig  frei  von  dem  erworbenen 
Instinkte  zu  machen:  die  bedauerte,  aber  doch  gewährte  Zu- 
stimmung zu  Lagarde's  Verwerfung  der  Juden  als  »Verwesungs- 
Element  in  der  modernen  Gesellschaft«  ist  vom  26.  Februar 
1866  datirt  und  die  Aeusserung  der  Besorgniss  wegen  einer 
»Verfolgung  der  Christen  durch  die  Juden«  vom  19.  Februar 
1867.  Was  ich  über  den  Widerspruch  zu  sagen  habe,  den 
ich  in  diesen  unwillkürlichen  Kundgebungen  von  Unfreiheit 
finde,  wenn  ich  sie  mit  der  zuletzt  mitgetheilten  Stelle  zu- 
sammenhalte, das  scheint  mir  durch  die  Bemerkungen  erledigt 
zu  sein,  zu  welchen  ich  durch  Paulsen's  noch  deutlicher  ausge- 
prägte Gesinnungs-Darlegungen  veranlasst  wurde. 

Aber  die  aus  Brüssel  datirte  Tagebuch-Stelle  ist  mir  noch 
in  einer  anderen  Beziehung  bemerkenswerth ,  und  zwar  im 
Hinblick  auf  den  Ausgangspunkt  dieser  ganzen  Besprechung, 
zu  dessen  directer  Erwähnung  ich  dadurch  zurückgeführt 
werde. 

Bernhardi  ist  durch  das  Erlebniss  in  der  Kirche  St.  Gudula 
in  hohem  Grade  überrascht,  es  eröffnet  ihm  einen  offenbar 
neuen  und  ebenso  sicheren  wie  tiefen  Einblick  in  die  bis  zur 
Barbarei  gehende,  unverhüllte  Vorherrschaft  kirchlicher  Un- 
duldsamkeit. Das  aber  halten  wir  doch  wohl  mit  Recht  für  un- 
zweifelhaft, dass  es  dem  weltkundigen  und  vielfach  unter- 
richteten Manne  schon  lange  vorher  wird  bekannt  gewesen  sein, 
mit  wie  gutem  Grunde  Belgien  auch  damals  bereits  für  eines 
der  gelobtesten  Länder  der  Bigoterie  und  Priesterherrschaft  ge- 
golten hat.  Wissen  wir  es  doch  durch  Bernhardi  selbst,  dass  er  bei 
einem  früheren  Aufenthalte  in  Belgien  im  Jahre  1855  das  dortige 
Treiben  des  Klerus  nicht  unbeachtet  gelassen  hat!  Aus  Ant- 
werpen ist  die  Tagebuch-Bemerkung  datirt: 

»Nur  ausnahmsweise,  wo  zu  kämpfen  ist,  bei  Missionen 
u.  s.  w.  sucht  die  katholische  Kirche  durch  Predigten  zu 
zu  wirken;  eine  Bevölkerung,  deren  sie  gewiss  ist,  gewöhnt 
sie  lieber  an  Messe,  Rosenkranz  und  zumal  an  den  Beicht- 
stuhl..     (II,  253.) 
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Dennoch  zeigt  sich  der  Beobachter  im  Jahre  1863  ganz 
unvorbereitet  auf  die  belehrende  Wahrnehmung.  Während 
seines  Ven\^eilens  in  England,  wohin  er  sich  am  Ende  desselben 
Jahres  1863  begiebt,  erfahren  wir  nichts  Specielles  darüber, 
welchen  Eindruck  er  von  dem  dortigen  Verhältnisse  zwischen 
Christen  und  Juden  gewonnen  habe.  Aber  in  dem  Tagebuch- 
blatt vom  6.  Januar  1864  bezeichnet  Bernhardi  Goldstücker 
als  einen  »durch  langjährigen  Aufenthalt  in  London  zum  Kos- 
mopoliten gewordenen  Mannx  (V,  332),  und  diese,  wie  wir 
sehen  werden,  in  Bernhardi's  Munde  wenig  eindeutige  Bezeich- 
nung des  Kosmopoliten  scheint  eher  dafür  als  dagegen  zu 
sprechen,  dass  er  die  oben  (S.  8^)  bereits  angedeutete 
Meinung  theile:  in  England  seien  in  socialer  Beziehung  die 
Vorurtheile  nicht  mehr  vorhanden,  von  denen  man  z.  B.  in 
Belgien  damals  noch  sehr  drastische  Beispiele  antreffen  konnte. 

Ich  habe  Grund,  diese  Meinung  für  ebenso  weit  verbreitet 
wie  für  irrthümlich  zu  halten,  will  aber  hier  nicht  näher  auf 
die  Frage  eingehen,  ob  Gustav  Levinstein  für  das  letzte  Jahr- 
zehnt im  Rechte  ist  oder  nicht,  wenn  er  in  der  angeführten 
Schrift  gegen  Paulsen  behauptet:  in  dem  grossen  Inselreiche 
giebt  es  keine  Judenfrage.  Die  Thatsachen,  die  Levinstein 
(S.  1 1 ,  1 2)  zu  Gunsten  seiner  Behauptung  geltend  macht,  scheinen 
w^ohl  vereinbar  mit  der  Deutung,  dass  sie  der  Oberfläche  an- 
gehören und  dem  wahren  Sachverhalte  keineswegs  entsprechen. 
Sollte  Levinstein  Recht  haben,  so  müsste  sich  in  England  — 
im  wunderbarsten  Gegensätze  zu  der  Mehrzahl  der  anderen 
Länder  —  gerade  im  letzten  Jahrzehnte  des  Jahrhunderts  eine 
Wandlung  vollzogen  haben,  zu  der  am  Ende  der  sechziger 
Jahre  auch  noch  nicht  der  Anfang  gemacht  war.  Die  oben 
bereits  genannten  Ausnahme -Beispiele  (Montefiore,  Solomon, 
Disraeli),  mögen  noch  zu  vermehren  sein,  —  sie  machen  mich 
leider  in  meiner  Ansicht  nicht  irre.  Von  jener  Zeit  allein 
aber  will  ich  sprechen,  und  als  Beweis  dafür,  dass  mindestens 
im  Jahre  1869  der  Antisemitismus  auch  in  England  sehr  all- 
gemein fühlbar  muss  gewesen  sein,  führe  ich  eine  Thatsache 
an,  der  ich  eine  gleich  grosse  Beredsamkeit  beimesse,  wie  sie 
für  Bernhardi  die  mitgetheilte  Wahrnehmung  in  Belgien  in 
Bezug    auf   das    ganze  Land  mit  Recht  gehabt  hat.     Dass  die 
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scheinbare  Episode  mit  dem  Haupt-Gegenstande  meiner  Betracht- 
ung, also  mit  der  Beurtheilung,  die  Goldstücker  durch  Bern- 
hardi  zu  Theil  geworden  ist,  einen  wesentlich  inneren  Zusammen- 
hang hat,  wird  sich  später  ergeben. 

Es  ist  wiederum  eine  mündliche  Mittheilung  von  Gold- 
stücker, die  zur  öffentlichen  Kenntniss  gebracht  sei.  —  Dieser 
war  wegen  seiner  Arbeiten  von  der  Handschriften-Sammlung 
des  India  Office  in  London,  des  früheren  East  India  House, 
abhängig.  Männer,  die  den  Angelegenheiten  der  Bibliothek 
des  Instituts  nahe  standen,  haben  mir  nach  Goldstücker*s  Tode 
mitgetheilt,  dass  die  Bibliothekare  des  India  Office  sich  für 
Alles,  was  die  Sanskrit-Literatur  betraf,  sehr  w^esentlich  durch 
Goldstücker  berathen  Hessen;  denn  sie  machten  gar  nicht  den 
Anspruch,  als  Sanskrit-Specialisten  mit  Goldstücker  zu  rivalisiren. 
Während  sie  aber  sachlich  und  persönlich  an  ihm  einen  will- 
kommenen Helfer  hatten,  sowohl  für  ihre  bibliothekarischen 
Obliegenheiten  als  auch  für  ihre  eigenen  wissenschaftlichen 
Publikationen  —  das  Erste  gilt  für  Ballantyne  und  den  Ameri- 
kaner Hall,  das  Zweite  mit  Sicherheit  nur  für  Hall  — ,  so  war 
umgekehrt  Goldstücker  in  mancher  Beziehung  officiell  abhängig 
von  dem  Ermessen  oder  der  Gefälligkeit  des  jedesmaligen 
Bibliothekars.  Die  Stelle  eines  solchen  wurde  während  Gold- 
stücker's  Anwesenheit  in  London  drei  Male  erledigt.  Bei  der 
ersten  Vacanz  (Mai  1860)  erhielt  Ballantyne  das  Amt,  —  ich 
weiss  nicht,  ob  als  officieller  Mitbewerber  Goldstücker*s  oder 
nicht;  sicher  aber  ist  es,  dass  nach  dem  Tode  Ballantyne's 
(Februar  1864)  Goldstücker  zu  der  Kandidatur  hervortrat,  dass 
nicht  er  angestellt  wurde,  sondern  Dr.  Fitz-Edward  Hall,  und 
dass,  nachdem  dieser  veranlasst  worden  war,  sein  Amt  nieder- 
zulegen, der  Form  nach  freiwillig  (Mai  1869)*),  Goldstücker 
sich  nochmals  um  die  Stelle  bewarb,  nun  erst,  wie  es  scheint, 
in    aller'  Form,    und    zwar    aus    zwei  Gründen.     Was  ihn  dazu 

•)  aus  einem  Grunde,  der  mit  dem  hier  besprochenen  Hergange  Nichts  zu 
thun  hat;  das  Nähere  darüber  ist  zu  finden  in: 

1)  The  Athenaeum,    Journal    of    English    and    Foreign    Literature  etc., 
London,  Februan-,   13,   1869,  No.  2155,  p.  242/3; 

2)  Ibid.,  Februar}',  27,   1869,  No.  2157,  p.  311/2; 

3)  Allen's  Indian  Mail,   London,  March,  24,   1869,  No.  858,  p.  26f)  7. 
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bewog,  war  nicht  nur  der  Wunsch,  von  den  Bestimmungen 
des  jeweiligen  Bibliothekars  unabhängig  zu  sein,  sondern  wohl 
in  noch  stärkerem  Grade  die  dringend  gewordene  Nothwendig- 
kfcit,  an  die  Zukunft  seiner  Vermögenslage  zu  denken.  Sein 
niemals  gross  gewesenes  und  nach  heutigem  Massstabe  auch 
in  Deutschland  nicht  mehr  mittelgross  zu  nennendes  Kapital 
hatte  ihm  allerdings  während  der  ersten  Jahre  des  Aufenthalts 
in  London  erlaubt,  bei  völliger  Enthaltsamkeit  von  kostspieligem 
Aufwände  sich  der  erwerbsfreien  Studien-Thätigkeit  mit  ange- 
strengtem Fleisse  hinzugeben,  aber  Bernhardi  würde  auch  zu 
Anfang  des  Jahres  1864  nicht  ohne  Zusatz  Goldstücker  »wohl- 
habend« genannt  haben  (V,  332),  wenn  er  gewusst  hätte,  dass 
der  so  Bezeichnete  schon  seit  Jahren  genöthigt  war,  seinen 
Kapital -Besitz  stetig  zu  vermindern,  —  und  doch  hatte  er, 
zum  Theil  gewiss,  um  diese  bedenkliche  Wirthschaftsmethode 
in  einem  möglichst  geringen  Masse  anzuwenden,  sich  seit  1860 
—  zehn  Jahre  nach  seiner  zweiten  Ankunft  in  London  —  da- 
zu entschlossen,  für  englische  Encyklopädieen  und  (juarterlies 
Beiträge  zu  liefern  und  später,  ich  weiss  nicht,  seit  welchem 
Jahre,  Privat-Unterricht  im  Sanskrit  gegen  Honorar  zu  ertheilen. 
Als  er  sich  daher  im  Jahre  1869  um  das  wiederum  erledigte 
Amt  bewarb,  musste  er  es  sehr  eindringlich  erfahren,  dass  die 
Wiederholung  eines  solchen  Schrittes,  der  bereits  vergeblich 
gethan  war,  im  49.  Lebensjahre  und  überdies  im  fremden 
Lande  etwas  Herbes  zu  empfinden  giebt.  Im  Jahre  1841  hatte 
zwar  Goldstücker,  durch  Rosenkranz  ermuthigt,  von  Königsberg 
aus  an  Friedrich  Wilhelm  IV.  das  Gesuch  gerichtet  gehabt, 
dass  ihm  erlaubt  werden  möge,  sich  an  der  Universität  seiner 
Vaterstadt  als  Privat -Docent  zu  habilitiren.  Das  Gesuch  war 
von  Rosenkranz  angelegentlich  befürwortet  gewesen,  wurde  aber 
abgelehnt,  —  wie  es  in  der  Biographical  Note  zu  den  Literary 
Remains  Goldstücker's  heisst:  »it  may  be  presumed  on  confes- 
sional,  or,  more  strictly  speaking,  on  national  grounds.«*)  Doch 
diese  Activität  hatte  wohl  im  Grunde  weniger  den  jugendlichen 


•)  Literary  Remains    of    the    late    Professor  Theodore  Goldstttcker.     In  tvi'O 
volumes.     London,   1879,  Allen  &  Co.    —    I,  p.  VI. 
S.  Anm.  VIII. 
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Bewerber  selbst  zum  verantwortlichen  Träger  gehabt  als  seinen 
Lehrer  und  Freund,  und  das  Fehlschlagen  der  Hoffnung,  gleich 
Anderen  berücksichtigt  zu  werden,  mochte  mehr  dazu  angethan 
sein,  um  den  Zwanzigjährigen  über  das  dermalige  Wesen  des 
»Staates  Friedrichs  des  Grossen <  aufzuklären,  als  um  persönlich 
niederdrückend  auf  ihn  zu  wirken.  Aber  nach  Verlauf  von 
achtundzwanzig  Jahren  würde  sich  Goldstücker  schwerlich  da- 
zu verstanden  haben  —  und  zwar  sowohl  ohne  Noth  als  auch 
nicht  ohne  diese  — ,  den  unerlässlichen  Erfordernissen  einer 
officiellen  Amts-Bewerbung  zu  genügen,  wenn  ihm  nicht  mehr- 
fach von  zuständiger  Seite  wäre  versichert  worden,  dass  es  sich 
in  diesem  Falle  lediglich  um  herkömmliche  Convenienz-Vor- 
schriften  handelte,  und  dass  eine  Ablehnung  des  wesentlich 
etiquettengemäss  aufzufassenden  Gesuchs  als  annähernd  undenk- 
bar zu  bezeichnen  wäre. 

Diese  übereinstimmende  Auffassung  bewanderter  Kenner 
des  englischen  Amts-Lebens  erhielt  eine  sehr  willkommene 
Bestätigung  durch  das  taktvolle  Verhalten  eines  in  England  und 
in  der  Stellung  eines  Königlichen  Beamten  lebenden  Fach- 
genossen. Ob  es  dort  zu  den  unbedingten  formalen  Erforder- 
nissen für  jede  \'erleihung  eines  Amtes  gehört,  dass  der 
Anzustellende  durch  testimonials  empfohlen  wird,  weiss  ich 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Die  in  der  Anmerkung  VIII 
mitgetheilten  Proben  sowie  mündliche  Angaben,  die  ich  er- 
halten habe,  machen  es  mir  jedenfalls  für  die  Zeit  von  1860 
bis  1869  unzweifelhaft,  dass  damals  die  Bedingung  erfüllt  wurde. 
Von  jenem  urtheilsberechtigten  Königlichen  Beamten,  einem 
langjährigen  Freunde  Goldstücker's,  wurde  nun,  ohne  dass 
(loklstücker  darum  nachgesucht  hatte,  ein  testimonial  für  diesen 
eingesendet. 

Es  war  in  den  rühmendsten  Ausdrücken  verfasst  und  ent- 
sprach in  vollem  Masse  derselben  hohen  Schätzung  von 
(ioldstücker's  wissenschaftlichem  Werthe,  für  welche  der  Aus- 
steller des  orticiellen  testimonial  auch  als  Privatmann  vielfaches 
Zeugniss  abgelegt  hat  —  in  einer  Reihe  von  mehr  als  150 
freundschaftlichen  und  wissenschaftlichen  Briefen,  die  zu  dem 
Nachlasse  Goldstücker's  geh(^ren  und  einer  späteren  Zeit  aut- 
bewahrt werden. 
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So  war  es  also  für  Goldstücker  erfreulich,  jetzt  mit 
besserer  Hoffnung  als  das  vorige  Mal  dem  Erfolge  seiner 
Kandidatur  entgegenzusehen.  An  dem  Abende,  der  der  ent- 
scheidenden Berathung  über  die  Neubesetzung  der  Bibliothekar- 
stelle vorherging,  wurde  diese  Hoffnung  noch  besonders  ge- 
steigert. Von  einem  Minister,  der  an  der  Conferenz  des 
nächsten  Tages  mit  Sitz  und  Stimme  betheiligt  war,  wurde 
Goldstücker  in  einer  Gesellschaft  im  Voraus  beglückwünscht: 
in  diesem  Falle  bestände  ja  über  das  Schicksal  des  Berathungs- 
Gegenstandes  gar  kein  Zweifel.  Aber  bekanntlich  ist  selbst 
das  Höchstwahrscheinliche  nicht  immer  das  Zutreffende.  Am 
anderen  Tage  wurde  nicht  Goldstücker  der  Erw'ählte,  sondern 
Dr.  Reinhold  Rost. 

Um  auch  nicht    einen  Augenblick    die  Möglichkeit   zuzu- 
lassen, dass  dieser    von  Grund    aus  rechtschaffene  Mann  durch 
den  Schimmer  eines  unverdienten   Lichtes    gestreift  werde,  sei 
sogleich  das   Folgende    bemerkt.     Sowohl    bis    zu    dem    Tode 
Goldstücker*s  (6.  März    1872)  als  auch  in  späterer  Zeit  hat  sich 
Rost  als  treu   gesinnter    Freund    Goldstücker's    thätig   bewährt. 
Er  blieb  bis  zuletzt    auf   das    Liebevollste    bereit,    diesem   die 
Schwierigkeiten  zu    erleichtern,    w^elche    an    die   fruchtbare  Be- 
nutzung der  Handschriften    geknüpft    waren,    und   in   durchaus 
hingebender  Selbstlosigkeit  wurde  er  der  Herausgeber  der  vorhin 
erwähnten     >Literary    Remains«     Goldstücker's.       Preface    und 
Biographical  Note  im  ersten  Bande  sind  von  Rost  geschrieben, 
und  schon  die    wenigen  Citate,    welche    den   Schluss    der   vor- 
liegenden Blätter  bilden  sollen,  können  Jedermann  davon  über- 
zeugen, wie  frei  von  jeder  trübenden  Beimischung,  mit  welcher 
Freudigkeit  also   Rost    gesonnen    war,   dem    wissenschaftlichen 
und  sittlichen    Werthe    Goldstücker's    gerecht    zu   werden.     Ja 
sein  Herzens-Antheil  an  dem  hingegangenen  Freunde  und  sein 
lebhafter  Gerechtigkeits-Sinn    Hessen    den    im    Leben   stets  mit 
grösster  Zurückhaltung  auftretenden  Mann    in  rührender  Weise 
darüber    wachen,     dass    übelwollende    und    Schleichwege    be- 
nutzende Neider  Goldstücker's  nicht  unbemerkt  und  ungezüchtigt 
dem  Todten  »einen  Stein    auf   das  Grab  werfen«  durften,  wie 
er  es  öffentlich  genannt  hat:  einem  derartigen  perfiden  Versuche 
ist  Rost  mit  gebührender  Entschiedenheit  entgegengetreten. 
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Auch  nicht  der  Schatten  eines  Verdachtes  fällt  demnach 
auf  Rost,  wenn  er  aus  dem  Wettbewerbe  mit  Goldstücker  als 
Sieger  hervorgegangen  ist.  Und  auf  dieselbe  Anerkennung 
von  Reinheit  des  Charakters  hat  Goldstücker  bei  dieser  Ver- 
anlassung Anspruch:  er  ist  gegen  Rost  von  jeder  Spur  einer 
Missgunst  frei  geblieben,  wie  sie  bei  einer  niedrigeren  Sinnesart 
sehr  leicht,  nein  ganz  sicher  würde  Eingang  gefunden  haben. 
Nichts  hinderte  Rost  daran,  die  wissenschaftliche  Ueber- 
legenheit  Goldstücker*s  im  Gebiete  der  Sanskrit-Forschung  nicht 
nur  willig,  sondern  gern  anzuerkennen,  und  Nichts  hinderte 
Goldstücker  an  der  Einsicht:  nachdem  man  sich  einmal  ent- 
schlossen hatte,  von  seiner  Anstellung  abzusehen,  war  es 
durchaus  gerechtfertigt,  dass  mit  dem  vacanten  Amte  der  Mann 
betraut  wurde,  der  nicht  nur  wegen  einflussreicher  Empfehlung, 
sondern  auch  auf  Grund  seiner  bewährten  Tüchtigkeit  für  mehr 
als  Ein  orientalisches  Fach  als  der  am  Meisten  Geeignete  in 
Betracht  kam. 

Aber  wie  war  es  denn  zu  jenem  unerwarteten  Ergebnisse 
bei  der  Anstellungs-Berathung  gekommen.^ 

Eine  Frage  dieses  Inhalts  richtete  Goldstücker  in  der  Zeit 
zwischen  d.  25.  Juni  und  der  Mitte  des  August  1869  an  den- 
selben Mann,  von  dem  er  im  Voraus  Glückwünsche  erhalten 
hatte,  und  ich  referire  die  Antwort  nach  Goldstücker*s  münd- 
licher Mittheilung,  wie  alles  Hergehörige  nicht  nach  dem  Wort- 
laute, sondern  sinngemäss. 

Gerade  als  die  Verhandlung  über  die  Wahl  eines  Biblio- 
thekars für  das  India  Office  beginnen  sollte,  traf  ein  Brief  an 
den  Vorsitzenden  ein,  und  dieser  sah  sich  mit  Recht  veranlasst, 
den  Anwesenden  sogleich  Kenntniss  von  dem  Inhalte  zu  geben. 
Der  Absender  war  derselbe  Königliche  Beamte,  der  das  testi- 
monial  für  Goldstücker  ausgestellt  hatte,  und  sein  jetziges 
Schreiben  bildete  einen  Nachtrag  dazu.  Es  begann  mit  der 
Erklärung,  dass  er,  der  Verfasser  des  testimonial  und  des  vor- 
liegenden Schreibens,  Alles  lediglich  aufrecht  erhalte,  was  er 
über  die  wissenschaftliche  Qualification  Goldstücker's  zu  der 
Bibliothekarstelle  sowohl  in  früheren  testimonials  als  in  dem 
letzten,  dem  dritten,  gesagt  habe.  Doch  bei  der  Niederschrift 
dieses  Gutachtens  sei  ihm  eben  nur  das  Interesse  an  der  wissen- 
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schaftlichen  Seite  der  Angelegenheit  gegenwärtig  gewesen. 
Erst  nach  der  Absendung  des  jetzigen  testimonial  sei  er  sich 
der  Pflicht  voll  bewusst  geworden,  dass  er  in  diesem  Falle 
nicht  ausschliesslich  als  Fachmann  zu  sprechen  habe,  sondern 
auch  als  Wahrnehmer  der  Regierungs-Interessen.  Diese  Pflicht 
habe  ihn  auf  die  Frage  geführt,  ob  wohl  das  grosse  Publikum 
in  England  in  religiöser  Beziehung  weit  genug  entwickelt  wäre, 
um  sich  ganz  unempfindlich  dagegen  zu  verhalten,  dass  ein 
Amt  wie  das  hier  in  Rede  stehende  einem  Manne  übertragen 
werde,  der  nicht  nur  ein  Ausländer  sei,  sondern  auch  ein  un- 
getaufter  Jude.  Er  wolle,  wie  bemerkt,  nur  dem  Bewusstsein 
von  seiner  Pflicht  als  Beamter  der  königlichen  Regierung  ent- 
sprechen, indem  er  das  geäusserte  Bedenken  an  massgebender 
Stelle  der  Erwägung  anheimgebe. 

Zu  meinem  Bedauern,  fuhr  der  Referent  fort,  konnte  sich 
Niemand  unter  den  Anwesenden  dem  Gewichte  der  Thatsache 
entziehen,  die  hier  zur  Erwägung  gestellt  war,  und  von  der 
man  bis  dahin  keine  Kenntniss  gehabt  hatte.*)  — 

Es  war  also  wieder  einmal  die  Grossmacht  des  geltenden 
Wahns,  das  Schwergewicht  von  Public  Opinion  war  es,  wo- 
durch hier  und  diesmal  wie  anderswo  und  oftmals  die  minder 
mächtige,  minder  gewichtige  Rücksicht  auf  ein  geistiges  Interesse 
überwogen  ward.  Ich  überlasse  es  der  Kritik  des  Lesers,  zu 
entscheiden,  ob  ich  im  Generalisiren  zu  weit  gehe  oder  nicht, 
wenn  ich  finde:  der  mitgetheilte  Vorgang  hat  für  den  noch 
1869  in  England  herrschenden  Antisemitismus  der  »  Gebildeten  < 
eine  symptomatische  Bedeutung  von  analoger  Art,  wie  sie  der 
Wahrnehmung  Bernhardi's  in  der  Kirche  St.  Gudula  aus  dem 
Jahre  1863  für  den  ungebildeten  Theil  der  Bevölkerung  in 
Belgien  zukommt.  Der  Haupt -Unterschied  zwischen  beiden 
Symptomen  scheint  mir  nur  darin  zu  liegen,  dass  das  englische 
Amtsschreiben  sammt  seiner  Wirkung  der  Kenntniss  des  grossen 
Publikums  entzogen  blieb,  während  das  belgische  Kirchen- 
fenster an  öffentlich  zugänglicher  Stelle  seine  belehrende  Kraft 
viel  allgemeiner  und  sinnfälliger  üben  konnte.  In  England 
herrschte  der  Rassen-Instinkt  mit  der  Religions-Maske   im  Ver- 


•)  S.  Anm.  Vlll. 
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borgenen,  in  Belgien    wahrnehmbar    fiir  Jedermann,  der  sehen 
konnte  und  wollte. 

Für  Goldstücker  war  nun  zwar  das  Erlebniss  traurig  genu^. 
Er  fing  an,  sich  mit  dem  Gedanken  daran  zu  befreunden»  dass 
er  der  näher  rückenden  Sorge  um  den  materiellen  Theil  seiner 
Zukunft  auf  irgend  eine  Weise  und  unter  Verzicht  auf  die 
Weiterführung  der  Arbeit  an  dem  Sanskrit-Wörterbuche  werde 
zu  begegnen  haben.  Aber  es  wäre  nicht  richtig,  zu  glauben, 
dass  die  neue  Erfahrung  den  Enttäuschten  auch  zu  einer  ganz 
neuen  Beurtheilung  der  in  Frage  kommenden  englischen  Zu- 
stände geführt  habe.  Die  zerstörte  Illusion  betraf  ganz  allein 
den  speciellen  Fall  seiner  begründet  gewesenen  Aussicht  auf 
die  Anstellung  als  Bibliothekar.  Im  Uebrigen  war  er  schon 
sehr  viel  früher  zu  einer  täuschungsfreien  Ansicht  über  den 
englischen  Landes-Genius  gekommen;  denn  es  war  nicht  erst 
nach  der  letzten  Wendung  seines  Schicksals,  sondern  vor 
dieser,  nämlich  1867  oder  '68,  dass  er  die  Aeusserung  that: 
»Dass  ich  mit  einem  lahmen  Bein  zur  Welt  gekommen  bin 
und  eine  schwere  Maschine  tragen  muss,  das  habe  ich  recht 
oft  zu  bemerken,  aber  dass  ich  Jude  bin,  das  merke  ich  doch 
noch  öfter. «  Er  fügte  nicht  hinzu,  ob  die  Wahrnehmungen, 
an  die  er  dabei  dachte,  sich  gerade  nur  oder  vorzugsweise 
auf  ihn  selbst  bezogen  oder  auf  Andere,  und  das  ist  auch 
gleichgiltig.  Aber  den  vielen  Hellsehern  von  englischer  Toler- 
anz wird  dieser  Zusatz  zu  der  Mittheilung  von  dem  Kandidatur- 
Verläufe  als  Corrcctiv  ihres  allzuweit  gehenden  Optimismus 
zur  Verfügung  gestellt.  Nicht  als  ob  gar  Viele  aufgelegt 
wären,  davon  Gebrauch  zu  machen.  Wer  Hesse  sich  denn  in 
einer  bevorzugten  Meinung  so  leicht  anfechten,  zumal  wenn 
er  so  imponirende  Bekräftigungs-Mittel  anzuführen  weiss,  wie 
er  sie  in  den  Namen  von  Celebritäten  und  Notabilitäten  gleich 
Disraeli  und  einigen  Anderen  in  Bereitschaft  hat!  Wer  wird 
sich  auch  Erfolg  von  der  meistens  ganz  müssigen  Untersuchung 
versprechen,  welche  besonderen  Begünstigungen  durch  unge- 
wöhnliche Verhältnisse  und  durch  Personen  in  jedem  Ausnahme- 
falle zusammengewirkt  haben,  um  die  leuchtenden  Beispiele 
zu  ürtheilsblendern  zu  machen!  Aber  die  monstrositates  per 
excessum,  wie   Schopenhauer    die  Wenigen    nennt,   die   gewillt 
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und  befähigt  sind,  selbstständig  zu  urtheilen  und  nicht  auf 
Grund  von  Vielgehörtem  und  nur  oberflächHch  oder  gar  nicht 
Geprüftem,  —  diese  Wenigen  soll  man  doch  niemals  ganz 
ignoriren,  und  für  diese  allein  ist  das  zuletzt  Gesagte  bestimmt. 
Ich  meinerseits  muss  mich  selbst  gegen  die  Thatsache  ver- 
schliessen,  dass  Stöcker  mit  seiner  Werbung  zu  dem  neuen 
Kreuzzuge  gegen  die  Juden  keinen  öffentlich  wahrnehmbaren 
Erfolg  in  England  erzielt  hat.  Ich  sehe  darin  nur  einen  neuen 
Beweis  dafür,  dass  man  in  England  besser  als  auf  dem  Fest- 
lande die  Kunst  versteht,  dem  sittlich  schönen  Scheine  zu 
huldigen,  und  insofern  die  vorsichtigere  Bewahrung  des  äusseren 
Anstandes  auch  eine  höhere  Stufe  der  Kultur  anzeigt,  mag 
England  auf  die  Anerkennung  dieses  Vorzuges  Anspruch  haben. 
Nur  ist  mit  dem  Bereiche  des  schönen  Scheines  zugleich  jene 
überaus  schmale  Zone  gegeben,  in  w^elcher  der  schnellste  aller 
Höllengeister  sein  Wesen  treibt.  Lessing  hat  ihn  in  seinem 
Faust-Fragment  gekennzeichnet:  er  ist  »so  schnell  als  der 
Uebergang  vom  Guten  zum  Bösen ! « *)  —  und  in  unserm  Falle 
handelt  es  sich  um  die  haarfeine  Grenze  zwischen  dem  schönen 
und  dem  heuchlerischen  Scheine.  — 


Nur  als  eine  scheinbare  Episode  ist  im  Vorigen  die  Mit- 
theilung von  Goldstücker*s  Kandidatur-Geschichte  bezeichnet 
worden.  In  der  That  bildet  sie  nur  das  Vorwort  zu  der  Be- 
rücksichtigung des  von  Bernhardi  angegebenen  und  bisher  nur 
beiläufig  berührten  Themas  von  dem  Kosmopolitismus  Gold- 
stücker^s.  Mit  der  Beurtheilung  seiner  Stellung  zur  Politik  ist 
dieses  Thema  so  eng  verbunden,  dass  ich  es  für  unabtrennbar 
davon  halte:  es  ist  das  zweite  der  beiden  Themata,  von  denen 
ich  oben  (S.  78)  gesprochen  habe. 

In  Bernhardi's  Munde  fand  ich  es  nicht  eindeutig,  dass 
er  Goldstücker  nach  dem  ersten  Besuche  bei  ihm  einen  Mann 
genannt  hat,   der    »durch    langjährigen    Aufenthalt    in  London 


•)  Lachmann,   1838,  II,  493. 
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zum  Kosmopoliten  gewordene  (\',  332,  unter  dem  6.  Januar 
1864).  Es  geschieht  dies  in  demselben  Satze,  in  welchem 
auch  gesagt  wird,  Goldstücker  »macht  den  Eindruck  grosser 
Pfiffigkeit«.  Dass  also  der  Kosmopolit  in  dem  Beurtheilten 
dem  ersten  Eindrucke  grosser  Pfiffigkeit  nicht  gerade  hinderlich 
gewesen  sei,  wird  uns  sogleich  offenbar.  Directer  noch  er- 
kennen wir  Bernhardi's  Stellung  zum  Kosmopolitismus,  wenn 
wir  später  (unter  dem  12.  Juli  1864)  in  einem  Berichte  über 
ein  Gespräch  mit  Roon  lesen  (VI,   131): 

»Ich  erzählte  ihm  von  Garibaldi's  Anwesenheit  in  England 
—  von  den  kosmopolitischen  Revolutionärs,  die  zu  gleicher 
Zeit  eintrafen,  von  der  Rathsversammlung  bei  Mazzini,  der 
Garibaldi  präsidirt  hat,  wer  dabei  gewesen  —  und  wie 
dann  mit  der  Anwerbung  von  Freischärlern  der  Anfang  ge- 
macht wurde.  <: 

Und  am  Unzweideutigsten  dient  wohl  der  folgende  Satz 
zur  Aufklärung  des  Lesers  (VI,   129,   unter  dem  8.  Juli   1864): 

>■>  Die  Berathungen  der  kosmopolitischen  Schwefelbande, 
die  zu  Garibaldi*s  Zeit  in  London  stattfanden,  hatten  wohl 
den  Zweck  diese  Pläne  zu   fördern. 

Hat  nun  Bernhard i  etwas  ganz  Unrichtiges  oder  aus  der 
Luft  Gegriffenes  nachgesprochen,  wenn  er  Goldstücker  als  einen 
»durch  langjährigen  Aufenthalt  in  London  zum  Kosmopoliten 
gewordenen  Mann<'  bezeichnet? 

Ich  will  die  Beantwortung  dieser  Frage  damit  beginnen, 
dass  ich  berichte,  was  mir  ein  l'reund  Goldstücker's  bald  nach 
dessen  Tode  mitgetheilt  hat. 

Als  im  Jahre  1870  der  Krieg  an  Frankreich  erklärt  war, 
beriefen  einige  in  London  lebenden  Deutschen  eine  Ver- 
sammlung ihrer  Landsleute,  um  über  das  Verhalten  zu  berathen» 
das  sie  zu  den  kriegführenden  Nationen  behaupten  wollten. 
Goldstücker  war  von  dem  Freunde  zu  dieser  Versammlung 
abgeholt  worden,  aber  sie  verweilten  beide  nicht  lange  in  dem 
Versammlungsräume.  Denn  unter  den  ersten  Rednern  erfreuten 
sich  des  allgemeinsten  Heifalls  die,  welche  dafür  sprachen,  dass 
die  im  Auslande  lebenden  Deutschen  sich  um  Kriege,  die 
anderswo  geführt  würden,  gar  nicht  zu  kümmern  hätten:    man 
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sollte  sich  jeder  Kundgebung  von  Sympathie  oder  Antipathie 
enthalten.  Diese  und  ähnliche  Gesinnungs-Aeusserungen  er- 
weckten in  dem  Freunde  Goldstücker's  sehr  starken  Unwillen, 
und  er  war  im  Begriff,  sich  zum  Worte  zu  melden.  Das  aber 
wusste  Goldstücker  zu  verhindern:  »Er  ergriff  mich  beim  Arm 
und  sagte  erregt:  »»Gehen  wir  zusammen  weg,  —  zu  solchen 
Leuten  muss  man  gar  nicht  sprechen  !«<c  — 

Dieses  Verhalten  mag  nun  sehr  verschieden  beurtheilt 
werden  können,  aber  gegen  jene  Art  des  Kosmopolitismus,  die 
Bernhardi  als  ein  Attribut  der  »Schwefelbande«  betrachtet, 
spricht  es  wohl  ein  hinlänglich  lautes  Wort. 

Das  ist  ganz  besonders  dann  der  Fall,  wenn  wir  uns  das 
Folgende  vergegenwärtigen  und  auch  die  Zeit  kurz  vor 
Goldstücker*s  Tode  mitberücksichtigen. 

Seit  dem  Fehlschlagen  der  Kandidatur  war  noch  kein 
volles  Jahr  vergangen.  Dieser  Misserfolg  hatte  die  Wirkung 
auf  Goldstücker,  dass  er  sich  immer  mehr  mit  dem  Gedanken 
vertraut  machte,  fortan  jeder  Aussicht  darauf  entsagen  zu 
müssen,  dass  er  jemals  in  England  oder  Deutschland  zu  einer 
amtlichen  Thätigkeit  gelangen  werde.  Womit  er  sich  aber 
bis  zuletzt  gar  nicht  hat  vertraut  machen  können  und  wollen, 
das  waren  die  politischen  Zustände  in  Deutschland,  wie  sie 
sich  seit  1866  und  energischer  noch  und  akuter  seit  1871  ent- 
wickelten. Wie  wenig  er  es  vermocht  hat,  die  Blut-  und 
Eisen-Politik  gutzuheissen  und  sich  blind  zu  stellen  oder,  was 
klugen  Leuten  ebenso  gut  gelang,  sich  blind  zu  machen  gegen 
die  schon  damals  deutlich  erkennbaren  Consequenzen  von 
Gesinnungs-Corruption  und  Fetischdienst,  —  das  mögen  folgende 
Worte  bezeugen.  Sie  stehen  in  einem  Briefe  aus  London  vom 
2.   Januar    1872   und   lauten: 

»Eins  wirst  Du  auch  aus  diesen  Andeutungen  schon  er- 
sehen, dass  ich  den  Gedanken  nach  Deutschland  wieder  per- 
manent zu  gehen,  absolut  aufgegeben  habe.  Alles  deutet  für 
mich  darauf,  dass  ich  hier  meine  letzte  Ruhe  finden  werde. 
Vermuthlich  denkt  gar  kein  Mensch  in  Deutschland  daran,  mir 
jemals    die  Versuchung  vorzuführen;    aber*)  wie  jetzt  dort  die 

•)  so;  wohl  verschrielxrn  statt:  und. 
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Dinge  liegen,  und  wie  ich  die  Menschen  sehe,  so  sieht  es  mir 
mehr  als  unwahrscheinlich  aus,  dass  ich  jemals  noch  einer 
deutschen  Universität  angesonnen  werde.  Darum  denke  ich 
an  final  arrangements  here,  wo  es  mir  schliesslich  doch  noch 
wohler  ist,  als  es  in  Deutschland  der  Fall  sein  würde,  inmitten 
all  der  asa  foetida  von  Politik  und  Religion,  mit  der  Einem 
das  Katzenfleisch  der  Existenz  gewürzt  wird.« 

In  den  Ohren  begeisterter  Bismarck-Verehrer  und  glühen- 
der Hurrah-Patrioten  mag  diese  Sprache  schon  eher  an  das 
Geräusch  kosmopolitischer  Schwefelbanden  anklingen.  Und 
solche  Menschenkenner  werden  sich  in  ihrer  Diagnose  noch 
sicherer  fühlen,  wenn  sie  erfahren,  dass  Goldstücker  zwar  aus 
alter  Gewohnheit  auch  nach  1870  noch  fortfuhr,  die  Berliner 
National-Zeitung  zu  lesen,  aber  dass  er  es  nach  seiner  eigenen 
brieflichen  Bezeichnung  je  länger  um  so  mehr  mit  »Ekel« 
that,  und  dass  er  sich  in  London  —  leider  vergebens  —  be- 
mühte, der  von  Guido  Weiss  redigirten  Zeitung  »Die  Zukunft«^ 
die  man  als  Organ  Johann  Jacoby's  betrachtete,  nützlich  zu 
werden,  und  zwar  sowohl  aus  persönlicher  Freundschaft  für 
Jacoby  als  auch  aus  Sympathie  mit  der  Opposition  gegen  den 
herrschend  gewordenen  Geist  des  Bismarck'schen  Regierens. 
Die  Herren  Menschenkenner  a  la  Bernhardi  irren  aber  trotz 
alledem.  Und  so  weit  ich  auch  davon  entfernt  bin,  an  die 
Möglichkeit  zu  glauben,  dass  man  in  Kakadus  die  Bedingungen 
herstellen  könnte,  welche  erforderlich  sind,  um  eine  ihnen 
fremde  und  nicht  schablonenhaft  entwickelte  Eigenart  zu  ver- 
stehen, so  will  ich  für  Andere  als  für  Seelenverwandte  von 
Bernhardi  doch  sagen,  weshalb  ich  Goldstücker  in  einem 
billigenswerthen  Sinne  für  einen  Kosmopoliten  halte,  also  weder 
in  ganz  unklarem,  noch  in  beschimpfenswerthem  Sinne. 

Der  Korrespondent,  an  den  der  citirte  Brief  vom 
2.  Januar  1872  gerichtet  war,  befand  sich  nicht  auf  dem  Partei- 
Standpunkte  der  Socialdemokratie,  aber  als  politischer  An- 
hänger von  Johann  Jacoby  und  Guido  Weiss  war  er  der  alten 
Demokratie  von  1848  unverfortschrittlicht  treu  geblieben,  er 
halte  Nichts  dagegen,  für  ein  politisches  Fossil  zu  gelten,  und 
er  stimmte  der  Social-Demokratie  im  Wesentlichen  überall  da 
zu,  wo  sie  sich  negirend  verhielt;  es  fehlte  ihm  nur  der  Glaube 
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daran,  dass  ihre  Reform-Pläne  durchführbar  und,  selbst  wenn 
durchführbar,  dass  sie  heilsam  und  problemlösend  wären;  er 
hatte  also  kein  Recht,  der  socialdemokratischen  Partei  beizu- 
treten. Aber  er  billigte  sehr  Vieles,  was  von  Bebel  und 
seinen  Genossen  parlamentarisch  vorgebracht  wurde,  und  auf 
Manches  davon  machte  er  Goldstücker  aufmerksam.  So  er- 
schien es  ihm  einmal  ebenso  treffend  als  kühn,  dass  Bebel 
kurz  erklärt  hatte:  »Patriotisch  sein  heisst  reaktionär  seine 
Darauf  erwiderte  Goldstücker:  Das  mag  sein,  wie  es  will, 

»aber  es  ist  nicht  menschlich. < 
Ich  gebe  diesen  Worten  absichtlich  eine  stärkere  Hervor- 
hebung, als  sie  an  der  Ursprungstelle  haben.  Denn  sie  schliessen 
den  Kern  von  Goldstücker's  Gesinnung  und  sittlicher  Persön- 
lichkeit in  sich  —  in  mehr  als  Einer  Rücksicht.  Wohlweise 
Leute  modernsten  Gehalts  werden  zu  der  Weisheit  der  Worte 
Ueberlegenheits-Mienen  machen:  als  tiefgründig  kann  ihnen 
der  Sinn  nicht  imponiren.  Andere  aber  mögen  daran  erinnert 
sein,  dass  der  gelehrte  Danzel  seine  Erörterung  dessen,  was 
er  die  »Urthat  von  Lessing's  Geiste  nennt,  mit  folgenden 
Worten  einleitet: 

»Es  giebt  eine  Forderung  an  den  Gelehrten,  die  sich  so 
.sehr  von  selbst  versteht,  dass  sie  herzlich  trivial  heraus- 
kommt, nämlich,  dass  er  nicht  bloss  Gelehrter,  sondern 
auch  Mensch  sei.«*) 

An  einer  späteren  Stelle  definirt  Danzel  jene  »Urthat 
von  Lessing's  Geiste  ^  kurz  dahin:  sie  habe  »in  der  Reflexion 
auf  das  menschliche  Thun  in  seiner  eigenen  Geistesthätigkeit 
bestanden«  (I,  102).  Von  solcher  Urthat  des  Geistes  will  ich 
hier  sprechen,  wenn  ich  es  als  den  Kern  von  Goldstücker's 
Gesinnung  betrachte,  dass  er  alle  anderen  Rücksichten  des 
Lebens  der  Einen  unterordnete:  sich  menschlich  zu  verhalten! 
—  Was  damit  gemeint  sei,  also  die  Nutzanwendung  in  der 
Praxis  der  Lebensführung  soll  nicht  verschwiegen  werden,  aber 
vorher  sei  aus  Goldstücker's  jüngeren  Jahren  noch  Einiges 
erwähnt. 


•)  Danzel :  Gotthold  Ephraim  Lessing,  sein  Leben  und  seine  Werke.     Leipzig, 
Dyk.     (Datum  des  Vorworts:  23.  Juli  1849),  I,  36. 
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Seine  Studien  hatten,  ganz  besonders  während  der  ersten 
Lehrjahre,  nicht  ausschliesslich  der  Philologie  angehört,  und 
der  spätere  Sanskritist  war  nicht  nur  als  einstiger  Hegelianer 
der  Philosophie  zugewendet  gewesen,  sondern  er  blieb  sogar 
lebenslang  bemüht,  seine  eigene  Anschauung  von  Welt  und  Leben 
und  seine  eigene  Ethik  sowohl  mit  Hilfe  der  indischen  Philo- 
sophen zur  Entwickelung  zu  bringen  als  auch  mit  Hilfe  des 
Aristoteles;  denn  unter  den  Lehrern  des  griechischen  Alter- 
thums  hatte  er  diesen  vorzugsweise  zu  seinem  Führer  in  der 
Philosophie  erwählt.  Das  gerade  Gegentheil  eines  ideenfeind- 
lichen Menschen  war  also  Goldstücker  nicht  blos  in  der  Jugend 
gewesen,  nein:  er  hat  die  Ideale  als  Leitsterne  niemals  aus 
den  Augen  verloren.  Leider  dürfen  wir  es  nicht  für  allgemein 
selbstverständlich  halten,  dass  mit  Idealen  auch  ausserhalb  der 
Kunst  etwas  Anderes  gemeint  ist  als  leere  Abstractionen. 
Ideale  sind  im  Bereiche  der  Ethik  gleich  Sternen  —  weder 
Irrlichter,  noch  Phantome.  Sie  sollen  uns  dazu  helfen,  dass 
wir  uns  an  ihnen  im  wirklichen  Leben  orientiren;  deshalb 
dürfen  wir  niemals  daran  denken,  sie  auf  unseren  eigenen 
Boden  herunterzuzaubern,  und  nur  dann  können  wir  mit  ihrer 
Hilfe  die  Richtung  unseres  Weges  so  bestimmen,  dass  wir 
nicht  auf  achtungsunwerthe  Abwege  gerathen,  wenn  wir  keines 
von  Beiden  aus  den  Augen  verlieren:  weder  die  Sterne  und 
ihre  Bahnen,  noch  unsere  Menschen-Natur,  so  dass  also  der 
Weg  stets  auf  menschenwürdige  und  gleichzeitig  menschen- 
ge müsse  Ziele  gerichtet  bleiben  soll. 

In  der  Anwendung  auf  Goldstücker  will  ich  hiemit  ge- 
sagt haben:  er  blieb  dauernd  auf  der  Hut,  weder  in  den 
Sumpf  des  conscquenten  Empirismus  zu  gerathen,  noch  den 
Boden  der  Wirklichkeit  unter  den  Füssen  zu  verlieren.  Der 
Nationalliberalismus  wurde  ihm  bis  zur  Verächtlichkeit  wider- 
wärtig; aber  daraus  folgte  für  ihn  nicht,  dass  es  seine  Pflicht 
war,  die  menschengemässe  Liebe  zum  Vaterlande  in  sich  zu 
vernichten  oder  jede  gewissenlose  Opposition  gegen  die  Re- 
gierung blos  als  Opposition  gutzuheissen. 

Bald    nach    dem  Kriege    von   1866    hatte    er  einmal  Ver- 

ssung,     durch     Vermittlung     eines     Anderen     an     Jacoby 

•age     zu     richten:     wie    Jacoby     denn     handeln     würde. 


—     119     — 

wenn  er,  Jacoby,  jetzt  an  der  massgebenden  Regierungs- 
stelle wäre?  Jacoby  antwortete  dem  Uebermittler  der  Frage: 
'Sagen  Sie  nur  Goldstücker,  er  weiss  nicht,  dass  es  zu- 
weilen lediglich  darauf  ankommt,  die  Regierung  zu  be- 
seitigen  und  auf  Nichts  sonst.  Schreiben  Sie  ihm  nur:  er 
weiss  das  nicht.'  —  Der  Angeredete  war  damals  noch  viel 
zu  sehr  von  Ehrfurcht  vor  dem  bedeutend  älteren  Jacoby  er- 
füllt, und  er  war  wohl  auch  viel  zu  wenig  schlagfertig,  um  zu 
erwidern,  was  Jacoby  zu  hören  verdiente:  Das  weiss  Goldstücker 
in  der  That  nicht,  und  wenn  ich  ihn  recht  kenne,  so  will 
er  auch  Nichts  davon  wissen. ^(  Und  das  wäre  das  Richtige 
gewesen. 

Höher  als  die  Rücksicht  auf  das  gegenwärtig  und  politisch 
Zweckmässige  stand  für  Goldstücker  die  Rücksicht  auf  das, 
was  er  vor  seinem  Gewissen  verantworten  konnte.  Er  wollte 
es  nicht,  dass  von  einer  Regierung,  und  mochte  es  die  reak- 
tionärste sein,  Etwas  verlangt  wurde,  was  man  an  ihrer  Stelle 
nicht  selbst  w^ürde  gethan  haben.  Diese  Art  der  Gesinnung, 
mutatis  mutandis  nach  beiden  Partei-Fronten  hin  vertreten  und 
wach  erhalten,  machte  ihn  natürlich  in  den  Augen  entschlossener 
Praktiker  zum  »Doctrinär«,  zum  »unpraktischen  Ideologen«  — 
sowohl  unter  den  Realpolitikern,  wie  sich  die  Anhänger  der 
Blut-  und  Eisen-Politik  seit  1866  mit  Vorliebe  nannten,  als 
auch  nicht  minder  unter  den  Vertretern  der  Programm-Conse- 
quenz  innerhalb  der  demokratischen  Partei. 

Wir  haben  nun  hier  von  der  Prüfung  der  Frage  ganz 
abzustehen,  ob  nicht  für  jede  Partei,  die  durch  die  Anerkennung 
idealer  Principien  zusammengehalten  wird,  und  die  gleichzeitig 
auf  Grund  dieser  Principien  in  der  Erzielung  praktischer  Er- 
folge ihren  Daseins -Zweck  sieht,  —  ob  nicht  also  für  jede 
politische  Partei  erfahrungsgemäss  irgendwann  einmal  die  Noth- 
wendigkeit  eintreten  muss,  dass  sie  in  Conflicte  tragischer  Art 
geräth,  so  dass  ihr  nur  die  Wahl  bleibt,  entweder  ihre  Ziele,, 
mithin  ihre  Existenz  aufzugeben,  oder  ihren  Principien  untreu 
zu  werden,  —  jedes  von  Beiden  nicht  immer  radical,  aber 
mehr  oder  weniger,  zum  Beispiel  durch  Aenderung  des  Partei- 
Namens;  denn  was  man  mit  der  Formel  einleuchtend  zu  machen 
sucht:    »wir    müssen   den  Verhältnissen  Rechnung  tragen«,    ist 
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doch  nur  eine  verhüllte  Erklärung  für  den  bedauerten  Ent- 
schluss,  irgendwo  mit  einem  Abbruch  zufrieden  zu  sein,  der 
allermeistens  das  Handeln  nach  Grundsätzen  betrifft.  Das 
Goethe*sche  Wort:  »der  Handelnde  ist  gewissenlos«  —  wurde 
einmal  von  Johann  Jacoby  als  zutreffend  citirt.  Ich  betrachte 
hier  nur  dies  als  meine  Aufgabe,  dass  ich  zu  der  richtigen 
Auffassung  von  der  besonderen  Sinnesart  Goldstücker's  gelange, 
weil  ich  nur  so  begreifen  kann,  wie  völlig  unmöglich  es  für 
Bemhardi  war,  unbefangen  über  eine  so  abweichend  beschaffene 
und  nach  entgegengesetzter  Richtung  entwickelte  Natur  zu 
urtheilen  wie  über  die  eines  nicht  verstiegenen  Kosmopoliten. 
Goldstücker,  den  Republikaner  von  1848,  hatte  die  Er- 
fahrung spätestens  seit  1850,  als  er  Deutschland  für  längere  Zeit 
veriiess,  zu  der  Einsicht  geführt,  dass  die  praktische  Politik 
nicht  das  Gebiet  war,  auf  dem  er  den  Beruf  hatte,  eine  dauernde 
Thätigkeit  zu  suchen.  Die  Norm  seines  Urtheilens  über  Menschen 
und  politische  Zustände  war  schlechterdings  unvereinbar  mit 
einem  systematisch  durchführbaren  Programm.  Die  Praktiker 
hatten  seine  Billigung  immer  nur  insoweit,  als  sowohl  ihre  Ziele 
als  auch  die  einzuschlagenden  Wege  dahin  vereinbar  blieben  mit 
der  Rücksicht  auf  das  menschlich  Gutzuheissende.  Ein  auf  alle 
Fälle  anwendbares  Princip  mit  materialem  Inhalte  lässt  sich 
aber  für  diese  Richtschnur  der  Selbstbestimmung  nicht  formuliren. 
Wer  sich  für  jeden  einzelnen  Fall  die  Gewissensfrage  offen 
halten  will:  wie  habe  ich  mich  zu  entscheiden,  um  nicht  in 
Widerspruch  zu  gerathen  mit  der  Rangordnung  menschlicher 
Werthe,  deren  Festsetzung  ich  aus  innerer  Nothwendigkeit 
keiner  fremden  Autorität  anheimstelle,  —  ein  so  Gesinnter 
bleibt  für  jede  Art  von  Dogma  unzugänglich,  er  ist  nicht  ein- 
zuschwören  auf  irgend  eine  Formel  von  positivem,  materialem 
Inhalte,  sie  gehöre  der  Religion  an,  oder  der  Politik,  oder  der 
Moral.  Auf  correcte  Partei-Repräsentation  machte  Goldstücker 
demnach  seit  lange  keinen  Anspruch  mehr,  wenn  er  sich  auch 
dem  linken  Flügel  der  heimischen  Fortschrittspartei  am  Nächsten 
fühlte,  weil  und  insofern  in  dieser  Region  noch  am  Ehesten 
die  alte  Demokratie  von  1848  unabtrünnig  und  unverwässert 
wiederzufinden  war,  nicht  allgemein,  aber  in  einzelnen  Personen. 
Die  praktische  Politik  war  ihm  mehr  und  mehr  ein  verleidetes 
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V 

Gebiet  geworden,  und  es  geschah  gewissermassen  nothgedrungen, 
wenn  er  sich  anders  als  passiv  zu  den  Vorgängen  des  öffent- 
lichen Lebens  verhielt,  nämlich  immer  nur  dann,  wenn  der 
Gemüths-Antheil,  mit  dem  er  der  Entwicklung  der  Zustände 
besonders  in  der  deutschen  Heimath  folgte,  ihm  die  Passivität 
zur  inneren  Unmöglichkeit  machte. 

Aber  nur  einseitige  Doctrinäre  und  menschlich  mangel- 
haft entwickelte  System -Geschöpfe  sind  in  Gefahr,  das  Ab- 
weisen von  consequent  festzuhaltenden  Principien  der  be- 
zeichneten Art  mit  Charakterschwäche  oder  Charakterlosigkeit 
zu  verwechseln,  oder  aber  zu  meinen,  es  liege  ein  Widerspruch 
darin,  dass  sich  Jemand  im  Leben  als  sittlich  reiner  und  fester 
Charakter  bewähren  kann,  während  er  doch  theoretisch  die 
Berechtigung  apodiktisch  sicherer  und  für  alle  denkbaren  Fälle 
giltiger  Principien  bestreitet.  Der  kategorische  Imperativ  wird 
von  denen,  die  als  seine  Anerkenner  auftreten,  nur  in  den 
allerseltensten  Fällen  in  dem  Sinne  verstanden,  den  Kant  selbst 
mit  seiner  Bezeichnung  verbunden  hat  und  verbunden  wissen 
wollte.  Warum  dieser  nicht  modificirte  Sinn  von  der  Art  ist, 
dass  er  zur  Erläuterung  des  Wortes  dienen  kann:  »Vernunft 
wird  Unsinn«,  —  das  glaube  ich  vor  Jahren  motivirt  zu  haben,*) 
und  ich  bin  einem  directen  Einspruch  in  gedruckter  Form  bis- 
her nicht  begegnet.**) 

Wenn,  wie  es  das  Folgende  bald  erweisen  wird,  ein  Mann 
gleich  dem  ehrwürdigen  Schön  als  Bekenner  der  Lehre  vom 
kategorischen  Imperativ  spricht,  so  zweifelt  kein  normal  be- 
schaffener Mensch  daran,  dass  er  es  in  einem  Sinne  thut,  der 
nichts  Menschenwidriges  und  Absurdes  in  sich  birgt.  Nichts, 
wodurch  die  Strenge  einer  catonisch  oder  selbst  rigoristisch 
zu  nennenden  Gesinnung  in  fratzenhaften  Barbarismus  und  in 
ToUhäuslerei  umschlägt. 

Was  Goldstücker  angeht,  so  bemerke  ich,  dass  er  in 
seltenem  Masse  die  Tugend  der  Selbsttreue  charakterstark  be- 
währt hat,  und  zwar  von  verhältnissmässig  frühen  Jahren  an 
bis  an  seines  Lebens  Ende. 


•)  ^Grenzen  der  Philosophie"  etc.,  Berlin,  1875,  G.  W.  F.  Müller,  S.  302-335. 
••)  S.  Anm  IX. 
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Während  seiner  Berliner  Zeit  von  1847 — 50  wurde  es 
ihm  von  Bettina  v.  Arnim,  die  ihm  in  herzlich  freundschaft- 
licher Gesinnung  zugethan  war,  sehr  nahe  gelegt,  durch  ihre  Ver- 
mittelung  in  persönliche  Beziehung  zu  Friedrich  Wilhelm  IV.  zu 
kommen.  Vorher  war  er  in  Paris  mit  Alexander  v.  Humboldt 
in  lebhaftem  Verkehr  gewesen,  und  auch  durch  ihn  wäre  es 
ihm  leicht  geworden,  dem  Könige  persönlich  bekannt  zu  werden. 
Er  hat  es  selbst  später  gestanden,  was  ihn  damals  bewogen 
hatte,  die  vielleicht  als  Versuchung  empftmdene  Gelegenheit 
nicht  warzunehmen,  sondern  ihre  Wahrnehmung  direct  abzu- 
lehnen: der  noch  nicht  Dreissigjährige  fürchtete  den  Einfluss 
der  Persönlichkeit  des  Königs;  denn  gerade  der  bestrickenden 
Macht  persönlicher  Liebenswürdigkeit  konnte  er  am  Aller- 
schwersten  widerstehen,  und  dass  Friedrich  Wilhelm  IV.  eine 
solche  Magie  sehr  leicht  üben  konnte,  war  ihm  wohlbekannt. 
Goldstücker  misstraute  also  seiner  Charakterstärke,  —  seinem 
empirischen  Charakter,  mit  Kant  zu  reden,  —  und  eben  da- 
durch, dass  er  der  Warnung  des  Misstrauens  gegen  sich  Folge 
leistete,  bethätigte  er,  was  man  in  Kantischer  Sprache  den 
intelligibeln  Charakter  nennen  darf:  sein  wahres  Selbst,  realisirt 
durch  frei  geübte  Treue  gegen  seine  Forderung.  In  späteren 
Jahren  ist  Goldstücker  ganz  anders  gearteten  und  sehr  viel 
bedenklicheren  Proben  auf  sittliche  Festigkeit  nicht  mehr  aus- 
gewichen, und  er  hat  sie  siegreich  bestanden.  Wären  Leute, 
die  nach  Hölderlin's  Bezeichnung  Denker,  aber  keine 
Menschen  *)  sind,  zu  belehren,  —  sie  könnten  an  dem  Beispiele 
Goldstücker's  lernen,  dass  man  die  Möglichkeit  von  formulir- 
baren  und  consequent  durchführbaren  Principien  materialen 
Inhalts  ausserhalb  der  mathematischen  Gebiete  in  Abrede 
stellen  und  doch  in  jedem  gegebenen  Falle  sehr  wohl  wissen 
kann,  was  man  zu  thun  hat,  um  vor  sich  selbst  achtungswerth 
zu  bleiben,  und  dass  ein  solches  Wissen  zur  That  werden 
kann,  ohne  dass  die  Quelle,  aus  der  es  herfliesst,  sich  immer 
in  dem  Gefass  einer  Moral-Formel  ein  fangen  lässt.  Der  starren 
und    blinden,    der    absoluten   Principien-Consequenz    hat  Gold- 


•)  Friedrich  Hölderlin's  ausgewählte  Werke.     Herausgegeben  von  Christoph 
Theodor  Schwab.     Stuttgart,  1874,  Cotta,  S.  288. 
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stücker  als  Ethiker  nicht  y^ehuldigt,  aber  er  war  nie  im  Zweifel, 
wie  er  sich  in  jedem  besonderen  Falle  verhalten  sollte,  und 
zwar  nicht  bloss  »pflichtgemäss«,  sondern  —  für  Menschen,  die 
ihn  kannten,  unzweifelhaft  —  »aus  Pflicht«,  wie  Kant  vor- 
trefflich unterscheiden  lehrt.  So  fand  er  in  der  Schleswig- 
Holstein-Frage  das  menschliche  Recht  mit  Sicherheit  auf  der 
Seite  des  Augustenburgers,  und  er  konnte  daher  sehr  wohl 
den  Anfangs  auf  das  nächste  Ziel  gerichtet  gewesenen  Weg 
Bernhardi^s  mit  diesem  vereinbaren.  Aber  gegen  die  sowohl 
weiter  ausschauende  als  retrospective  Politik  Bucher's,  der  ein 
preussisches  Eroberungs-Recht,  zum  Theil  unter  Mitverwerthung 
einer  ad  hoc  deducirten  philologischen  Theorie,  zu  begründen 
suchte,  einer  Theorie,  die  von  dem  befragt  gewesenen  Philo- 
logen nicht  als  wissenschaftliche  Wahrheit,  sondern  nur  als 
Hypothese  anerkannt  wurde,  —  gegen  dieses  frivole  Bestreben, 
dem  Götzen  brutaler  Gewalt  Altäre  zu  errichten,  unter  Mit- 
benutzung wissenschaftlichen  Materials  von  zweifehafter  Halt- 
barkeit, —  dagegen  machte  er  Opposition,  mochten  die  Hohen- 
priester des  allmächtigen  Gottes  bonus  eventus  noch  so  sehr 
ihren  Segen  dazu  gesprochen  haben. 

Ich  behaupte,  einer  Mittheilung  von  unzweifelhafter  Glaub- 
würdigkeit zu  folgen,  wenn  ich  versichere:  Goldstücker  hat 
seinen  früheren  Parteigenossen  Bucher  nicht  in  Ungewissheit 
darüber  gelassen,  wie  durchaus  unvereinbar  ihre  beiderseitige 
Stellung  zu  der  neuen  politischen  Gegenwart  geworden  war. 
Dass  Goldstücker  vielleicht  der  einzige  unter  den  ehemaligen 
politischen  Freunden  Bucher's  geblieben  ist,  zu  dem  dieser  die 
Verkehrs-Beziehungen  von  unpolitischer  Art  nicht  abgebrochen 
hat,  nachdem  er  der  Mitarbeiter  Bismarck's  geworden  war, 
gereicht  wohl  nicht  nach  meiner  Schätzung  allein  beiden 
Theilen  zur  Ehre. 

Als  die  letzten  Zeichen  der  gegen  Goldstücker  freundlich 
gebliebenen  Gesinnung  Bucher's  sind  in  Goldstücker's  Nachlass 
vorhanden:  i)  ein  Brief  von  Bucher,  datirt  >B.  6.  Mai  i870<v 
(nach  einer  vom  Adressaten  zugefügten  Notiz  beantwortet  d. 
10.  Mai  1870);  2)  eine  Photographie  von  Bucher,  die  ihn  in 
Uniform  zeigt;  sie  trägt  als  Unterschrift  die  Worte:   »sub  petito 
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reciproci«    von  Bucher's  Hand.     Auf   der    Rückseite    steht    in 
der  Handschrift  Goldstückers: 

»erhalten  vom  Hauptquartier  Versailles 

lO  Januar  1871.« 

In  den  angeführten  Beispielen  von  dem  ethischen  Ver- 
halten Goldstücker's  liegt  nun  für  mich  ein  Theil  der  Gründe, 
die  mich  zu  dem  Bewusstsein  berechtigen,  dass  ich  keinen 
anderen  als  ernsten  Sinn  mit  dem  Ausdrucke  verbinde:  Gold- 
stücker hatte  menschlich  würdige  Ideale  zu  den  Leitsternen 
seiner  Lebensführung  gemacht,  und  er  ist  ihnen  ausdauernd 
treu  geblieben. 

Dass  es  irrsinnige  Schwärmerei  gewesen  wäre,  in  der 
Mitte  der  sechziger  Jahre  unter  Bismarck's  schon  unzweideutig 
erfolgreichem  Regiment  die  Bevölkerung  Preussens  oder  Deutsch- 
lands zu  der  Errichtung  einer  Republik  in  absehbarer  Zeit 
geneigt  und  reif  machen  zu  wollen,  —  das  brauchte  nicht 
erst  das  Ergebniss  von  Nachdenken  zu  sein.  Trotzdem  wurde 
aber,  mehr  oder  weniger  bewusst,  —  denn  nur  so  wird  sein 
Verhalten  begreiflich  —  Goldstücker's  politisches  Denken  stets 
von  der  Erwägung  beherrscht:  nähern  wir  uns  durch  den  zu 
thuenden  Schritt  dem  erstrebenswerthen  Ziele  der  Republik 
als  der  angemessensten  Form  des  Rechtsstaates,  oder  ent- 
fernen wir  uns  von  dem  sehr  entlegenen  Ziele  noch  immer 
weiter? 

Es  sei  hier  aus  dem  oben  schon  erwähnten  Briefe  Schönes 
an  Goldstücker  vom  19.  September  1848  die  Stelle  einge- 
schaltet, in  der  die  Definition  der  constitutionellen  Monarchie 
als  einer  »Lehr-Anstalt  der  Republik«  vorkommt.  Denn  es  giebt 
doch  verschiedne  Grade  des  Hypnotisirtseins,  und  sogar  am  An- 
fange des  20.  Jahrhunderts  bleibt  es  immerhin  möglich,  dass  es 
hie  und  da  Jemanden  wenigstens  zu  einem  Versuche  von  Selbst- 
besinnung anregt,  wenn  er  unwillkürlich  dabei  stutzig  wird, 
dass  er  nicht  die  Worte  eines  ideologischen  Bücherwurms  ver- 
nimmt, sondern  die  Aeusserung  eines  Mannes,  dessen  praktisch 
folgenreiches  Wirken  in  echt  patriotischem  Sinne  man  zwar 
zweckmässiger  Weise  bestrebt  sein  kann,  möglichst  zu  ver- 
kleinern, —  das  aber  doch  nicht  ganz  geleugnet  werden  darf, 
wenn  man  sich  nicht  allzu  argen  Beschämungen  aussetzen  will, 
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schon  vor  der  Mitwelt,  geschweige  denn  vor  der  etwas  schwerer 
zu  hintergehenden  Nachwelt. 

Jener  Passus  des  Schön'schen  Briefes*)  lautet: 
»2.  Das  Parthey  Treiben  muss  in  grosser  Ausdehnung  in 
Berlin  jetzt  statt  finden,  u.  besonders  die  reactionaire  Parthey 
mit  vollen  Segeln  schiffen.  Die  Eroberung  Helds  hielt  sie  gewiss 
für  einen  Grossen  Sieg,  u.  jetzt  ist  dieser  vermeintliche  Sieg 
eine  grosse  Niederlage  geworden.  Die  äusserste  Linke  in  der 
N.  V.  bezeugt  bey  diesem  Treiben  viel  Haltung.  Empfehlen 
Sie  mich  dem  H.  Dr.  Jacoby  und  sagen  Sie  ihm:  Obgleich 
er  den  Sozialism  hoch  halte,  so  freute  ich  mich,  dass  er  doch 
an  dem  Heldischen  Bunde  mit  der  Aristokratie  zum  Sturz  der 
Bourgeoisie  keinen  Theil  genommen  zu  haben  schiene,  ich 
hoffe,  dass  er  das  Bild  der  Republik  bey  dem  heutigen  tiefen 
Cultur  Stande  unseres  Volks  u.  bey  dessen  gänzlichem  Mangel 
an  öffentlichem  Leben  jetzt  auch  so  vorübergehen  lassen,  und 
sich  der  Lehr  Anstalt  der  Republik  nehmlich  der  constitutionellen 
Monarchie  anvertrauen  werde.« 

Mit  >  Lehr- Anstalt  der  Republik  ^<  ist  zugleich  gesagt, 
dass  es  nicht  der  Name  ist,  auf  den  es  ankommt,  sondern  die 
Sache.  Gegenwärtig  hat  jeder  Dutzendmensch,  dem  man  von 
Republik  als  von  etwas  Erstrebenswerthem  spricht,  die  Ent- 
gegnung bereit:  >Man  sehe  Frankreich!  —  sind  dort  wünschens- 
werthe  Zustände?  Man  blicke  nach  Amerika!  —  sollen  wir 
uns  nach  der  dortigen  Dollarocracy  sehnen,  die  etwas  noch 
Abscheulicheres  ist  als  die  englische  Aristocracy.'^v.  Diesem 
wohlfeilen  Angriffe  bricht  Schön's  Definition  von  vornherein 
die  Spitze  ab.  Denn  eine  Lehr- Anstalt  ist  dazu  da,  ihre 
Zöglinge  zu  entwickeln,  sie  reif  und  fähig  zu  machen  zu 
selbstthätiger  Bewegung  nach  dem  Ziele  des  Unterrichts. 
»Lehr'  lernen!«  ist  die  wahre  Aufgabe  der  Pädagogik.  Lehr- 
Anstalt  der  Republik  sein,  heisst  nicht:  Anleitung  geben,  wie 
man  Revolutionen  macht  und  Dynastieen  stürzt,  damit  man  als- 
dann Republikaner  heissen  dürfe,   ohne   es  zu  sein,  sondern  es 


•)  „Prs.  Arnau  bey  Königsberg  in  Preussen  den  19t.  Septbr.  48.''  Es  ist 
der  3te  der  Briefe,  die  in  der  „Wage"  von  Guido  Weiss  mitgetheilt  sind.  (6.  Jahrg. 
Nr.  43,  25.  October  1878,  S.  676/7.) 
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bedeutet:  hier  soll  gelernt  werden,  wie  man  sich  zum  An- 
gehörigen eines  Gemeinwesens  entwickelt,  das  sich  analog 
verhält  wie  der  Einzelne,  nachdem  er  der  nothwendigen  Be- 
vormundung entwachsen  ist.  Der  Staatsbürger  soll  einer  un- 
würdigen Bevormundung  durch  Obrigkeiten  und  regierende 
Häupter  nicht  bedürfen.  Er  soll  es  wie  ein  Axiom  wissen, 
dass  kein  Volk  schlechter  regiert  wird  und  in  grösserer  Be- 
schränkung seiner  Selbstbestimmung  erhalten  wird,  als  die 
weit  überwiegende  Mehrzahl  es  verdient.  Er  soll  begreifen 
lernen,  dass  er  nicht  blos  die  Gewaltthätigkeit  der  Machthaber 
anzuklagen  hat,  sondern  viel  mehr  noch  die  Willenschwäche 
der  Majorität,  wenn  z.  B.  dem  Volke  ein  Krieg  aufgezwungen 
wird,  gegen  den  es  sich  in  tausend  Kundgebungen  so  stark 
erklärt  hatte  wie  das  preussische  Volk  gegen  den  » Bruderkrieg  < 
von  1866.  Der  Bürger  soll  es  als  Axiom  verstehen  lernen, 
dass  Revolutionen  nicht  gemacht  werden  können  durch  den 
Willen  Einzelner,  sondern  dass  sie  stets  verschuldet  werden 
durch  den  Macht-Missbrauch  thörichter  und  gewissenloser  Be- 
fehlshaber. Welcher  Missbrauch  folglich  bei  Zeiten  dadurch 
verhütet  werden  soll,  dass  man  den  Muth  der  Gesetzhchkeit 
durch  die  That  bewährt.  Und  jeder  Einzelne  soll  die  Er- 
niedrigung empfinden,  die  er  miterduldet,  wenn  der  Verband 
von  Bürgern,  dem  er  angehört,  sich  widerstandlos  dem  auto- 
kratischen Belieben  seiner  Regierer  unterwirft. 

»Und  wenn  nun  der  also  Belehrte  zu  der  Einsicht  ge- 
langt, dass,  all  solchem  Soll  zum  Tort  und  Hohn,  die  Inhaber 
der  Regierungs-Gewalt  die  Triumphirenden  bleiben,  —  was 
mag  man  ihm  dann  noch  von  dem  Lehr-Systeme  kund  zu 
thun  haben  .^« 

Das  wollen  wir  dem  selbstbewussten  Prakticus,  den  wir 
zu  hören  glauben,  nicht  vorenthalten.  Der  Schluss  des  citirten 
Briefes  von  Schön  ertheilt  die  Antwort: 

» 3.  Unsere  Minister  Crisis  scheint  sich  zu  einem  voll- 
ständigen Chaos  zu  bilden,  aus  dem  die  einzelnen  Elemente 
sich  erst  entwickein  müssen.  Jede  Parthey  will  wenigstens 
Einen  Rekruten  dazu  stellen.  Von  Ideen  oder  Prinzipe,  welche 
gehalten  oder  verfolgt  werden  sollen,  ist  gar  nicht  die  Rede. 
Bekerath   soll  ein  Phantasie  reicher,   weicher    Mann  seyn,  aber 
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zum  Staats  Mann  gehört  noch  dazu  ein  Grosses,  wohl  das 
grösste  Stück  kategorischer  Imperativ.  Mevissen  ist  mir  als 
ein  tüchtiger  Kauf  Mann  geschildert  worden,  wie  wir  sie 
duzend  weise  in  den  Seestädten  haben.  ich  fürchte  Beiden 
wird  wie  allen  Rheinländern  Allgemeine  Bildung  gänzlich 
fehlen,  u.  der  Staats  Mann  soll  doch  praktischer  Philosoph, 
der  Bäcker  des  Philosophen  (des  Müllers)  seyn. 

>Sie  wünschen  mit  einigen  Freunden,  dass  ich  in  unser 
Grosses  Staatsleben  jetzt  und  sofort  eingreifen  möge.  Vor 
Allem  bitte  ich  darauf,  von  meinem  Bilde  in  Beziehung  auf 
öffentliches  Leben,  das  abzurechnen,  was  persönliches  Wohl- 
wollen dem  Bilde  zusetzt.  Dann  habe  ich,  so  weit  moralische 
Selbstständigkeit  reicht,  dazu  schon  Alles  gethan. 
Aber  zum  in  Oel  Malen  gehört  zubereitete  Leinewand,  oder 
Holz,  oder  eine  Kupfer  Platte,  u.  Keins  von  diesen  3  Stücken 
hat  sich  bis  jetzt  gefunden.  Sie  wollen,  ich  soll  nach  Trebnitz 
kommen,  um  bey  der  Hand  zu  seyn.  Aber  i.)  bin  ich  un- 
bedingt nöthig,  dann  kann  es  auf  3  —  4  —  5  Tage  nicht  an- 
kommen, 2.)  Mein,  bey  der  Hand  seyn,  würde  alle  bösen 
Geister  zur  grössten  Opposition  reitzen,  u.  diese  ist  noch  sehr 
stark.  3.)  liegt  in  dem:  Sich  zur  Hand  stellen,  Etw^as  meiner 
Persönlichkeit  so  widerstreitendes,  dass  ich  nicht  mit  klarem 
Blick  da  stehen  könnte.  Komme  ich  nach  Berlin  zurück,  so 
komme  ich  gerade  nach  Berlin.  Aber,  unser  Freund  Rosen- 
kranz hat  Recht,  Unsere  Zeit  ist  noch  nicht  kommen.  Sie 
kann  allerdings  sehr  bald  kommen,  es  ist  aber  auch  möglich, 
dass  sie  zu  meiner  Lebens  Zeit  nicht  mehr  kommt,  u.  im 
letzten  Fall  sage  ich  mit  Addison  im  Cato: 

When  vice  prevails,  and  impious  men  bear  sway, 
the  p)ost  of  honour  is  a  private  Station. 

Summa  Summaruni:  Mit  dem  ersten  Strahl  der  Mög- 
lichkeit, dass  ich  in  Berlin  wirksam  seyn  kann,  fahre  ich  von 
hier  nach  Berlin  ab,  bleibt  aber  der  Horizont  so  trübe  und 
schwarz  als  jetzt,  dann  wirthschafte  ich  mit  Kohl  und  Rüben 
und  halte  mein  private  Station.     Leben  Sie  wohl! 

:>Kein  Brief  nach  Berlin,  ohne  Gruss  an  Freund  Rosenkranz. 

Schön. « 
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Die  Gemüthsart  Goldstücker's  hätte  so  trivial,  so  ober- 
flächlich sein  müssen,  wie  sie  es  nicht  war,  wenn  diese  Worte 
des  7 5 jährigen,  an  Charakter  und  Idealismus  unversehrt  und 
fest  gebliebenen  Mannes  auf  den  27jährigen  ohne  nachhaltigen 
Eindruck  gewesen  wären.  Ich  habe  Goldstücker  niemals  über 
den  Gegenstand  sprechen  gehört,  aber  seiner  späteren  Lebens- 
führung konnte  sehr  wohl  die  Devise  zur  Richtschnur  gedient 
haben,  die  er  durch  Schön  in  Ehren  gehalten  sah:  dass  unter 
der  von  Addison  angegebenen  Bedingung  —  the  post  of  honour 
is  a  private  Station. 

Leider  kann  die  eindrucksfähige  Gemüthsart  nur  eine 
günstige  Bedingung  bilden  für  das  Wirksamwerden  idealer 
Motive;  sie  selbst  gehört  zu  den  unabänderlichen  Natur- 
beschaffenheiten. Deshalb  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  die 
angeführten  Worte  des  Enthusiasmus  weckenden  Schön  lebendige 
Wirkungskraft  in  dem  Angeredeten  ausgelöst  haben,  aber  der 
bald  mitzutheilenden  Mahnung  Lobeck's  musste  ein  Erfolg  von 
so  heilsamer  Art  versagt  bleiben. 

Ueber  Lobeck  äusserte  Goldstücker  einmal  mehrere 
Jahre  nach  dessen  Tode:  »In  dem  kleinen  Männchen  war 
wirklich  Nichts  als  lauter  Grösse,«  —  und  ich  erinnere 
mich  nicht,  dass  er  jemals  einem  anderen  Manne  seiner  per- 
scmlichen  Bekanntschaft  gerade  dies  Attribut  als  Kennzeichnung 
des  ganzen  Menschen  beigelegt  hat.  Es  waren  in  der  That 
viel  seltenere  und  höhere  Vorzüge  als  die  des  erfahrungs- 
reicheren Alters  und  der  wunderbaren  Arbeitskraft  und  Gelehr- 
samkeit, die  Goldstücker  mit  tief  empfundener,  ernster  Ehrfurcht 
vor  dem  grössten  seiner  Lehrer  erfüllten.  Dies  Gefühl  werden 
auch  die  folgenden  Worte  auf's  Neue  in  dem  damaligen  Leser 
belebt  haben,  —  aber  die  Natur,  das  Temperament,  konnte 
auch  durch  sie  nicht  geändert  werden. 

In  einem  Schreiben  von  Lobeck  an  Goldstücker,  datirt 
vom   13.  Juli    1849,  heisst  es: 

»Der  Schluss  Ihres  Briefs  hat  in  mir  von  neuem  den 
Wunsch    angeregt*),    dass    Sie    bald    —    bald    zu    uns  zurück- 


•)  Von  diesem  Worte    ist    wegen    eines    Papier- Defects    nur  die  erste  Silbe 
zu   lesen. 
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kommen.  Ich  bin  seit  längerer  Zeit  Danck  sey  meinem  Alter 
resignirt  wie  der  alte  Simo 

Sed  quid  ego  me  autem  excrucio?  cur  me  macero? 

cur  meam  senectutem  horum  sollicito  amentia? 

Könnte  ich  Ihnen  doch  einen  Theil  meiner  Apathie  mit- 
theilen I« 

Nun,  Apathie  war  sicherlich  nicht  das  genau  zutreffende 
Wort  für  die  Sache,  die  der  68jährige  Deutsch-Grieche  be- 
scheidenen Sinnes  von  sich  aussagte,  und  Goldstücker  war  der 
Letzte,  um  den  Alangel  an  Selbstgerechtigkeit  in  Lobeck  zu 
verkennen.  Nicht  zur  Apathie  war  Lobeck  gelangt,  sondern 
zur  Autarkie,  oder,  wenn  diese  doch  für  keinen  Sterblichen 
ganz  erreichbar  sein  soll,  zur  Ataraxie,  zur  gefassten  Seelen- 
ruhe und  Abgeklärtheit  des  überlegenen  Geistes,  der,  wie  in 
dem  oft  verkannten  Goethe,  ohne  Einbusse  von  Theilnahme 
an  menschlichen  Schicksalen,  die  Affecte  der  unfrei  machenden 
P>regtheit  überwunden  hat.  Doch  die  Grazie  der  Anspruchs- 
losigkeit hinderte  Lobeck,  sich  den  Grad  von  Entwickelungshöhe 
selbst  beizulegen,  der  mit  jenem  Worte  allein  adäquat  zu  be- 
zeichnen ist.  Dem  viel  jüngeren  Goldstücker  blieb  auch  die 
Ataraxie  versagt.  Das  Jahr  1870  beraubte  ihn  der  zum  stetigen 
Arbeiten  unentbehrlichen  Ruhe  zwar  nicht  in  dem  Masse,  wie 
es  die  Jahre  1848  und  '49  gcthan  hatten,  aber  nach  dem  zuver- 
lässigen Berichte  eines  Freundes  war  es  ihm  auch  nicht  möglich, 
sein  Tagewerk  zu  beginnen,  bevor  er  durch  die  Zeitung  von 
dem  letzten  Stande  der  Dinge  in  der  Heimath  unterrichtet  war. 

Dass  die  Kriegs-Erfolgc  an  seiner  Gesinnung  und  an 
seiner  Beurtheilung  der  vaterländischen  Zustände  Nichts  ge- 
ändert hatten,  das  haben  wir  bereits  aus  jener  brieflichen 
Aeusserung  ersehen,  die  er  kurze  Zeit  vor  seinem  Tode  nieder- 
geschrieben hat.  Die  Versuchung,  sich  an  den  Siegen  des 
gloriosen  Völkerkampfes  patriotisch  zu  berauschen,  war  für 
den  Deutschen  in  London  gar  nicht  geringer  als  daheim. 
Schon  1866  wurde  es  den  in  England  lebenden  Deutschen  sehr 
fühlbar,  dass  sie  sich  bei  der  Majorität  der  Bevölkerung  nun 
eines  grösseren  Ansehens  zu  erfreuen  hatten  als  vorher,  und 
Viele  waren  durch  diese  angenehme  Erfahrung  sehr  stark  zu 
Gunsten  der  Aera  Bismarck  beeinflusst  worden.     Der  Krieg  mit 
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Frankreich  that  natürlich  noch  grössere  Wunder.  Goldstücker 
erlag  weder  diesem  Einflüsse  noch  anderen  Energieen.  Er 
blieb  nach  wie  vor  treu  der  Richtung,  die  in  der  Schön'schen 
Definition  der  constitutionellen  Monarchie  als  einer  Lehr-Anstalt 
der  Republik  mit  trefflicher  Präcision  zum  Ausdruck  gebracht 
ist,  und  er  verirrte  sich  weder  zu  dem  Renegatenthume 
Bucher's,  noch  zu  den  Excentricitäten,  die  auf  der  entgegen- 
gesetzten Seite  in's  Thörichte  gingen.  Auch  hiefür  möge  einer 
seiner  letzten  Briefe  Zeugniss  geben,  besonders  da  die  anzu- 
führende Stelle  auch  ein  allgemeineres  Interesse  für  sich  haben 
kann.  Am  i.  Januar  1872  verweilt  er  zuerst  bei  dem  Ge- 
danken, dass  die  Gewissenlosigkeit  nicht  blos  auf  der  reactionären 
Seite  zu  finden  sei,  sondern  auch  auf  der  demokratischen. 
Nachdem  er  speciell  von  der  Darstellung  einer  England  be- 
treffenden Thatsache  in  einer  deutschen  demokratischen  Zeitung 
gescigt  hat:  »Es  ist  kein  wahres  Wort  an  der  ganzen  Geschichte^, 
fährt  er  fort: 

»Demnach  wird  mit  solcher  Kenntniss  bei  uns  ge- 
flunkert und  Demokratie  getrieben.  Und  in  Frankreich? 
Das  ist  das  reine  Irrenhaus,  und  zwar  nicht  im  figürlichen 
Sinne,  wie  ich  in  Anknüpfung  an  den  einliegenden  Brief,  den 
Du  lesen  sollst,  bevor  Du  ihn  abgiebst.  Dir  des  Langen  und 
Breiten  erklären  könnte.  Denn  zu  meinen  Schicksalen  als 
Sanskritist  gehört  es  nun  schon  einmal,  dass  ich  mit  den  aller- 
curiosesten  Bekanntschaften  bedacht  werde,  und  folglich  alles 
Mögliche  in  der  Quintessenz  lerne.  Sieh  Dir  nämlich  den 
Namen  des  Schreibers  an.*)  Er  war  der  oberste  General 
der  Commune,  und  spielte  als  solcher  also  die  erste  Fiddle  in 
dem  Hexenconcert,  welches  in  Paris  zuletzt  die  ^^  »Demokratie<' « 
aufspielte,  aber  nicht  in  dem  Vandalismus  und  Morden.  Mir 
wurde  der  allerdings  h()chst  merkwürdige  Mann  in  der  philo- 
logischen Gesellschaft  vorgestellt,  wo  er  mich  im  reinsten  und 
fliessendsten  Deutsch  anredete  (für  einen  Franzosen  mehr  als 
merkwürdig)  und  lediglich  über  philol.  Fragen  unterhielt.  Ich 
entnahm  seinen  Gesprächen  (und  dem,  was  sein  Vorstellender 
mir  später  erzählt),   dass  er  26  Sprachen    kennt,  darunter  Sans- 


")  Es  vtar  La  Cecilia. 
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krit,  Persisch,  Arabisch,  Türkisch,  Japanesisch,  nebst  einer 
Unzahl  moderner  Sprachen,  deren  viele  er  mit  Eleganz  spricht. 
Bevor  er  aber  in  diese  philol.  Vieipfuscherei  gerieth,  hatte  er 
les  sciences  naturelles,  Chemie,  Physik  etc.  studirt,  seinen 
Doctorgrad  darin  erhalten,  war  er  Officier  im  g^nie  ge- 
wesen u.  s.  w.  Dabei  denke  Dir  eine  kleine  schmächtige  Ge- 
stalt, mit  höchst  merkwürdigem  Kopfe.  Er  brachte  sich  nach 
dem  Leben  der  Commune  in  Sicherheit,  ist  jetzt  von  der  engl. 
Regierung  unter  einem  anderen  Namen  bei  der  royal 
naval  school  angestellt,  und  —  —  sehnt  sich  danach  seine 
Sanskritstudien   wieder  aufzunehmen.     (Beiläufig  gesagt,    hat  er 

in  Berlin  mehrere  Jahre  unter« »studirt,  vor  dem  er  die 

allersouveränste  Verachtung  hat,  als  vor  einem  Erzcharlatan 
und  Aufschneider!)  Ich  erlaubte  ihm  natürlich,  die  Sitzungen 
der  philol.  Gesellschaft  zu  besuchen,  wann  er  wolle,  und  eben- 
falls meine  Vorlesungen,  was  er  zuweilen  gethan.  Aber  er 
stattete  mir  auch  ein  Paar  Abendbesuche  ab,  und  in  der  That 
ein  merkwürdigeres  psychologisches  Phänomen  ist  mir  selten 
vor  Augen  gekommen.  Dass  man  es  hier  mit  keinem  gewöhn- 
lichen Menschen  zu  thun  hat,  kannst  du  Dir  denken,  und  ob- 
schon    seine    eigentliche  Entwickelung  später  liegt  als  die  Zeit 

in  der  ihn« , »etc.  kannten,  so  wirst  Du  von 

diesen  wohl  genug  der  Bestätigung  über  diesen  Punkt  erfahren 
können.     Ich  versuchte   dann  also  in  seinen  socialen  Besuchen 
auch    zu    sehen,     w-ie    es    nach    all    diesen    fürchterlichen    Er- 
fahrungen   und  P2nttäuschungen    in    seinem    politischen    Gehirn 
aussah.     Das   Rcsumc    davon    schickte     ich    schon    voran:    das 
reine     Tollhaus.       Nichts    als    Illusionen,    vollste    und    naivste 
Gleichgültigkeit  gegen  alles  Thatsächliche  —  tant  pis  pour  les 
faits,    wie    einst  Guizot    sagte,    als   man  seinen  Theorieen  eine 
unangenehme    Thatsache    entgegensetzte    —    glühender    Hass 
gegen  Deutschland    (was    wie  Du   siehst  nicht  gleichbedeutend 
ist  mit     »Deutschen;«,  da  ich  doch  selbst  einer  bin),  und  wie 
sonst  all  der  Wahnsinn  heisst,  mit  dem  die  Menschheit  zu  be- 
glücken   ist.     Ich    verhielt    mich    in    meinen   Gesprächen    (den 
interessantesten    übrigens,     die    ich    seit    lange    geführt)    nicht 
»reformirend««,    sondern    nur  wie  der  griechische  Chor  »»re- 
sumirend««.     Einmal    sagte    ich    z.  B.    als    resume    seiner  Ge- 
danken:   »»Also    einen  Deutschen    todtschlagen   ist  eine  regel- 
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rechte  Naturnothwendigkeit,  aber  einen  Franzosen  todtschlagen 
ist  ein  unnatürliches  Verbrechen.««  Nun,  wenn  man  die  Welt- 
geschichte in  solch  concentrirter  Quintessenz  geniessen  kann^ 
dann  darf  man  doch  wirklich  die  Dinge  etwas  nüchtern  an- 
sehen, und  sich  nicht  besonders  in  Passion  setzen,  ob  'hie 
Weif  und  'hie  Giebeling'  gerufen  wird.« 

Man  merkt  es  wohl  diesem  ganzen  Berichte  an,  dass 
Goldstücker  durch  den  orthodoxen  Weifen  aus  Frankreich 
nicht  zum  Wanken  gebracht  ward;  aber  auch  der  in  Preussen 
gut  monarchisch  gewordene  Ghibelline  oder  Waibling,  wie 
Goldstücker  hat  schreiben  wollen,  hatte  es  nicht  vermocht,  den 
alten  Kameraden  von  1848  zu  seinem  Parteigänger  unter 
Bismarck  zu  machen.  Und  seine  Rufe  waren  nicht  minder 
intensiv  und  auf  Gehör  dringend  gewesen  als  die  der  prin- 
cipiellsten  Weifen.  Der  oben  citirten  Stelle  aus  Bucher's  Briefe 
(Berlin,  d.  2.  Januar  I865:  »Was  Schi.  Holst,  betrifft«  etc.) 
gehen  folgende  Worte  voraus  (sie  folgen  auf  die  Erzählung 
des  Hergangs,  der  zu  dem  Eintritte  Bucher's  in  seine  amtliche 
Stellung  unter  Bismarck  führte): 

>^Die  Gründe,  die  mich  bewogen  anzunehmen,  kann  ich 
Ihnen  nur  kurz  resumiren:  Ich  halte  die  Fortschrittspartei 
e  tutti  quanti  für  eine  regierungsunfähige,  kindische,  dem 
sicheren  Untergange  verfallene  Partei;  ich  will  arbeiten  in  dem, 
was  ich  verstehe,  aber  nicht  für  einen  Zeitungsgauner,  auch 
nicht  für  ein  läppisches  Publikum;  in  Preussen  steht  nur  Eins 
fest,  ist  nicht  ein  sham,  die  Regierungsgewalt.  Dass  ich  Manches 
zu  leiden  haben  würde,  wusste  ich  vorher  —  nQaaaavn  nad'Sivl 
Die  wenigen  Leute,  auf  deren  Urtheil  ich  etwas  gebe,  nament- 
lich Rodbertus  und  Lassallc,  waren  vollkommen  einverstanden 
und  ich  bin  gewiss,  Sie  wären  es  auch,  wenn  Sie  die  Verhält- 
nisse kennten. '< 

Dass  Bucher  sich  mit  dieser  Zuversicht  getäuscht  hat,  ist 
schon  bemerkt  worden:  Goldstücker  hat  ihn  weder  1865/6, 
noch  später  im  Zweifel  darüber  gelassen,  dass  er  sich  zu  dem 
entschiedenen  Gegentheil  von  Einverständniss  mit  Bucher^s 
Fahnenflucht  bekannt  habe.  Aus  der  vielleicht  nur  allzurichtigen 
Thatsache,  dass  das  Einzige,  was  sich  in  Preussen  durch- 
zusetzen wisse,   die  Regierungsgewalt  sei,    folgerte  Goldstücker 
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nicht,  dass  es  ausserdem  Nichts  als  sham,  als  Gaukelei  und 
Trug,  gebe,  sondern  für  ihn  lag  nicht  nur  auch,  sondern 
vielmehr  an  erster  und  wählenswerthester  Stelle  Realität, 
und  zwar  die  echte  und  wahre,  in  der  Devise:  when  vice 
prevails  etc.  . 

Vereinbar  waren  die  so  entgegengesetzten  Gesinnungen 
nicht  mehr,  und  es  blieb  nur  übrig,  dass  man  auf  beiden 
Seiten  partiell  resignirte,  wenn  man  die  vielen  menschlichen 
Verbindungsfäden  nicht  gewaltsam  durchtrennen  wollte,  die 
während  vieler  Jahre  und  durch  mannigfache  gegenseitige  An- 
ziehungskräfte Stärke  und  Festigkeit  gewonnen  hatten. 

In  der  richtigen  und  frühzeitig  vollzogenen  Schätzung 
der  rivalisirenden  Agentien,  von  denen  die  politische  Ent- 
wickelung  abhing,  fühlte  sich  Bucher  mit  Recht  dem  Freunde 
überlegen;  er  sah  mit  Sicherheit  voraus,  dass  die  rohe  Praxis 
-des  Regierens  nach  ausschliesslicher  Massgabe  dessen,  was 
Lassalle  »die  thatsächlichen  Machtverhältnisse«  genannt 
hatte*),  —  dass  also  in  letzter  Instanz  die  Gewalt  der 
»Kanonen«,  oder  in  allgemeiner  verständlichem  Deutsch: 
der  durch  Militarismus  zu  realisirende  Patriotismus  und 
Nationalismus  ihm  Recht  geben  werde.  Aber  er  verlor  selbst 
für  den  extremsten  seiner  damals  noch  activen  politischen 
Gegner,  für  Johann  Jacoby,  die  persönlich  freundliche  und 
Charakter-anerkennende  Gesinnung  nicht.  Sowohl  dies  Ueber- 
legenheits-Gefühl  als  auch  die  leidenschaftsfreie  persönliche 
Stimmung  möge  der  Schluss  des  gleichfalls  schon  citirten 
Briefes  (Berlin,  i.  September  1865)  ersichtlich  machen.  Die 
Stelle  lautet: 

»Und  nun  noch  etw^as  über  mich! 

»Als  Sie  am  Morgen  davon  anfingen:  »»der  König  ist 
ja  gegen  Sie,  man  hört  es  allgemein <«,  dachte  ich:  der  ist 
unter  die  Kakadus  gerathen,  nahm  mir  aber  vor,  die  wenigen 
Stunden  des  Wiedersehens  nicht  zu  verderben,  sondern  meinen 
Humor  zu  bewahren.  Wie  schwer  das  war,  würden  Sie  nach- 
empfinden, wenn  Sie  wüssten,  dass  ich  alle  die  Geschichten, 
mit    denen  Sie    nach  und  nach  zum  Vorschein  kamen,     u.  die 


•)  Lassalle:  Ueber  Verfassungswesen.     Berlin,   1862,  Jansen,  p.  10. 
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Sie,  wie  ich  wohl  wusste,  noch  in  der  Tasche  hatten,  fünf  bis 
sechs  mal  durch  Mittelspersonen,  aus  bester  Quelle  natürlich, 
gehört  hatte  verbo  tenus,  wenn  Sie  wüssten,  wie  leid  es  mir 
thut,  dass  ein  Mann  wie  V.,  der  in  seiner  Wissenschaft  Grosses 
geleistet  hat,  durch  das  ewige  Parlamentsgeschwätz,  durch  das 
Reden  über  hundert  Dinge,  die  er  nicht  ordentlich  versteht^ 
durch  den  Verkehr  mit  Gewürm  wie  der  Melancholische  auf 
das  Niveau  eines  Zabul  und  Julian*)  herabgesunken  ist.  Aber 
für  die  Zukunft  die  herzliche  Bitte,  erlassen  Sie  mir  alle 
Mittheilungen  aus  dem  Kreise,  den  Sie  hier  frequentirt 
hatten.  —  Die  Fortschrittler  sind  nicht  die  Welt,  sondern 
eine  zusammenschmelzende  Clique ;  u.  ich  bin  nicht  im  Sinken, 
sondern  im  Steigen,  denn  ich  arbeite  nicht  in  Amendements, 
sondern  ich  handthiere  mit  den  Dingen.  Also  auch  Waffen- 
stillstand in  politischem  Gespräch  auf  drei  Jahr!  wollen  wir  sagen. 

»Seien  Sie  nicht  böse  über  diese  Expectoration  und 
grüssen  Sie  Jacobi,  der  ein  Verstandesschwärmer  ist,  ein 
Fanatiker    der  Logik    in  dieser  highly  unlogical  world  of  ours. 

»Immer  der  Ihrige  L.  Bucher.« 

Welches  Recht  Bucher  hatte,  sich  in  der  Beurtheilung 
der  politischen  Lage  nicht  nur  Goldstücker  überlegen  zu  fühlen, 
sondern  auch  der  ganzen  Fortschrittspartei  und  nicht  minder 
auch  den  Parteien  und  Fractionen  insgesammt,  —  darüber 
hat  uns  wohl  sein  »Sprengkugel« -Kapitel  von  1862  belehrt: 
damals  schon  hatte  er  deutlich  erkannt,  wie  es  um  den 
wahren  Charakter  der  Majorität  im  Vaterlande  und  in  ganz 
Europa  bestellt  war.  Verstanden  wusste  er  sich  vielleicht  nur 
von  Bismarck,  Lassalle  und  Rodbertus,  und  wie  folgenreich 
das  Verstandenwerden  von  Bismarck  geworden  ist,  das  hat 
man  zwar  schon  seit  einigen  Jahren  zu  merken  begonnen, 
aber  erschöpft  scheint  die  Quelle  dieser  Einsicht  noch  lange 
nicht  zu  sein. 

•)  Gemeint  sind  Zabel,  der  damalige  Redacteur  der  National-Zeitung,  und 
Julian  Schmidt.  —  In  der  Schrift  „Herr  Julian  Schmidt,  der  Literarhistoriker,  mit 
Setzer-Scholien  herausgegeben  von  Ferdinand  Lassalle "  (Beriin,  1862,  Jansen)  rühren 
die  Anmerkungen,  die  dem  „Setzerweib"  in  den  Mund  gelegt  werden,  von  Bucher 
her.  In  Ooldstücker's  Exemplar  der  Schrift  hat  Bucher  obenan  geschrieben:  „Das 
Setzerweib  dem  Guru".     (Das  indische  Wort  für  Lehrer.) 
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Und  wie  anders  wirken  nun  die  Zeichen  von  Bernhardi's 
Tagebuch-Geist  auf  uns  ein,  wenn  wir  sie  mit  solchem  echt- 
bürtigen  Machiavellismus  zusammenhalten! 

Während  der  Zeit  der  wildesten  Reaction  der  fünfziger 
Jahre  spüren  wir  an  dem  Manne  aus  dem  ersten  Anfange  des 
Jahrhunderts  noch  deutlich  die  Nachwirkungen  von  den  günstigen 
Einflüssen  seiner  Erziehung;  denn  ungeachtet  aller  Wechselfälle 
und  äusseren  Störungen  im  Verlaufe  seiner  Entwicklung  war 
doch  die  ganze  geistige  Atmosphäre,  wie  Buckle  statt  des 
heutigen  Milieu  sagt,  sehr  dazu  angethan  gewesen,  in  dem 
darin  Aufwachsenden  und  mit  glücklichen  Gaben  Ausgestatteten 
die  humanisirenden  und  aller  Corruption  und  Verrohung  ab- 
wendig machenden  Richtungen  auf  gute  Wege  zu  bringen. 
Wir  empfinden  also  gar  keine  Ueberraschung,  sondern  lediglich 
Freude,  wenn  Bernhardi  im  December  1851  »das  reaktionäre 
Gesindel  nicht  weniger  platt  und  gemein«  nennt  als  das 
revolutionäre;  ebenso,  wenn  er  im  Mai  1855  über  das  Treiben 
der  Kreuzzeitungs-Partei  Unwillen  äussert,  weil  sie  verfolgungs- 
süchtig ist,  in  allen  Regimentern  Spione  hält  und  zur  Ver- 
derbung der  Charaktere  das  Ihrige  thut,  so  dass  »Verstecktheit 
und  Heuchelei  an  der  Tagesordnung  sind  und  die  alte  un- 
bedingte Ehrenhaftigkeit  des  preussischen  Offiziers  verloren 
geht  r.  Bernhardi  gewinnt  unsere  volle  Sympathie,  wenn  er 
im  October  1855  von  »einem  wahrhaft  empörenden  Treiben 
der  Landräthc «  bei  den  Wahlen  spricht,  —  von  » frechem 
Missbrauch  ihrer  Amtsgewalt,  um  Wahlen  zu  erzwingen,  wie 
man  sie  haben  will«.  Man  wolle  sich  aus  den  oben  citirten 
Stellen  vergegenwärtigen,  wie  dem  keineswegs  affectirenden 
Bernhardi  »bei  Manchem  das  Herz  blutet,  was  Professor 
Schubarth  über  das  Treiben  in  den  Gymnasien  sagt « ;  wie  es 
»das  Treiben  des  Cultus-Ministers  in  der  Kirche  und  Schule 
ist,  was  ihm  die  schwersten  Sorgen  erregt«;  denn  »das  legt 
die  Axt  an  die  Wurzel  und  bedroht  Preussens  Grösse  und 
Zukunft  «.  Der  Passus,  den  Bernhardi  am  6.  September  1857 
mit  dem  Satze  beginnt:  »Die  Verfassung  ist  zu  einer  Lüge 
geworden/,  und  den  er  in  gehobener  Stimme  mit  dem  Rufe 
schliesst:  »Wir  stehen  am  Rande  eines  Abgrunds«,  — 
die  ganze    Stelle    könnte    der    Rede    eines    aufgeregten   demo- 
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kratischen  Volksredners  entnommen  sein  —  und  würde  einem 
eifrigen  Staatsanwalt  ergiebiges  Material  zur  Ausübung  seines 
Berufes  gewährt  haben.  Aber  kein  Flackerfeuer  kann  durch 
einen  Orkan  gründlicher  ausgeblasen  werden,  als  all  diese 
flammende  Begeisterung  für  ehrenhafte  Gesinnung  bei  Bürger 
und  Soldat,  für  unverfälschte  Erziehung  zu  wissenschaftlicher 
Cultur  und  für  Freiheit  von  Corruption  und  despotischer 
Willkür  mit  Eins  dem  jähen  Witterungs  -  Umschlag  in  der 
politischen  Stimmung  erliegt,  wie  ihn  der  Hagen*sche  Antrag 
im  März  1862  auch  in  dem  liberalen  Bemhardi  zeitigte.  Jetzt 
gewahren  wir  deutlich,  welche  der  treibenden  Kräfte  hier  die 
weitaus  stärkste  Wirkung  entwickelt:  »Der  Gegenstand  meiner 
Sorge  und  meines  Kummers  ist,  dass  die  Krone  schwerlich 
aus  diesem  unseligen  Conflict  herauskommt,  ohne  von  ihrem 
Glanz  und  von  ihrer  Macht  bedeutend  zu  verlieren«.  Und 
mit  prompter  Logik  stellt  sich  sofort  zur  Abwehr  dieses,  des 
grössten  Uebels  von  allen,  die  leidenschaftliche  Erpichtheit 
auf  Kriegbeginnen  ein  und  die  durchaus  nicht  tragisch 
empfundene  Neigung  zu  einem  energischen   Staatsstreich. 

Was  die  Erkennung  von  Bernhardi's  Eigenart  besonders 
erleichtert,  ist  die  Naivetät,  mit  der  er  es  in  entscheidenden 
Augenblicken  ausspricht,  welches  Interesse  ihm  die  eigentliche 
Herzenssache  ist.  Nachdem  sich  uns  die  Natur  dieser  schliesslich 
zur  Vorherrschaft  gelangenden  Hauptmacht  einmal  offenbart  hat, 
finden  wir  ihr  stilles  Wirken  auch  früher  schon  vorbereitend 
angedeutet.  Denn  bereits  im  October  1858,  als  Bernhardi  dem 
preussischen  Gesandten  v.  Savigny  in  Baden  auseinandersetzt, 
aus  welchen  Gründen  das  Ministerium  Manteuffel-Westphalen 
im  Lande  allerdings  sehr  unbeliebt  sei<,  da  erhalten  die 
Klagen  über  fortwährende  behördliche  Gesetzes-Uebertretungen, 
die  »vom  Ministerium  immer  auf  das  entschiedenste  gut  ge- 
heissen  und  in  Schutz  genommen  werden  <;,  über  Polizei- 
Willkür,  Massregeleien  in  einem  kaum  glaublichen  Grade«,  — 
alle  diese  Motivirungen  erhalten  zuletzt  den  Hauptnachdruck 
durch  den  Hinweis  darauf,  >dass  überhaupt  dieses  Ministerium 
nicht  sowohl  im  Interesse  der  Krone,  als  in  dem  einer  Partei 
gewirkt  habe;  dass  dieses  Ministerium  der  Krone,  der  Dynastie 
sehr  grossen    Schaden    gethan    hat<:.     Nicht    in  der  Wohlfahrt 
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des  Volkes,  nicht  in  der  Idee  des  Rechtsstaats,  nein,  in  der 
Krone,  in  dem  Interesse  der  Dynastie  liegt  der  Schwerpunkt, 
um  den  sich  unwillkürlich  alles  Uebrige  dreht,  was  für  Bem- 
hardi  von  entscheidendem  Gewicht  ist. 

Vergebens  wird  man  in  Bucher's  Schriften  nach  einem 
Herzens-Interesse  an  der  » Macht  und  Würde  der  Krone « 
suchen.  Sondern  der  Staat,  die  Kräftigung  des  Gemein- 
wesens zur  Entwickelung  von  Macht  nach  aussen,  —  das  ist 
Bucher*s  gleichfalls  nicht  verehrungswürdiges  Idol,  so  wie  es 
das  von  Lassalle  war,  —  in  noch  grösserer  Ausschliesslichkeit 
als  bei  Bismarck;  denn  über  diesen  sagen  doch  die  Worte 
etwas  ganz  Richtiges,  die  ein  so  eifriger  Verherrlicher  seiner 
Person  geschrieben  hat  wie  Ludwig  Bamberger: 

»Es  ist  wahr,  dass  er  ein  Junker  war,  es  stets  mehr  oder 
minder  blieb  und  gegen  das  Ende  seiner  Tage  wieder  so 
sehr,  als  je  vorher  es  geworden  ist.  Aber  in  seiner  besten 
Zeit  war  er  es  am  wenigsten,  wobei  nicht  zu  leugnen  ist, 
dass  die  Wurzeln  seiner  Kraft  auch  dem  harten  Boden 
dieser  spröden  Kaste  einen  Theil  ihrer  Anlagen  entnommen 
hatten.    *) 

Ein  nicht  entgleister  Achtundvierziger  wird  weder  die 
Ziele  Bismarck's  noch  die  von  Bucher  und  anderen  seiner 
Parteigänger  und  Helfer  als  erstrebenswerthe  Ziele  zu  schätzen 
wissen;  denn  sie  liegen  in  der  Richtung,  die  der  von  Schön 
markirten  gerade  entgegengesetzt  ist:  aus  der  Lehr- Anstalt  der 
Republik  würde  unter  der  consequenten  Direction  der  Real- 
politiker von  1866  eine  Lehr- Anstalt  der  Despotie  werden 
müssen,  ein  Treibhaus  prunkender  Giftpflanzen,  deren  Früchte 
Heuchelei,  Knechtseligkeit,  Verrohung  und  Charakterlosigkeit 
heissen.  Mehr  erwärmt  und  erbaut  wird  sich  also  nicht  Jeder 
durch  das  Idol  von  Bucher  fühlen  als  durch  das  von  Bernhardi. 
Aber  auf  demselben  Niveau  darf  man  die  beiden  Männer  auch 
nicht  sehen.  Niemals  ist  es  ein  triviales  Unterthanen-  und 
Anbetungs-Gefühl  gegenüber  der  Krone,  das  in  Bucher  den 
Vorrang  gewänne  vor  der  Sorge  um  die  Allmacht  des  Staates. 
Diese  Allmacht  zu  organisiren    und    nach   aussen   hin  wirksam 


')  Bismarck  Posthumus.   —   Berlin,    1899,   „Harmonie".     Verlagsgesellschaft 
für  Literatur  und  Kunst.     S.  57. 
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werden  zu  lassen,  darauf  allein  kam  es  ihm  an,  —  erst  in 
zweiter  Linie  stand  für  ihn  die  Frage,  ob  die  Vertrauensmänner 
des  Volkes  diese  Macht  in  Händen  hielten  oder  geschicktere 
und  zuverlässigere  Machthaber.  Als  Lassalle  während  der 
Conflicts-Zeit  die  mehr  berühmte -als  gekannte  Rede  über  das 
Thema  »Was  nun?«  hielt,  war  Bucher  als  Freund  Lassalle's, 
der  er  bis  zu  dessen  Tode  geblieben  ist,  zugegen,  und  hätte 
Lassalle*s  Vorschlag  von  damals  bei  der  parlamentarischen 
Fortschritts-Opposition  und  bei  deren  Mandat-Gebern  Gehör 
gefunden;  wäre  also  die  Majorität  der  Bevölkerung  durch  ihre 
Führer  bestimmt  worden,  entschlossenen  Ernst  in  dem  Willen  zu 
bethätigen,  nicht  zuzulassen,  dass  der  Schein-Constitutionalismus 
gefristet  und  für  unabsehbar  lange  Zeit  am  Leben  erhalten 
werde,  —  dann  würde  Bucher  erkannt  haben,  dass  im  Volke 
das  Material  vorhanden  wäre,  um  sich  selbst  zur  Macht- 
zusammenordnung unter  klugen  Führern  zu  verhelfen.  Doch 
davon  geschah  bekanntlich  das  Gegentheil,  es  wurde  regiert^ 
wie  die  ^lajorität  es  verdiente,  und  Bucher  —  andere  Wege 
wandelnd  als  Lassalle,  aber  auf  das  gleiche  Ziel  von  Macht- 
Entwickelung  gerichtet  wie  dieser  —  erkannte  in  Bismarck 
seinen  Propheten  und  baldigen  Chef 
Jener  Vorschlag  Lassalle's  lautete: 

Die  Kammer  müsste  also  gleich  nach  ihrem  Zusammen- 
tritt folgenden  Beschluss  erlassen :  ;  In  Erwägung,  dass  die 
Kammer  die  Genehmigung  der  Ausgaben  für  die  neue 
Alilitärrcorganisation  verweigert  hat;  in  Erwägung,  dass 
nichtsdestoweniger  auch  seit  dem  Tage  dieses  Beschlusses 
die  Regierung  cingestandenermaassen  diese  Ausgaben  nach 
wie  vor  fortsetzt;  in  Erwägung,  dass,  so  lange  dies  geschieht, 
die  preussische  Verfassung,  nach  welcher  keine  von  der 
Kammer  verweigerte  Abgaben  gemacht  werden  dürfen,  eine 
Lüge  ist;  in  Erwägung,  dass  es  unter  diesen  Umständen 
und  so  lange  dieser  Zustand  dauert,  der  Vertreter  des 
Volkes  unwürdig  sein  und  sogar  eine  directe  Theilnahme 
derselben  an  dem  V^erfassungsbruch  der  Regierung  in  sich 
einschliessen  würde,  durch  weiteres  Forttagen  und  Fort- 
beschliessen  mit  der  Regierung  derselben  behülflich  zu  sein, 
den  Schein  eines  verfassungsmässigen  Zustandcs  aufrecht  zu 
halten,  —  aus  diesen  Erwägungen  beschliesst  die  Kammer 
ihre    Sitzungen    auf    unbestimmte    Zeit    und    zwar   auf    so 
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lange  auszusetzen,  bis  die  Regierung  den  Nachweis  antritt, 
dass  die  verweigerten  Ausgaben  nicht  länger  fortgesetzt 
werden.««*) 

Das  war  ein  Vorschlag  nicht  zur  Güte,  wohl  aber  zum 
Ernst,  und  daran  gerade  fehlte  es  der  Majorität,  so  wie  es 
Bernhardi  daran  gefehlt  hat,  wenn  es  sich  unter  dem  Nach- 
folger von  Friedrich  Wilhelm  IV.  darum  handelte,  den  ethischen, 
den  menschenwürdigen  Motiven  im  Conflict  mit  dem  Unter- 
thanen-Gefühle  zum  Siege  zu  verhelfen,  und  wie  es  Bucher 
daran  fehlte,  wenn  in  ihm  der  Conflict  eintrat  zwischen  dem 
Interesse  an  der  Erziehung  des  Volks  zur  Republik  und  dem 
viel  eher  zu  befriedigenden  Interesse  an  der  Organisation  der 
lenkbaren  Menge  zur  Macht-Entfaltung  nach  aussen  hin. 

Erloschen  und  verweht  war  in  Bernhardi  bereits  1863 
alles  frühere  Entrüstungs-Feuer  der  fünfziger  Jahre,  das  durch 
gouvernementale  Corruption,  durch  systematisches  Drillen  zu 
Heuchelei  und  Niedrigkeit  entfacht  gewesen  war.  Bismarck's 
schamlos-energisches  Dringen  darauf,  dass  die  Erhöhung  der 
Richter-Besoldungen  nicht  wie  unter  Auerswald  nach  Massgabe 
der  Anciennität  zu  erfolgen  habe,  sondern  nach  Massgabe  der 
»Gesinnungstüchtigkeit«,  nämlich  nicht  nur  des  legalen  Ge- 
horsams, sondern  der  Unterwürfigkeit  im  Gesinntsein  nach 
Regierungswunsch,  —  diese  Schamlosigkeit  wird  zwar  im 
November  1863  noch  im  Tagebuche  registrirt,  aber  mit 
der  kühlsten  Apathie.  Und  am  24.  Mai  1864  wird  be- 
richtet: der  Justizminister  v.  Lippe  hat  sich  der  Bestrafung 
oppositionell  stimmender  Richter  opponirt,  >>der  König  dennoch 
in  diesen  Tagen  Bismarcks  Vorschlag  unterzeichnet«.  Ist  es 
der  Stoiker,  dem  hier  das  Freiwerden  von  jedem  störenden 
Affecte  gelingt,  oder  der  Unterthan?  Dies  Problem  wird 
unter  sehr  vielem  Anderen,  wovon  ein  kleiner  Theil  schon  an- 
geführt wurde,  auch  durch  die  Worte  gelöst,  die  ich  als 
Tagebuch-Aufzeichnung    unter    dem   5.  März    1867    citirt  habe. 

Zur  vollendeten  Seelenruhe  hat  sich  Bernhardi  nicht  ent- 
wickelt: des  Grafen  Dyhrn  Zweifel,    ob    »Bismarck  die  Grösse 


•)  „Was  nun?    -   Zweiter  Vortrag  über  Verfassungswesen."  —  Zürich,  1863, 
Meyer  &  Zeller.     S.  30/1. 
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und  Macht  des  preussischen  Staates  nicht  blos  deshalb  wolle, 
um  dann  alle  constitutionelle  Freiheit  erdrücken  zu  können«,  — 
dieser  Zweifel  entlockt  dem  patriotischen  Monarchisten  den 
unwilligen  Ausruf:  »Was  für  abenteuerliche  Vorstellungen!  — 
Und  was  für  unnütze  Sorgen  um  die  constitutionelle  Freiheit, 
von  der.  uns  die  allgemeine  Zeitströmung  eher  zu  viel  als  zu 
wenig  bringen  wird.« 

Kann  man  es  vermeiden,  hier  das  Wort  des  Tacitus  von 
dem  ruere  in  servitiumzu  vernehmen —  als  eine  leider  nicht 
antiquirte,  sondern  vielmehr  recht  sehr    zeitgemässe  Warnung? 

Aber  nicht  blos  nach  Einer  Seite  lernt  man  an  Bern- 
hardi's  Beispiel,  zu  unterscheiden  und  Verdienste  zu  würdigen. 
Die  zuletzt  citirten  Worte  können  es  uns  am  Ausgange  des 
Jahrhunderts  (1899)  stärker  als  je  zur  Erkenntniss  bringen,  wie 
sehr  viel  besser  als  die  Compromissmacher  Lassalle  und  alle 
aufrecht  gebliebenen  Achtundvierziger  von  damals  gewusst 
haben,  was  sie  wollten  und  thaten,  wenn  sie  darauf  drangen, 
man  solle  der  überhand  nehmenden  Seuche  des  Militarismus 
rechtzeitig  Halt  gebieten.  So  viel  deutlicher  als  dem  kriegs- 
lüsternen Bernhardi  war  jenen  Männern  die  Gefahr,  die  der 
staatsbürgerlichen  Selbstbestimmung,  dem  Freiwerden  von  un- 
würdiger Bevormundung  durch  Einzelne  drohte!  Auf  demo- 
kratischer Seite  war  man  also  erheblich  weniger  kurzsichtig 
als  Bernhardi,  —  vorausgesetzt  immer,  dass  dieser  der  con- 
stitutionellen  Freiheit,  von  der  er  schon  befürchtete,  eher  zu 
viel  zu  bekommen  als  zu  wenig,  nicht  vollbewusst  feindselig 
gegenüberstand,  sondern  nur  mit  leichtfertiger  Gleichgiltigkeit, 
nicht  also  als  selbstbewusster  und  entschlossener  Reaktionär, 
sondern  noch  immer  als  Liberaler,  wenn  auch  nicht  aus  Herzens- 
neigung als  ein  solcher.  Und  auf  der  entgegengesetzten  Seite 
finden  wir,  dass  er  an  das  Niveau  von  Bismarck's  Besonnenheit 
ebenso  wenig  heranreicht.  Demselben  Jahre,  dem  jene  Aeusserung 
vom  5.  März  angehört,  verdanken  wir  auch  den  Beweis,  dass  der 
heissspornige  Mann  bald  dahin  gelangt  war,  selbst  den  Meister 
der  kühnen  Rücksichtsfreiheit  zu  überholen.  Denn  >  was  würde 
das  eigentlich  schaden ?v  fragt  er  ä  la  jeune  etourdi  am 
10.  Mai  1867,  nachdem  er  bemerkt  hat,  Bismarck's  »Haupt- 
grund,   der    eigentliche,    richtige  <  ,    den     Frieden    erhalten    zu 
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wollen,  ist  —  wie  ich  sehr  deutlich  sehe  —  damit  Preussen 
nicht  als  der  beständige  Störenfried  in  Europa  angeklagt  und 
verschrieen  wird.« 

Hier  ist  das  Dilemma  nicht  mehr  das  vorige:  Stoicismus 
oder  Unterthanen-Instinkt?  —  sondern  hier  heisst  es*:  Cyniker 
oder  verblendeter  Chauvin?  —  und  die  Ueberlegenheit  der 
Bismarck'schen  Einsicht  müssen  bei  solcher  Veranlassung  selbst 
jene  unter  seinen  Gegnern  mit  Befriedigung  anerkennen,  die 
an  dem  Cynismus  des  bewunderten  Staatsmannes  das  äusserste 
Gegentheil  von  Gefallen  finden. 

Zur  Differential-Diagnose  des  Habitus,  den  wir  an 
Bernhardi  beobachten,  verdanken  wir  ihm  selbst,  direct  oder 
indirect,  die  hilfreichsten  Mittel.  Wir  haben  gesehen,  welch 
unüberbrückbarer  Gesinnungs-Abgrund  zwischen  Bernhardi  und 
Goldstücker  bestand,  und  wie  sehr  weit  entfernt  er  auch  von 
der  Höhe  des  sicheren  Urtheils-Taktes  war,  durch  den  Bucher 
und  sein  Meister  ihren  Vorrang  behaupteten.  Von  dem  Ver- 
ehrer des  praktischen  Staatsmannes  und  Ideal-Politikers  Schön 
blieb  Bernhardi  durch  das  Unvermögen  getrennt,  den  Weg  zu 
dem  Ziele  würdiger  Staatsbürger-Erziehung  ohne  Abtrünnigkeit 
zu  verfolgen,  und  nach  der  anderen  Seite  reichte  sein  Blick 
nicht  hinauf  bis  zu  dem  Standpunkte,  von  dem  aus  Bucher 
wie  Bismarck  das  Feld  des  thatsächlich  Durchführbaren  be- 
herrschten. 

Aber  für  stiefmütterlich  von  der  Natur  bedacht  werden 
wir  Bernhardi  darum  durchaus  nicht  halten  .dürfen.  Durch  den 
Herausgeber  des  Memoiren-Werks  erfahren  wir,  dass  Bernhardi 
von  Moltke  als  > bedeutendster  militärischer  Schriftsteller  der 
Neuzeit«  ist  bezeichnet  worden,  und  dass  er  »auf  den  Vor- 
schlag   Moltke's« »im    Mai   1866    zum    Legations- 

rath  ernannt  und  als  militärischer  Berichterstatter  und  Rath- 
gebcr  nach  Italien  gesendet«  wurde,  »wo  er  an  dem  gegen 
Oesterreich  geführten  Kriege  Theil  nahm«  (I,  Einleitung, 
S.  XI,  Anm.).  Wenn  wir  also  selbst  von  allen  berücksichtigens- 
werthen  Arbeiten  Bernhardi's  absehen  wollten,  die  er  als 
Nationalökonom  und  Historiker  veröffentlicht  hat,  und  die  von 
namhaften  Fachmännern  mit  Achtung  beurtheilt  wurden,  — 
selbst  dann  würde  doch  schon  jene  Eine  Kundgebung  Moltke's 
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den  Glauben  daran  rechtfertigen,  dass  Bernhardi  jedenfalls  auf 
dem  Gebiete  des  militärischen  Wissens  eine  tüchtige  und  mit 
Ernst  gepflegte  Kraft  in  sich  zur  Wirksamkeit  gebracht  hat. 
Ja  es  deutet  Manches  darauf  hin,  dass  ganz  ursprüngliche 
Naturkeime  in  Bernhardi's  Organisation  angelegt  waren,  die  ihn 
sogar  an  Erster  Stelle  auf  das  Bereich  der  militärischen  Praxis 
hatten  hinweisen  wollen.  Der  Herausgeber  der  Tagebuchblätter 
hat  es  wohl  mit  Recht  für  bedeutungsvoll  gehalten,  dass,  wie 
er  berichtet,  Caroline  Schelling  in  einem  Briefe  über  Felix 
Theodor  Bernhardi  vom  17.  März  1809  Folgendes  ge- 
schrieben hat: 

»Ein  Dichter  will  er  nicht  werden,  aber  ein  Feldmarschall 
und  da  Schelling  ihm  das  Dichterleben  anpries,  sagte  er: 
»»Wie?  Du  wolltest  nicht  lieber  Deine  Finger  mit  Blut  als 
mit  Tinte  beschmiert  sehen?.: v  —  und  das  war  eine 
Combination,  die  von  ihm  selbst  kam.<.     (I.  36.) 

In    den  Tagebuch-Aufzeichnungen    lesen  wir  zwar  einmal 
(aus  der  in  Estland  verlebten  Zeit  von   181 2 — 18): 

»Dann  machte  sich  die  Anlage  meines  eigenen,  wenn  ich 
nicht  irre  ganz  der  Geschichte  und  dem  Verständniss  der 
Dinge  vermöge  ihrer  Geschichte  zugewendeten  Wesens  in 
eigenthümlicher  Weise  geltend(    (I,   140). 

Aber    der    Herausgeber    bemerkt    doch    selbst    an    einer 
späteren  Stelle  (l,    190/1): 

>  Wäre  es  nach  Bernhardi's  Wunsche  und  nicht  nach 
demjenigen  der  Eltern  gegangen,  so  hätte  der  eifrige  Jünger 
der  Kriegswissenschaften  statt  der  wissenschaftlichen  die 
militärische  Laufbahn  ergriffen  und  in  einem  preussischen 
Regimentc  Dienste  genommen.  Die  Klage  »»Warum  bin 
ich  nicht  im  Jahre  1 820  preussischer  Lieutenant  geworden«« 
kehrt  bis  zum  Ausgang  der  50  er  Jahre  in  Bernhardis  Tage- 
büchern regelmässig  wieder  und  beweist,  wie  vollständig  er 
sich  seines  wahren  Berufes  bevvusst  gewesen.. 

Und  auch  dann,  als  aus  der  Zeit  nach  dem  Tode  von 
Bernhardi's  Stiefvater  v.  Knorring  (1841)  die  Aeusserung 
Bernhardi's  berichtet  wird,  dass  er  -sich  um  seine  Existenz 
(juälen  müsse,  wie  Andere  auch,  die  nicht  zu  den  Begünstigten 
gehören«  (11,  8),  fügt  der  Herausgeber  hinzu:    »Er  beschäftigte 
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sich  viel  mit  Geschichte,  Heraldik  und  Militärwissenschaften«. 
Also  auch  dann,  wenn  Bernhardi's  Müsse  weniger  Spielraum 
hatte  als  gewöhnlich,  blieb  sein  Interesse  den  militärischen 
Dingen  mit  Eifer  zugewendet:  sie  behaupteten  in  ihm  einen 
höheren  Rang  als  den  einer  blossen  Liebhaberei.  Der  Meinung 
des  Herausgebers,  dass  der  »wahre  Beruf<  Bernhardi's  der 
militärische  gewesen  sei,  werden  wir  demnach  bereitwillig  zu- 
stimmen dürfen,  aber  schon  aus  bereits  angegebenen  Gründen 
müssen  wir  die  Zustimmung  verweigern,  wenn  der  Herausgeber 
gleichzeitig  sagt,  Bernhardi  sei  sich  seines  wahren  Berufes 
»vollständig  bewusst  gewesen.«  An  der  Entwickelung  dieses 
Bewusstseins  hinderte  ihn  die  Vielseitigkeit  seiner  Beanlagung, 
und  diese  Vielseitigkeit  konnte  ihrerseits  für  die  ethische  Ent- 
wickelung Bernhardi's  nicht  voll  erspriesslich  werden,  weil 
seine  Vorliebe  für  speciell  militärische  und  dynastische  Inter- 
essen seinen  geistigen  Gesichtskreis  einengten:  diese  machten 
es  unmöglich,  dass  das  menschlich  Werth volle  zu  der  gehörigen 
Würdigung  in  ihm  gelangte.  Wäre  Bernhardi  auf  Grund  hin- 
reichender Selbstkenntniss  ausschliesslicher  Militär  geworden, 
so  würden  ihn  volkswirthschaftliche  Studien  nicht  so  stark  ge- 
fesselt haben,  dass  er  es  zur  Vertretung  objectiver  und  mit 
den  herrschenden  Interessen  sehr  unverträglicher  Anschauungen 
brachte.  Der  Herausgeber  führt  folgende  Worte  von  Röscher 
an*),  die  sich  auf  Bernhardi's  1848  veröffentlichte  Arbeit  be- 
ziehen: »Versuch  einer  Kritik  der  Gründe,  welche  für 
grosses  und  kleines  Grundeigenthum  angeführt  werden« 

(n,  13): 

»»Bernhardi  erkennt  bereits  die  Punkte,  wo  die  Smith- 
Ricardo'sche  Richtung  den  Socialisten  gefährliche  Waffen 
in  die  Hände  liefert,  wie  er  denn  namentlich  zugiebt,  dass 
nach  Ricardo,  in  der  gewöhnlichen  Auffassung  seiner  Lehre, 
der  Kapitalgewinn  allerdings  nur  von  einer  unterhalb  des 
wahren  Werths  erfolgenden  Ablohnung  der  Arbeit  her- 
rühren könne<:«   (II,    141. 

Alle  Achtung  vor  dem  Autor,  der,  von  Natur  zum  Taktiker 
und  Strategen  bestimmt,   so  unbefangenen  Forscher-Geistes  ist. 


*)    aus    dessen    Geschichte    der    National  -  Oekonoinik    in  Deutschland.    — 
München,   1874  (Historische  Schule,  S.   1041). 
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dass  er  den  Männern  in  die  Hände  arbeitet,  deren  Ziele  nur 
zugleich  mit  der  gründlichen  Ausrottung  des  specifischen 
Militarismus  zu  erreichen  sind!*)  Aber  wenig  Bewunderung 
dem  Idealismus  und  dem  Fernblicke  desselben  Mannes,  wenn 
er  im  Stande  ist,  die  Einsicht  in  das  Wesen  der  Volks- 
wirthschaft,  die  er  nach  des  Herausgebers  Worten  »als  ein 
ethisch-organisches  Ganzes«  betrachtet  (II,  13),  durchaus  ohne 
Einfluss  zu  lassen  auf  seine  Stellung  zu  patriotischen  und  die 
Gesammtheit  aller  Bevölkerungen  angehenden  Bestrebungen  und 
zu  ihren  Schicksalen.  Dass  es  die  Rücksicht  auf  »Glanz  und 
Macht  der  Krone«  sei  (IV,  255),  was  in  Bernhardi's  Schätzung 
das  Vorzugs-Recht  behauptet  und  sich  je  länger  um  so  ent- 
schiedener zum  Nachtheil  aller  anderen  Rücksichten  in  ihm 
entwickelt,  darüber  sind  wir  schon  durch  die  Tagebuchblätter 
belehrt  worden,  und  in  welchem  Grade  selbst  das  imponirende 
Exterieur  der  Armee  seine  Herzens-Angelegenheit  war,  ersehen 
wir  deutlich  aus  einem  Gespräche  mit  Max  Duncker.  (Mit- 
gethcilt  unter  dem  26.  Deccmber  1862,  IV,  330.)  Nachdem 
dieser  bemerkt  hat,  dass  man  auf  die  zweijährige  Dienstzeit 
werde  eingehen  müssen,  denn  sonst  schleppt  sich  die  Sache 
so  hin  mit  starker  moralischer  Unter\yühlung  der  Dynastie ^<, 
führt  Bcrnhardi  unter  anderen  Argumenten  gegen  die  zwei- 
jährige Dienstzeit  auch  folgendes  an  (331): 

Dann    hat    die   vorgeschlagene  Organisation  der  Armee, 
die  eine  so  grosse  Zahl  Berufs-Soldaten  nöthig  macht,  noch 

'}  l)\t  liedcuturig  Bernhardi's  für  die  Geschichte  der  Nationalökonomie  ist 
litiu^rt^iinu^  in  einer  Schrift  mit  folgendem  Titel  eingehend  gewürdigt  worden: 
,J*.  Mj.  V.  Hernhardi.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Nationalökonomie  im 
>|X   Jahdjundert.     Von  Dr.  »'ritz  Dcmuth."    -   Jena,   1900,  Gustav  Fischer.  (68.  S.) 

M41J  *ird  aber  gut  thun,  die  Kecension  zu  berücksichtigen,  welche  dieser 
t><u>*flM  H<  '<*-!  .Jjeutschen  IJtteratur-Zeitung''  (Hinneberg)  von  August  Oncken 
{^it-tht  '-'  j/A^H'J'liuet  worden.  Daselbst  heisst  es  am  Schlüsse  (Nr.  28,  13.  Juli  1901): 
itfi  li.i/irii  Al>&chiiitte  urtheilt  der  Verf.  rühmend  von  Bemhardi:  .,er  ist 
hilf  Mk*^^^/^>^',  <*'«'  *^r  hat  hicli  von  den  Fehlem  der  Schule  freigehalten"**  (S.  60); 
{UHU  ^'f^'"  '''^"'  ^'"  Alli/t-riieineii  beistimmen  unter  dem  Vorbehalt:  von  den  Fehlem 
\lht  ii'hni^.  '•'''»'  '''"  F^'hlern  überhaupt."  Und  dies  Urtheil  wird  von  dem 
^HMt"'""''^"  ''*^''''  AhUiUnmiitii  du^  Bernhardi's  Arbeit  so  gründlich  moti\irt,  dass 
iUHU  tMf-/»  hf>^''i  h4t,  dl«  Milde  de-»  L'rtheils  zu  bewundem;  denn  was  Berahardi 
^1^  \{\'im  ^''fftih.  w/^^«.)/i4i  tit  h;ii,  »teilt  in  der  That  ganz  unverantwortliche  Un- 
\u|^((^i;(  (jf  ff  ffftO  t  ^i^tiUiln^yiWru  /ui   Schau. 
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ein  anderes  Bedenken,  das  unseren  Liberalen  zunächst  am 
Herzen  liegen  sollte.  Der  schöne  ritterliche  Charakter 
unserer  Armee  wird  dadurch  wesentlich  alterirt.  Das  Volk 
in  Waffen  wird  es  dann  nicht  mehr  sein,  sondern  theils 
Söldnerheer,  theils  Miliz.« 

Mit  welcher  Ansicht  Bernhardi,  beiläufig  bemerkt,  sich 
gegenwärtig  wohl  etwas  isolirt  unter  seinen  militärischen  Fach- 
genossen finden  würde,  falls  er  unwahrscheinlicher  Weise  noch 
auf  dem  Standpunkte  verharren  wollte,  der  im  December  1862 
der  seinige  war. 

Der  Massstab,  den  wir  unwillkürlich  anlegen,  um  die  Be- 
deutung eines  Menschen  zu  bestimmen,  die  er  nicht  nur  für 
seine  Zeit- Epoche  hat,  sondern  auch  ohne  diese  Beziehung, 
dieser  Massstab  wird  gewöhnlich  von  dem  Folgenreichthum 
seiner  Leistungen  hergenommen.  Und  solange  wir  uns  bewusst 
bleiben,  dass  wir  auf  Grund  dieses  Massstabes  meistens  nur 
specielle  Seiten,  also  immer  nur  etwas  Partielles  an  dem  be- 
urtheilten  Menschen  zum  Gegenstande  der  Werthschätzung 
machen,  ist  gegen  diese  Art  des  Urtheilens  nichts  Wesentliches 
eifizuwenden ;  denn  davon  wollen  wir  hier  absehen,  ob  es  nicht 
z.  B.  geschehen  kann,  dass  ein  genialer  Einfall  nur  wegen  der 
von  Natur  gegebenen  Eingeschränktheit  des  in  Frage  kommenden 
Wirkungsfeldes  ohne  ein  Aufsehen  erregendes  Ergebniss  bleibt, 
während  die  Durchführung  eines  Planes  wegen  seiner  weit 
reichenden  Folgen  sehr  wichtig  werden  kann,  besonders  unter 
der  Gunst  mitwirkender  Nebenumstände  von  zufalliger  Art, 
wenn  auch  der  urheberische  Gedanke  weder  durch  Scharfsinn, 
noch  durch  Originalität  oder  Kühnheit  ausgezeichnet  ist. 

Aber  bei  der  Vergleichung  eines  Menschen  mit  Anderen 
überträgt  man  sehr  oft  das  Urtheil,  das  aus  der  Berücksichtigung 
specieller  Eigenschaften  und  Leistungen  gewonnen  war,  auf 
die  Gesammtbeschaffenheit  der  ganzen  Personen,  und  dann  wird 
die  summarische  Schätzung  leicht  einseitig  und  unrichtig:  man 
lässt  dabei  die  Stellung  ausser  Acht,  welche  die  Verglichenen 
ihrer  frei  thätigen,  ihrer  ethischen  Selbstbestimmung  verdanken, 
um  wichtige  Lebens -Interessen,  die  nicht  zu  ihrem  Special- 
fache gehören,  so  aufzufassen,  dass  sie  der  Kulturstufe  ihres  Zeit- 
alters entsprechen  oder  sich  gar  zu  einer  höheren  Stufe  erheben. 

10 
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Diese  Unterscheidung  ist  im  Einzelnen  nicht  überall  mit 
Präcision  durchzuführen;  denn  die  Gebiete,  um  die  es  sich 
handelt,  haben  sehr  oft  unfeste,  nicht  scharf  zu  bestimmende 
Grenzen,  ja  sie  dürfen  sogar  nicht  überall  von  einander  getrennt 
werden,  z.  B.  in  der  Gesetzgebung  und  Rechtsprechung  und 
auf  allen  Gebieten,  in  denen  die  Stimme  der  Humanität  ein 
Naturrecht  hat,  gehört  zu  werden;  aber  im  Grossen  kann  man 
doch  in  jedem  Menschen  zwei  Arten  der  Willensbestimmung 
auseinanderhalten:  die  Energieen,  welche  bewirken,  dass  Natur- 
anlagen zur  EntWickelung  und  Bethätigung  gelangen,  bilden 
die  eine  Art,  —  ihr  Bereich  ist  das  der  Talente,  und  ihnen 
gehören  im  Wesentlichen  alle  speciellen  Berufsthätigkeiten ; 
das  theoretische  Fachwissen  sowohl  als  auch  die  praktische 
Uebung  der  Gelehrten,  Künstler,  Techniker  und  der  meisten 
Berufsmänner  und  Berufsfrauen  wird  von  diesen  Energieen  be- 
herrscht, am  Entschiedensten  da,  wo  praktische  Menschen- 
kenntniss  zu  der  Ausübung  des  Berufs  nicht  so  wesentlich 
gehört  wie  zur  Pädagogik  oder  zu  dem  Berufe  von  Psychia- 
trikern,  Richtern  und  anderen  Praktikern.  Zu  der  anderen  Art 
des  Wollens  aber  gehören  die  sittlichen  Willenskräfte  und  die 
in  unabtrennbaren  Wechselwirkungen  mit  ihnen  verbundenen 
Fähigkeiten  zur  Entwickelung  ethischer  Ideale:  es  ist  das  Gebiet 
der  Gesinnungen,  das  mehr  oder  weniger  von  dem  anderen 
gesondert  ist. 

Diese  Betrachtung  wird  durch  die  Aufzeichnungen  Bern- 
hardi*s  an  mehr  als  einer  Stelle  angeregt,  und  ganz  besonders, 
und  zwar  zunächst  sehr  zu  Bernhardi*s  Vortheile,  durch  zwei 
Mittheilungen  von  Aeusscrungen  aus  dem  Munde  Moltke's. 

Die  erste  gehört  zu  dem  Bericht  über  ein  zweistündiges 
Gespräch  mit  Moltke.  Im  Laufe  desselben  heisst  es  unter  dem 
I.  April   1857  (II,  346/7): 

»Auch  die  kirchlichen  Wirren  der  Gegenwart  kommen 
zur  Sprache;  Moltke  zeigt  Vorliebe  für  den  Katholicismus. 
Luther  sei  in  seiner  Reformation  vielfach  zu  weit 
gegangen;  er  habe  das  Kind  mit  dem  Bade  aus- 
geschüttet «.  —  Damit  Moltke  auch  weiss,  woran  er  mit 
mir  ist,  sage  ich,  dass  nach  meiner  Meinung  Luther  leider! 
nicht  gelehrt  genug  war;  nicht  genug  von  dem  ursprüng- 
lichen Christenthum  wusste,    und   deshalb  nicht  weit  genug 
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gegangen  ist;  von  dem  ursprünglichen  Christenthum 
sind  wir  auch  in  der  evangelischen  Kirche  noch 
sehr  weit  abgeblieben.  —  Da  Moltke  die  Vorzüge 
der  katholischen  Kirche  erhebt,  sage  ich,  dass  ich  ein 
Christenthum  in  der  Lehre  der  katholischen  Kirche  über- 
haupt nicht  anzuerkennen  vermag;  wenn  Christus  von  Neuem 
auf  die  Erde  käme,  würden  die  katholischen  Geistlichen 
ihn  von  Neuem  als  Ketzer  und  Gottesleugner  kreuzigen.  — 
Moltke:  »»Die  lutherischen  etwa  nicht?  —  die  erst 
recht,   wenn  er  ihnen  von  guten  Werken  sprächeLx^ 

—  und  obgleich  unsere  Geistlichen  in  solchem  Irrwahn 
stecken  geblieben  sind,  findet  er  doch,  dass  Luther  zu  weit 
gegangen  ist!  —  welch  ein  Widerspruch!  — 

»Moltke  meint,  wenn  auch  die  katholische  Kirche  Reformen 
nöthig  haben  sollte,  —  katholisch  müssen  wir  doch 
alle  einmal  wieder  werden!  —  Ich  werde  dann  jeden- 
falls eine  Ausnahme  machen!  —  Er  erhebt  die  Vorzüge 
der  katholischen  Kirche;  sie  liegen  darin,  dass  sie  ein  Ober- 
haupt hat,  dass  eine  unanfechtbare  höchste  Autorität  da 
ist,  die  Alles  entscheidet,  und  jeden  Zweifel  niederschlägt; 
Sicherheit  des  Dogma,  die  daraus  entsteht  —  grössere  Ein- 
wirkung auf  Phantasie  und  Gemüth  —  der  Geistliche  hat 
eine  ganz  andere  Stellung  zu  seiner  Gemeinde  —  beherrscht 
sie  ganz  anders  als  der  lutherische  —  >»er  geht  in  die 
Familie  hinein««  —  und  übt  da  entscheidenden  Einfluss 
(ist  das  Gewinn  und  nicht  ein  Unheil ?).v; 

»Das  Gespräch  giebt  mir  viel  zu  denken.  Ich  kann  nicht 
sagen,  dass  ich  sehr  erbaut  wäre;  den  jungen  Prinzen*) 
unter  dem  Einfluss  solcher  Ansichten  zu  denken,  ist  nicht 
durchaus  erfreulich. <: 

Die  zweite  Mittheilung,  die  aus  demselben  Grunde  wie 
die  vorige  als  hergehörig  erscheint,  hat  das  Datum  des  8.  Au- 
gust  1857,  Breslau  (II,  357): 

»Um  3  Uhr  Diner  bei  dem  Prinzen.*)  Moltke  empfangt 
uns  zunächst.' 

»Der  Prinz  fragt  mich  um  sehr  Vieles,  über  Russland 
und  russische  Zustände  —  schwierige  Stellung  des  jetzigen 
Kaisers,  Schwierigkeiten  der  Aufgabe,    die  er  zu  lösen  hat. 

—  Aufhebung  der  Leibeigenschaft.  —  Ich  erkläre,  welche  bei- 
nahe unlösbaren  Schwierigkeiten  die  Sache  in  Russland  hat, 
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während  sie  gleichwohl  unabweisbar  nothwendig  ist.  — 
Moltke  meint:  warum  man  sie  denn  überhaupt  auf- 
heben wolle?  —  Er  halte  sie  für  ein  dort  zu  Lande  ganz 
passendes  Verhältniss;  es  komme  nur  darauf  an  die  Miss- 
bräuche zu  beschränken  u.  s.  w.  —  Solchen  Ansichten 
gegenüber  muss  man  nie  Argumente  geltend  machen,  die 
sich  auf  die  höheren  Forderungen  an  das  Völker-  und 
Staatenleben  beziehen,  ich  sage  daher  nur:  »»O  ja!  warum 
nicht;  es  könnte  Alles  ganz  gut  sein,  wenn  die  Leute  sie 
nur  länger  ertragen  wollten!««  — 

Werden  wir  mit  traurigem  Befremden  gewahr,  ja  erblicken 
wir  eine  Art  von  Paradoxie  oder  Anachronismus  darin,  dass  eine 
Intelligenz  wie  die  von  Moltke  mit  Ansichten  vereinbar  war,  wie  wir 
sie  hier  als  die  seinigen  über  den  Katholizismus  und  über  Russ- 
land aus  glaubwürdiger  Quelle  überliefert  erhalten  haben,  und  ver- 
gleichen wir  mit  diesen  deutlichen  Zeichen  eines  beklagenswerth 
zurückgebliebenen  und  in  Unfreiheit  befangenen  Standpunktes  die 
angenehm  contrastirenden  Zeugnisse  kulturgemässer  Entwickelung, 
die  in  den  Tagebüchern  Bernhardi's  sehr  zahlreich  als  seine 
eigenen  anzutreffen  sind,  insofern  sie  die  beiden  Themata  des 
Katholizismus  und  der  russischen  Zustände  zum  Inhalte  haben, 
dann  dürfen  wir  uns  wohl  aufgefordert  fühlen,  auch  für  die 
psychologische  Menschenbeurtheilung  einen  Wink  zu  beachten, 
den  eine  wissenschaftliche  Methode  ertheilt,  die  sich  auf  sehr 
verschiedenen  Gebieten  der  prüfenden  Beobachtung  als  förder- 
lich erwiesen  hat  und  zu  erweisen  fortfährt:  die  comparative 
Methode;  denn  diese  verlangt,  dass  man  nicht  bei  verglichenen 
Details  stehen  bleibe,  sondern  sie  legt  Werth  darauf,  dass  das 
Einzelne,  nachdem  es  ausserhalb  seines  Zusammenhanges  mit 
einer  Gesammtheit  von  Erscheinungen  isolirt  untersucht  war, 
doch  zu  der  rechten  Bedeutung  und  Würdigung  nur  innerhalb 
des  grösseren  Complexes  gelange,  mit  dem  es  von  Hause  aus 
organisch  verbunden  ist.  Nach  rückwärts  wie  nach  vorwärts 
kann  diese  Methode  aufklärend  wirken  und  besonders  vor  Irr- 
thümem  und  Ungerechtigkeiten  bewahren,  wie  sie  aus  unvor- 
sichtigen Verallgemeinerungen  nur  zu  leicht  entspringen. 

Von  der  Illusions- Freiheit  Bernhardi's  in  Beziehung  auf 
katholisches  Kirchenregiment  haben  wir  schon  Proben  kennen 
gelernt.    Wir  werden  uns  nicht  den  Kreisen  zugesellen  wollen. 
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die  hier  auf  Moltke's  Seite  stehen.  Bernhardi*s  ungetrübtes 
Urtheil  über  russische  Zustände  kann  uns  aber  sogar  nach 
zwei  Richtungen  hin  dazu  dienen,  aufklärende  Vergleiche  an- 
zustellen: in  der  Richtung  nach  rückwärts  im  Hinblick  auf 
Moltke,  in  der  Richtung  nach  vorwärts  in  Beziehung  auf  den 
älteren  Prinzen  Noer.  Erwägen  wir,  dass  Bernhardi  sich  1834 
»noch  immer  als  russischer  Unterthan  betrachtete  und  auch  in 
Berlin  als  solcher  angesehen  wurde«  (I,  209)  —  denn  er  hatte, 
»dem  Wunsche  des  Stiefvaters  folgend,  sein  preussisches  Staats- 
bürgerrecht aufgegeben«  (11,  3)  — ,  dass  er  nach  längerem 
Aufenthalte  in  Russland  erst  im  Sommer  1851  das  Land  ver- 
lassen konnte,  da  dieses  Verlassen  »wegen  des  schwer,  zu  be- 
wirkenden Austritts  aus  dem  russischen  Unterthanenverbande 
viel  Hindernissen  begegnete«  (II,  'j'])^  —  dann  werden  wir  uns 
für  berechtigt  halten,  Aeusserungen  Bernhardi's,  aus  denen 
seine  Gesammt-Anschauung  von  Russland  hervorgeht,  ernste 
Beachtung  zu  widmen,  besonders,  wenn  wir  noch  Zweierlei 
berücksichtigen.  Bernhardi's  Interesse  für  die  Zustände  in 
Russland  war  so  lebhaft,  dass  er  schon  im  Frühjahr  1834  »sein 
erstes  grösseres  litterarisches  Werk  über  die  Beziehungen  Russ- 
lands zu  Polen«  konnte  erscheinen  lassen  (I,  209).  Ferner  lesen 
wir  (I,  207/8)  als  Worte  des  Herausgebers: 

Geschärften  Augen  verräth  die  »»Geschichte  Russlands 
und  der  europäischen  Politik<<«  an  mehr  als  einer  Stelle, 
dass  des  Verfassers*)  Verständniss  und  Kenntniss  russischen 
Lebens  aus  Quellen  geschöpft  worden  ist,  die  Nichtrussen 
unzugänglich  zu  sein  pflegen:  aus  der  russischen  Gesell- 
schafts-Tradition, die  in  mancher  Rücksicht  wichtiger  ist, 
als  die  geschriebene  Geschichte  Russlands.  So  weit  es  sich 
um  actenmässig  festgestellte  Thatsachen  und  um  Ergebnisse 
wissenschaftlicher  Forschung  handelt,  dankte  Bernhardi  das 
beste  Theil  seines  Wissens  deutsch-russischen  Staatsmännern 
und  Gelehrten,  —  wie  Knorring,  Toll,  Krug,  Fuss  u.  s.  w.; 
Wesen  und  Ueberlieferung  der  russischen  nationalen  Gesell- 
schaft mussten  diesen  von  den  Autochthonen  bitter  gehassten 
Fremden  dagegen  fremd  bleiben.  In  diese  Lücke  scheint 
die  Bekanntschaft  mit  Tschaaddjew  getreten  zu  sein,  der 
dem  Mittelpunkte  der  Moskauer  Fronde  angehörte,  zu 
Männern  wie  Puschkin  und  Gribojedow  in  naher  Beziehung 
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stand  und  als  Sprosse  eines  alten  Adelsgeschlechts  um 
Dinge  wusste,  die  vor  Externen  als  nationale  Geheimnisse 
gehütet  wurden.  Von  Tschaadajew  ist  ausserdem  bekannt, 
dass  er  trotz  sonstiger  Abgeschlossenheit  und  ausgesprochener 
Schreibefaulheit  im  persönlichen  Verkehr  ausserordentlich 
ausgiebig  sein  konnte  und  ein  ausgezeichnetes  Unterhaltungs- 
talent besass.« 

Direct  theilt  uns  Bernhardi  von  Tschaadajew  mit,  dass 
er  182 1  aXis  dem  Militärdienst  ausgetreten  und  »in  den  General- 
schmollwinkel des  russischen  Adels  —  nach  Moskau«  —  ge- 
gangen war  (I,  202).     Ferner  (I,  205): 

»Während  des  folgenden  Jahrzehnts  so  gut  wie  ver- 
schollen, kam  der  Name  Tschaadajew  im  Jahre  1836 
plötzlich  in  aller  Welt  Mund.  Ein  neu  begründetes  Journal 
»» Teleskop '«  hatte  die  russische  Uebersetzung  eines  von 
Tschaadajew  an  eine  Frau  Panow  gerichteten  Briefes  ver- 
öffentlicht, in  welchem  es  u.  A.  wie  folgt  geheissen: 

»:>Es  steckt  irgend  Etwas  in  unserm  Blute,  was  jeden 
wahren  Fortschritt  unmöglich  macht  ...  Wir  (d.  h.  Russen) 
haben  zum  Fortschritte  des  menschlichen  Geistes 
nicht  das  Geringste  beigetragen,  der  menschlichen 
Gesellschaft  keinen  nützlichen  oder  grossen  Ge- 
danken geliefert,  wir  haben  alle  uns  überkommene 
Fortschritte  zu  Caricaturen  verzerrt  und  eine  Ge- 
schichte durchlebt,  die  lediglich  eine  Lücke  in 
der  menschlichen  P2insicht,  eine  P2uropa  crtheilte  Lehre 
bedeutet.«^<  ....  >  Unser  Gedächtniss  reicht  nur 
bis  gestern  zurück,  —  wir  wachsen,  aber  wir  reifen 
nicht,  —  wir  rücken  weiter  vor,  aber  auf  einer  Linie,  die 
nicht  zum  Ziele,  sondern  an  demselben  vorbei  führt  .... 
Man  könnte  glauben,  dass  die  allgemeinen  Gesetze 
der  Menschheit  für  uns  nicht  geschrieben  worden 
seien.    . 

Hören  wir  nun  noch  zwei  von  Bernhardi 's  eigenen 
Urtheilen  über  Russland.  Am  27.  Januar  1862  schreibt  er 
(IV,  192): 

i.Ein  Theil  der  schlimmsten  Uebel,  mit  denen  Russland 
behaftet  ist,  haben  ihren  letzten  Grund  in  der  griechischen 
Kirche. 

>Minckwitz    fragt    etwas   verwundert:    Wieso .'^ 
Ich:  die  griechische  Kirche  ist  im  Formenwesen  erstarrt; 
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sowie  ein  Russe  zu  einiger  Bildung  gelangt,  sowie  sich  sein 
Gesichtskreis  erweitert,  sagt  er  sich  von  der  Kirche  los;  ihn 
auf  einen  besseren  Boden  philosophischer  Religiosität  hinüber- 
zuführen, dazu  reicht  seine  Bildung  gewöhnlich  nicht  aus; 
er  bleibt  bei  der  einfachen  Negation  stehen;  —  sein 
Glaube  ist  zerstört,  und  es  tritt  gar  nichts  Anderes  an  die 
Stelle.  —  Mir  ist  kaum  ein  höher  gebildeter  Russe 
vorgekommen,  der  nicht  in  der  rohcsten  Weise 
Atheist  wäre.    —    Daher  die  ruchlose  Gewissenlosigkeit.« 

Und  schon  dem  27.  September  1851  (Weimar,  II,  92) 
gehören  die  Worte : 

>  Es    ist    ein    grosses  Unglück   in  irgend  einer  Weise  von 
Russland  abhängig  zu  sein.« 

Der  Herausgeber  hat  uns  schon  vorher  zu  unserer  Freude 
auf  diese  Gesinnungs-Richtung  Bernhardi's  vorbereitet.  Er 
sagt  von  ihm  nach  dem  Hinweise  auf  die  Grundlosigkeit  der 
Anklagen  auf  Parteilichkeit  und  grundsätzliche  Abneigung 
gegen  Russland,  welche  der  Verfasser  sich  vielfach  hat  ge- 
fallen lassen  müssen^  (1,  229),  Folgendes: 

Wenn  er  nichts  desto  weniger  auf  die  Seite  derjenigen 
trat,  welche  Hoffnungen  auf  die  Europäisirung  Russlands 
mit  denjenigen  auf  Auffindung  der  Quadratur  des  Cirkels 
gleichsetzen  und  wenn  er  in  der  grossen  Monarchie  des 
Ostens  die  gefährlichste  Feindin  des  deutschen  Staats- 
gedankens und  der  europäischen  Civilisation  sah,  so  geschah 
das  auf  Grund  von  Studien  und  Beobachtungen,  die  zu  den 
wichtigsten  Ergebnissen  seines  Lebens  zu  zählen  sind  und 
von  denen  er  selbst  gewusst  hat,  dass  sie  über  sein  Grab 
hinaus  wirken  würden     (I,  230). 

Schon  aus  diesen  Stellen  des  Memoiren-Werks,  w^elche 
unter  den  ihnen  sinnverwandten  nur  eine  kleine  Auslese  dar- 
stellen, ersehen  wir  zur  Genüge,  ein  wie  hervortretendes 
Lebensmotiv  in  Bernhardi  die  Opposition  gegen  den  in  Russ- 
land herrschenden  Geist  bildete. 

•  Als  nun  Bernhardi  1864  in  })ersönliche  Beziehung  zu 
dem  älteren  Prinzen  Noer  trat,  würde  für  Jeden,  der  über 
beide  Männer  nach  einzelnen  objectiven  Anzeichen  hätte  ur- 
theilen   wollen,    die  Vermuthung  nahe  gelegen  haben,    dass  zu 
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einer  lebhaften  Sympathie  zwischen  ihnen,  ja  zu  einer  gemein- 
samen politischen  Thätigkeit  die  günstigsten  Bedingungen  ge- 
geben waren.  Aus  dem  bereits  erwähnten  Buche  >' Aufzeich- 
nungen des  Prinzen  Friedrich  zu  Schleswig-Holstein-Noer  aus 
den  Jahren  1848  bis  1850,^  {2.  Aufl.,  Zürich,  1861,  Meyer 
&  Zellerj  geht  deutlich  hervor,  dass  der  Verfasser  dem  mili- 
tärischen Berufe  mit  grösstem  Eifer  activ  angehörte:  das  leb- 
haft anschaulische  Bild,  das  wir  von  seiner  Thätigkeit  als 
General  in  dem  Feldzuge  gegen  Dänemark  durch  ihn  selbst 
erhalten,  lässt  keinen  Zweifel  daran,  dass  wir  in  ihm  einen 
Militär  vor  uns  haben,  dem  seine  Wirksamkeit  als  Feldherr 
ernste  Herzenssache  ist.  Die  Gemeinsamkeit  des  Interesse 
für  dasselbe  Gebiet  ihrer  speciellen  Fach-Ken ntniss  war  dem- 
nach für  beide  Personen  vorhanden.  Auch  das  der  Gegen- 
wart von  1864  angehörende  Ziel  des  politischen  WoUens  war 
fiir  beide  Männer  dasselbe:  jeder  von  ihnen  hatte  sich  die 
Aufgabe  gestellt,  den  berechtigten  Anspruch  des  Herzogs 
Friedrich  von  Augustenburg  zur  thatsächlichen  und  allgemeinen 
Anerkennung  zu  bringen.  Und  was  die  Einmüthigkeit  des 
Zusammengehens  meistens  sehr  stark  kräftigt:  auch  die  gleiche 
Gegnerschaft  nach  aussen  hin  war  beiderseits  auf  ein  gleiches 
und  festes  Fundament  gestellt.  Die  Kenner  der  einschlägigen 
Verhältnisse  wissen  es,  dass  der  Keim  zu  dem  ganzen  Conflict, 
aus  welchem  die  schleswig-holsteinische  Frage  erwuchs,  sehr 
wesentlich  durch  russische  Einflüsse  ist  befruchtet  worden. 
Nicht-Historiker  finden  eine  hinreichend  informirende  Darlegung 
des  etwas  complicirten  Gewebes  von  Erbfolge-Ordnungen, 
Verfassungs-Bedingungen  und  politischen  Intriguen  in  einem 
Aufsatze  von  Dr.  Karl  Lorentzen,  betitelt:  »Der  Londoner 
Traktat  vom  8.  Mai  1852«  (Deutsche  Jahrbücher  für  Politik 
und  Literatur,  Bd.  II,  Berlin,    1862,  Guttcntag,  S.  333 — 366). 

Diese  Darlegung  entspricht  vollkommen  den  Bemerkungen 
und  Mittheilungen,  die  wir  bei  Bernhardi  theils  als  solche  von 
Anderen  und  theils  als  seine  eigenen  lesen. 

Unter  dem  19.  November  1863  heisst  es  von  Roon 
(V,    150/1): 

»Was    die    deutsch-dänische    Frage    anbetrifft,    findet    er 
Preussens  Lage    sehr    schwierig,    denn  Preussen   sei  nun 
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einmal  durch  das  unselige  Londoner  Protocoll*)  von 
1852  gebunden,  da  es  dieses  unglücklicher  Weise  unter- 
schrieben habe. 

»Ich:  Dänemark  hat  nun  aber  selbst  durch  die  In- 
corporation  von  Schleswig,  wie  sie  im  neuen  Grundgesetz 
ausgesprochen  ist,  die  bestehenden  Verträge  zerrissen,  und 
wir  sind  nicht  länger  daran  gebunden. 

»Roon:  Die  Verträge  von  181 5  hat  Dänemark  allerdings 
zerrissen,  und  Dänemark  gegenüber  sind  wir  zu  nichts 
mehr  verpflichtet;  —  aber  in  dem  Protocoll  von  1852 
haben  sich  die  fünf  Grossmächte  nicht  gegen 
Dänemark,  sondern  gegeneinander  verpflichtet, 
die  Integrität  der  dänischen  Monarchie  zu  wahren, 
und  gegenüber  den  Londoner  Conferenz-Mächten  sind  wir 
unserer  Verpflichtung  nicht  entbunden.  Es  sei  freilich 
sehr  zu  beklagen,  dass  Preussen  dieses  Protocoll  unter- 
schrieben habe;  das  sei  ein  unverzeihlicher  Fehler  gewesen. 
Ueberhaupt  habe  es  nie  eine  elendere  Politik  gegeben  als 
die  Manteuffels. 

»Es  wäre  nicht  schwer  nachzuweisen,  dass  auch  das 
Londoner  Protocoll  hinfallig  ist,  weil  die  Voraussetzungen, 
auf  die  es  gegründet  war,  nicht  erfüllt  worden  sind;  Däne- 
mark hat  die  Zustimmung  der  Agnaten  (Augustenburger 
und  Oldenburger),  namentlich  aber  die  der  vor  Allen-  Be- 
theiligten, der  schleswigschcn  und  holsteinischen  Stände, 
nicht  geschafft  und  nachgewiesen. 

Ich  werfe  nun  dazwischen,  Manteuffels  Politik  sei  auch 
mir  immer  sehr  verwerflich  erschienen  —  und  darum  nicht 
weniger,  weil  die  Schuld,  das  Londoner  Protocoll  ange- 
nommen zu  haben,  zum  grossen  Theil  den  verstorbenen 
König  selber  treffe,  der  in  seiner  Unberechenbarkeit  in  dem 
seltsamen  Wahn  lebte,  Preussen  verliere  seine  Grossmacht- 
stellung, wenn  seine  Signatur  nicht  unter  dem  unseligen 
Protocoll  stehe.  —  Wie  dem  aber  auch  sei,  »»jetzt  kann 
es  sich  doch  nur  darum  handeln,  wie  wir  von  dem 
Londoner  Protocoll  loskommen;  dass  wir  davon 
loskommen  müssen,  versteht  sich  von  selbst  und 
ist  keine  Frage.;« 

>Roon    stimmt    dem    bei,    vollkommen    und    unbedingt; 


•)  Der  Traktat  ist  gemeint.  Vgl.  die  Schrift  des  Prinzen  Noer:  „Mögliche 
Lösung  der  Europäischen  Verwickelungen".  Zürich,  1862,  Meyer  &  Zeller,  S.  71, 
Anm.  zu  den  Worten  des  Textes  „Im  Londoner  Traktat  von   1852": 

„Nicht  Protokoll,  wie  manche  deutsche  Tagesblätter  standhaft  ihn 
bezeichnen." 
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da    urgirc    ich    die  Hinfölligkeit    desselben  Protocolls  nicht 
weiter <;  .  .  . 

Ferner,    im  Verlauf   des  Berichts   über  das  Gespräch  mit 
Goldstücker  vom  6.  Januar  1864  (V,  336): 

■>Lord  Palmerston  hat  den  Londoner  Tractat 
eigentlich  auf  Geheiss  des  Kaisers  Nikolaus  ge- 
schlossen. Der  Kaiser  hatte  nämhch  bereits  in  dem 
Warschauer  ProtocoU  die  neue  Thronfolge-Ordnung  fest- 
gestellt, die  Christian  IX.  zum  König  gemacht  hat.<( 

Unter  dem    15.  Februar  1864  (V,  389/90): 

Goldstücker  giebt  mir  mehrere  Exemplare  einer  sehr 
wichtigen  Broschüre.  Lord  Palmerston  hat,  wie  bekannt, 
im  Parlament  die  Lüge  ausgesprochen:  Er  habe  mit  der 
Ordnung  der  Thronfolge  Nichts  zu  thun  gehabt,  und  die 
Sache  damals  gewissermassen  fertig  —  durch  das  War- 
schauer ProtocoU  geordnet  vorgefunden,  während  er  sie 
in  Wirklichkeit    mit  dem  Kaiser  Nikolaus  verabredet  hatte. 

»Der  dänische  Premier-Minister  Hall  ärgerte  sich  über 
Palmerstons  dreiste  Lüge  —  und,  wie  ich  hinzufüge,  wahr- 
scheinlich lag  ihm  auch  aus  wichtigeren,  politischen  Gründen 
daran  vor  der  Welt  darzuthun,  dass  die  gegenwärtige 
Ordnung  der  Dinge  in  Dänemark  Englands  eigenstes  Werk 
sei,  dass  England  mithin  die  Verpflichtung  habe  sein  eigenes 
Werk  zu  vertheidigen  und  aufrecht  zu  erhalten.  Kurz:  er 
liess  in  Kopenhagen  eine  Broschüre  drucken,  die 
gar  Nichts  enthält  als  Actenstücke,  ohne  Bemerkungen, 
ohne  allen  und  jeden  Commentar. 

^Davon  benachrichtigt  liess  Lord  Palmerston  durch  den 
englischen  Gesandten  in  Kopenhagen,  Sir  Augustus  Paget, 
die  ganze  Auflage  aufkaufen  und  vernichten  —  und 
ohne  Zweifel,  obgleich  davon  Nichts  erzählt  wird,  und 
Goldstücker  daran  nicht  denkt,  in  Kopenhagen  auch  ener- 
gische Schritte  thun,  um  eine  zweite  Auflage  zu  verhindern. 

>V()r  der  Vernichtung  aber  waren  bereits  6  Exemplare 
nach  England  gekommen.  Eines  von  diesen  ist  dem  treff- 
lichen Trübner  in  die  Hände  gefallen;  der  hat  sie  nun 
auf  eigene  Kosten  neu  aufgelegt  zu  unentgeltlicher 
Vertheilung  an  die  Mitglieder  beider  Häuser  des 
Parlaments,  und  in  allen  einflussreichen  Kreisen.  —  Ich 
bekomme  hier,  wie  gesagt,  eine  Anzahl  Exemplare.« 

l'nter  dem    16.  Februar   1864  (V,  391): 

:  Die  von  Trübner  herausgegebenen  Actenstücke  sind  sehr 
merkwürdig.  v< 
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Sie  scheinen  unter  Anderem  nicht  nur  den  französischen 
Text  des  Londoner  Traktats  zu  enthalten,  sondern  auch  Rati- 
fication s- Vermerke,  die  sowohl  in  dem  Buche  des  Prinzen 
Noer:  Aufzeichnungen  .<  u.  s.  w.  (Anlage  i6,  S.  439 — 442)  fehlen 
als  auch  in  Bucher's  Schrift  »Preussens  altes  Recht  an 
Schleswig-Holstein«  (S.  201/2,  No.   162). 

Bernhardi  bemerkt  nämlich,  nachdem  er  den  französischen 
Wortlaut  von  Artikel  II  des  Traktats  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  englischen  Texte  citirt  hat,  wie  ihn  das  Buch  des  Prinzen 
Noer  am  angegebenen  Orte  enthält,  Folgendes  (V,  391/2): 

»Offenbar  haben  die  übrigen  Contractanten  durch  diesen 
Artikel  die  Möglichkeit  vorbehalten  wollen,  vorkommenden 
Falls,  einer  Vereinigung  Dänemarks  mit  Russland  vorzu- 
beugen. —  Russland  aber  hat  den  Traktat  nicht  anders 
ratificirt,  als  indem  es  die  im  Warschauer  Protocoll  aus- 
gesprochenen Vorbehalte  ausdrücklich  erneuerte;  dort  aber 
heisst  es,  dass  der  Kaiser  von  Russland  seine  angeblichen 
Ansprüche  —  d.  h.  des  Gottorpischen  Hauses  —  dem 
Prinzen  von  Glücksburg  (Christian  IX.)  cedirt,  und  dann 
weiter:   »»Toutefois  il  est  entendu:« 

» —  »:>que  les  droits  eventuels  des  deux  branches  cadettes 
de  Holstein-Gottorp  seraient  expressement  reserves;«  :  — 
'>»que  ceux  dont  1' Auguste  Chef  de  la  branche  ainee  ferait 
Tabandon  pour  Lui-meme  et  pour  Sa  desccndance  male  en 
faveur  du  Prince  Chretien  de  Glücksbourg  et  de  Sa  des- 
ccndance mAle,  rcnaitraient  dans  la  Maison  Imperiale  de 
Russie  a  l'cpoque  oü,  ce  qu'a  Dieu  ne  plaise,  la  descendance 
male  de  ce  Prince  viendrait  a  s'eteindre.<;  ; 

»Das  heisst:  da  die  Länder,  die  gegenwärtig  unter  dem 
dänischen  Scepter  vereinigt  sind,  permanent  vereinigt 
bleiben  sollen,  die  Ansprüche  des  russischen  Kaiserhauses 
ohne  Weiteres  wieder  aufleben,  so  wie  die  unmittelbare 
Nachkommenschaft  Christians  IX.  ausstirbt  —  die  Ansprüche 
auf  die  Herzogthümcr  nämlich  — ,  so  bleibt  in  diesem  Fall 
eben  gar  nichts  Anderes  übrig,  als  dass  das  russische 
Kaiserhaus  die  Krone  Dänemark  erbt;  es  wäre  vollkommen 
vergeblich,  wenn  der  letzte  König  von  Dänemark  aus  dem 
Glücksburger  Hause  irgend  etwas  Anderes  vorschlagen 
wollte!  < 

Unter  den  Aufzeichnungen <c  des  Prinzen  Noer  mögen  es 
nun  zunächst  die  folgenden  Stellen  ersichtlich  machen,  wie 
sehr    nahe    es    lag,    zu    glauben,    dass    des    Verfassers    eigene 
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Stellung  zu  dem  Londoner  Traktat  in  derselben  Gesinnung  be- 
festigt war  wie  die  Opposition  Bernhardi's. 

Es  heisst  in  dem  genannten  Buche  S.  294/5: 

»Im  Winter  1852  ging  ich  nach  England,  wo  ich  im 
März  1853  aus  dem  Altonaer  Merkur  die  Kunde  von  dem 
Vergleiche  meines  Bruders  mit  dem  Könige  von  Dänemark 
erhielt,  und  da  seine  Söhne  nicht  wohl  gegen  den  Vater 
protestiren  konnten,  so  lag  mir  die  Pflicht  ob:  gegen  den 
Londoner  Traktat  sowohl  als  gegen  den  Vergleich  des 
Herzogs  Protest  einzulegen.  Diess  that  ich  ganz  zufällig 
abermals  an  dem  verhängnissvollen  24.  März,  indem  ich 
beim  englischen  Premierminister  ein  Schreiben  niederlegte, 
in  welchem  ich  erklärte,  dass  der  Londoner  Traktat  keine 
Gültigkeit  haben  könne,  weil  er  ohne  Zuthun  und  wider 
den  Willen  der  Erbberechtigten  geschlossen  worden  sei 
und  ich  mir  daher  meine  Rechte  ungeschmälert  vorbehalte. 
Das  in  der  Anlage  1 1  befindliche  Antwortschreiben  des 
Lord  Aberdeen  bescheinigt,  dass  er  als  Premierminister 
diesen  Protest  dem  Sekretär  der  äusseren  Angelegenheiten 
überliefert  habe.  Derselbe  befindet  sich  also  jetzt  im 
Archive  dieses  Ministeriums. 

> Während  meines  Aufenthaltes  in  England  war  mir 
darüber  kein  Zweifel  geblieben,  dass  die  ganze  Behandlung 
der  schleswig-holsteinischen  Angelegenheit  seit  dem  Waffen- 
stillstände von  Malmoe  ein  Spiel  der  russischen  Diplomatie 
geworden  war  und  dass  Preussens  Rücktritt  von  der  Sache 
durch  russischen  Einfluss  auf  den  jetzt  ziemlich  ans  Licht 
gebrachten  Manteuffel  bewirkt  worden  sei.  Der  Londoner 
Traktat  aber  hat,  statt  die  Sache  zu  vereinfachen,  sie  ge- 
flissentlich nur  rechtlich  noch  mehr  verwickelt,  um  die 
Herzogthümer  und  mit  ihnen  Dänemark  schliesslich  in 
russische  Hände  zu  spielen.  In  meinem  Proteste,  den  ich 
sowohl  dem  Könige  von  Dänemark  als  dem  dänischen 
Reichstage  übersandte  (siehe  Anlage  12),  machte  ich  daher 
die  beiden  Bedingungen  für  meine  eventuelle  Einwilligung, 
dass  die  Herzogthümer  ihre  frühere  administrative  Ver- 
einigung wieder  gewönnen  und  dass  Russlands  und  Dänemarks 
Kronen  niemals  ein  und  dasselbe  Haupt  bedecken  dürften.  <; 

Die  »Anlage  I2<  (-^Schreiben  des  Prinzen  Friedrich  zu 
Schleswig-Holstein-Noer  an  den  Präsidenten  des  dänischen 
Reichstags  in  Kopenhagen«)  hat  folgenden  Schluss  (S.  418): 

>'Der  Londoner  Traktat  vom  8.  Mai  1852,  gegen  welchen 
ich  heute    einen   Protest  bei  der  englischen  Regierung  ein- 
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gelegt  habe,  hat  seiner  Harmlosigkeit  halber  keine  bindende 
Kraft,  und  sein  einziger  Zweck  kann  nur  der  sein,  die  ver- 
schiedenen erbberechtigten  Linien  zu  entfernen,  die  eine 
Wehr  gegen  das  Ereigniss  bilden,  welches  das  dänische 
Volk  nur  mit  Abscheu  betrachtet,  nämlich  die  Einverleibung 
Dänemarks  ins  russische  Reich. 

Um  einem  solchen  Unglück  vorzubeugen,  würde  eine 
Bestimmung,  gleich  der  des  Utrechter  Traktats  mit  Be- 
ziehung auf  Frankreich  und  Spanien,  nöthig  sein,  dass 
nämlich  die  Kronen  Dänemarks  und  Russlands  niemals  Ein 
Haupt  bedecken  dürfen. 

»Unter  der  Bedingung,  dass  eine  solche  Bestimmung  ge- 
troffen w'ürde,  und  ferner,  wenn  den  Herzogthümern  ihre 
früheren  gemeinschaftlichen  administrativen  Verhältnisse 
restituirt  werden,  bin  ich  bereit,  meinen  Protest  zurück- 
zuziehen. < 

Aus  diesen  und  mehreren  anderen  Stellen  des  genannten 
Buches  würde  man  sich,  wie  bemerkt,  leicht  zu  der  Folgerung 
aufgelegt  fühlen  können,  dass  Prinz  Noer  und  Bernhardi  nicht 
nur  als  Parteigänger  in  derselben  Sache  miteinander  thätig 
sein  konnten,  sondern  dass  sie  auch  als  Gesinnungsgenossen 
zu  gegenseitigem  Verständniss  füreinander  gelangen  mussten. 
Aber  wir  kennen  bereits  die  epigrammatische  Charakteristik, 
die  der  Prinz  dem  Politiker  Bernhardi  hat  zu  Theil  werden 
lassen,  und  wir  begegnen  auch  in  den  Tagebüchern  Bernhardi's 
einer  Stelle,  die  stark  dafür  spricht,  dass  auf  seiner  Seite 
gleichfalls  ein  gründliches  Hinderniss  für  volle  Sympathie  mit 
dem  Prinzen  bestanden  hat.  Bevor  wir  diese  Worte  Bern- 
hardi's  vernehmen,  mögen  nun  aus  den  »Aufzeichnungen«  des 
Prinzen  die  Bemerkungen  hier  folgen,  die  es  uns  offenbar 
machen,  an  welcher  Grenze  die  anfangs  parallel  scheinenden 
Wege  beider  Männer  verschiedene  Richtungen  nehmen  mussten. 
Nach  der  Erwähnung  des  Wiener  Kongresses  von  1815,  in- 
sofern es  sich  dort  um  die  Einsetzung  von  Regenten  für 
Griechenland  und  Belgien  gehandelt  hat,  fährt  der  Verfasser 
S.  380/1    fort: 

>Im  Londoner  Traktat  war  von  allem  diesen  nicht  die 
Rede:  die  Staaten,  um  die  es  sich  hier  handelte,  gehörten 
zu  den  ältesten  Kuropas ;  der  Thron  war  nicht  ledig,  sondern 
sogar    der     unbestrittene     Erbe     desselben    vorhanden;     es 
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handelte  sich  um  innere  Verhältnisse  der  Monarchie,  und 
daraus  machte  man  vorgeblich  einen  Successionsstreit,  um 
sich  Russland  gefällig  zu  zeigen.  Ein  Diplomaten-Kongress 
masste  es  sich  an,  zehn  Erbberechtigte  zu  ignoriren  und 
den  eilften  als  Thronfolger  zu  proklamiren.  Welche 
Folgerungen  sind  hieraus  zu  ziehen?  Erstlich,  dass  das 
Recht  von  Gottes  Gnaden  nicht  mehr  existirt  (denn  dieses 
kann  doch  nur  bedeuten,  dass  derjenige,  den  Gott  in  dem 
Erbrecht  hat  geboren  werden  lassen,  nicht  durch  mensch- 
lichen Beschluss  oder  physische  Gewalt  daraus  verdrängt 
werden  darf).  Zweitens,  dass  ein  oder  der  andere  Macht- 
haber, der  einen  Thron  zu  seinem  Vortheil  oder  nach  seiner 
Laune  anders  besetzt  wünscht,  das  Recht  hat,  im  Verein  mit 
andern  Mächten  die  Neubesetzung  vorzunehmen.  Drittens, 
dass  es  den  Unterthanen  gleichfalls  freisteht,  ihre  Herrscher 
zu  entlassen  oder  zu  vertauschen;  denn  am  Ende  haben 
diese  doch  das  grösste  Interesse  dabei,  wer  auf  dem  Throne 
ihres  Landes  sitzt. 

»Dieser  sogenannte  Londoner  Traktat  ist  also  eine  völlige 
Umwälzung  des  bisherigen  Legitimitätsprincips,  und  es  ist 
ganz  wunderbar,  wenn  nach  diesem  Traktat  Kaiser,  Könige, 
Fürsten  und  Diplomaten  über  die  Vorgänge  in  Italien  sich 
noch  missbilligend  aussprechen.« 

Die  Erörterung  schliesst  mit  folgendem  Satze,  der  hier 
auch  in  Beziehung  auf  Sperr-  und  Fett-Druck  ebenso  wieder- 
gegeben wird,  wie  das  Original  ihn  hat  (S.  382/3): 

>Precedenzien,  Fürsten-  und  Hausrechte,  Staats- 
rechte und  Staatsklugheit,  dies  Alles  schien  den 
Diplomaten,  die  den  Londoner  Traktat  fabricirten, 
unbekannt;  denn  Russland  wollte,  dass  es  so  sein 
sollte,  wie  das  Warschauer  Protokoll  es  bestimmte, 
und  so  unterzeichneten  denn  im  Londoner  Vertrage 
am  8.  Mai  1852  die  Vertreter  der  europäischen  Gross- 
mächte in  feierlicher  Sitzung  das  Todesurtheil  aller 
bisher  heilig  gehaltenen  Legitimitäts-Grundsätze 
und  eröffneten  die  Bahn,  auf  welcher  sich  die  Politik 
Europas  jetzt  fortbewegt  und  künftig  immer  schneller 
fortbewegen  wird.< 

Hat  sich  diese  Prophezeiung  als  unrichtig  erwiesen,  oder 
vielmehr  als  durchaus  richtig? 

Die  Gesinnungsgeschwister  Bernhardi's  werden  die  Ant- 
wort auf  diese  Frage,  falls  sie  überhaupt  herablassender  Weise 
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mit  Worten  versucht  würde  und  nicht  durch  Klugheit  an- 
zeigendes Achselzucken  abgelehnt,  —  sie  werden  die  Antwort 
staatsmännisch  und  im  Gefühle  äusserster  Ueberlegenheit  leicht 
zu  umgehen  wissen:  auf  Ideologen,  die  noch  in  der  gloriosen 
deutschen  Gegenwart,  an  der  Schwelle  des  zwanzigsten  Jahr- 
hunderts verhärtet  genug  sind,  um  an  die  veralteten  Schrullen 
von  Rechts-Grundsätzen  und  von  Selbstachtung,  folglich  auch 
an  Selbstbestimmung  der  Völker  zu  erinnnern,  —  auf  so 
monströse  Fossil -Gebilde  weist  man  ä  la  Bamberger  hin  und 
ruft  aus,  wie  dieser  1867  that:  »»Augen  haben  sie  und  sehen 
nicht,  Ohren  haben  sie  und  hören  nicht««*).  Es  wird  also 
den  Herren  sehr  leicht  gelingen,  die  Antwort  auf  jene  Frage 
zu  vermeiden,  aber  sie  der  Wahrheit  gemäss  zu  ertheilen,  ohne 
sich  selbst  eine  unehrenvolle  Demüthigung  zu  bereiten,  das 
vermögen  sie  mit  dem  Anscheine  von  Festigkeit  nur  dann, 
wenn  sie  sich  offen  oder  verhüllt  zu  dem  fratzenhaften  Cynismus 
eines  Nietzsche  bekennen  w^ollen,  dessen  philosophisch  thuende 
Ausgeburten  nicht  als  die  Vorboten  eines  später  aus  soma- 
tischen Ursachen  entstandenen  Gehirnleidens  anzusehen  sind, 
sondern  als  Schaustücke  und  Schmeckproben  von  Früchtchen, 
die  unter  der  Sonne  von  Herren-Moral  und  Gewalt-Kultus  an 
dem  Baume  der  Macht-vor-Recht-Politik,  also  der  Rechts- 
Verhöhnung  zur  Reife  gelangt  sind. 

Es  ist  eben  nicht  vorzugsweise  der  Rechtspunkt,  in  dessen 
Beurtheilung  mit  Rücksicht  auf  ein  ihrer  Gegenwart  angehörendes 
Interesse  der  Gegensatz  zwischen  dem  Verhalten  des  Prinzen 
Noer  und  dem  von  Bernhardi  liegt;  denn,  wie  wir  gesehen 
haben,  hat  auch  Bernhardi  anerkannt,  dass  das  Recht  auf  der 
Seite  des  Herzogs  von  Augustenburg  war.  Aber  erstens  ist 
in  keiner  von  allen  Aeusserungen  Bernhardi's  Etwas  davon  zu 
merken,  dass  es  gerade  die  Rechts-Verletzung  sei,  durch  die 
er  sich  vorzugswx*ise  erregt  fühlt,  sondern  die  Rücksicht  auf  Recht 
und  Gerechtigkeit  dient  ihm  wesentlich  nur  zur  opportunen  Unter- 
stützung seiner  Macht-Politik,  insofern  sie  gegen  Russland  ge- 
richtet ist,  —  und  zweitens  und  ganz  besonders:  von  den 
Consequenzen,    die  sich  aus  der  Rechts-Verletzung  für  Andere 


•)  Ludwig  Bamberger:  Gesammelte  Schriften,  IV,  Beriin,  1896,   Rosenbaum 
&  Hart,  S.  5. 
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als  die  zunächst  Betlieiligten  ergeben,  zumal  von  solchen  Con- 
sequenzen,  die  der  Selbstbestimmung  der  Völker  zu  Statten 
kommen  können,  und  zwar  in  einer  ihm  selbst  nicht  erwünschten 
Weise,  —  davon  ist  bei  Bernhardi  nirgend^vo  die  Rede. 
Sondern  im  Gegentheil:  je  deutlicher  Bernhardi  endlich  die 
wahren  Absichten  Bismarck's  begreifen  lernt,  die  nach  seiner 
Sinnes- Art  natürlich  in*s  herrlich  Grossartige  gehen;  je  weniger 
er  daran  zweifelt,  dass  Bismarck  durch  gediegenere  Triebfedern 
des  Handelns  in  Bewegung  gesetzt  wird  als  durch  »Velleitäten«, 
—  um  so  entschiedener  vollzieht  sich  in  ihm  selbst  der  Bruch 
mit  irgend  welchen  Rücksichten  auf  alle  anderen  Werthe  als 
auf  das  Gedeihen  preussischer  Macht-Bestrebungen,  preussischer 
Dynastie-Erhöhung. 

Wer  im  Anfang  der  sechziger  Jahre  die  Vorträge  gehört 
hat,  die  Droysen  an  der  Berliner  Universität  über  Politik  hielt, 
und  wer  auf  den  Weg  zurücksieht,  den  die  preussische  Politik 
seit  dem  Beginne  der  Aera  Bismarck  gewandelt  ist,  wird  nicht 
im  Zweifel  darüber  sein,  dass  Droysen  und  Bernhardi  echte 
Gesinnungsgenossen  waren.  Das  über  Alles  hochzuhaltende 
Ziel  ist  für  diese  Vertreter  der  Realpolitik:  Macht-Erlangung 
und  Machtbefestigung.  Volks -Wohlfahrt,  Gesittung,  Frei- 
heit, Kultur-Interessen  und  nicht  am  Wenigsten  natürlich  auch 
die  Erwägung  von  Rechts-Fragen  um  ihrer  selbst  willen,  — 
all  dies  Andere  hat  sich  in  jedem  gegebenen  Falle  jenem 
höchsten  Verwirklichungs-Ziele  unterzuordnen.  Da  nun  die 
Bekenner  dieser  Macht -Religion  die  wahren  Antipoden  des 
Standpunktes  sind,  den  wir  als  das  Gesinhungs- Centrum  des 
preussischen  Ministers  Schön  kennen  gelernt  haben,  so 
dürfen  wir  wohl  ein  interessantes  Zeichen  von  sicher  functio- 
nirendem  Menschen-Instinkte  darin  finden,  dass  so  grundver- 
schiedene Naturen  wie  die  Schön-verwandte  des  Prinzen  Noer 
und  die  entgegengesetzte  Natur  von  Bernhardi  gleich  bei  dem 
ersten  Zusammentreffen  eine  Disharmonie  mit  einander  bildeten, 
die  sich  auf  beiden  Seiten  fühlbar  machte,  obgleich  ihnen  doch 
militärische  Fach -Interessen  und  wichtige  Zwecke  des  poli- 
tischen Wirkens  in  der  Gegenwart,  sowie  auch  wesentliche 
Antipathicen  —  gegen  die  demokratische  Partei  und  gegen 
Russland  —  gemeinsam  waren. 
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Denn  wenn  es  auch  starke  Ueberschätzung  wäre,  den 
Prinzen  Noer  einem  so  hoch  entwickelten  Vertreter  idealer 
Gesinnung  wie  dem  Minister  Schön  gleichstellen  zu  wollen, 
so  liegen  doch  Bestätigungen  genug  dafür  vor,  dass  die  Richtung, 
in  der  sich  der  Prinz  entwickelt  hatte,  der  entgegengesetzten 
Seite  angehörte  wie  die  ßernhardi'sche  Richtung. 

Wir  erinnern  uns,  dass  der  erste  von  ßernhardi's  Briefen 
an  Goldstücker  vor  der  später  constant  wiederkehrenden  Ab- 
schiedsformel »Mit  der  aufrichtigsten  Hochachtung  Ihr  ganz 
ergebener  Th.  v.  B.«  mit  den  Worten  schliesst:  »Hat  der  Prinz 
von  Noer  nicht  den  Wunsch  ausgesprochen  mich  zu  sehen?  — 
In  diesem  Fall  würde  ich  ihm  natürlich  sofort  meine  Aufwartung 
machen.« 

Diese  Worte  tragen  das  Datum  des  28.  Januar  1864. 
Unter  dem  30.  Januar  1864  finden  wir  bereits  den  ersten  Be- 
richt über  den  Eindruck,  den  Bernhardi  von  dem  Prinzen  er- 
halten hat.     Es  heisst  dort  (V,  363/4): 

»Zu  dem  alten  Prinzen  von  Holstein-Noer,  der  aus  Paris 
eingetroffen  ist,  und  bei  dem  ich  seinen  faiseur  Goldstücker 
und  einen  Mr.  Birch  treffe. 

»Der  Fürst  macht  mit  seinem  weissen  Haar  und  Bart, 
mit  der  feinen,  gebogenen  Nase  und  dem  lebhaften  Wesen, 
ganz  entschieden  den  Eindruck  eines  Dänen,  nicht  den  eines 
Deutschen.  Kr  ist  von  einer  mehr  scheinbaren  als  wirklichen 
Leidenschaftlichkeit;  schnell  aufbrausend,  ohne  dass  gerade 
immer  eine  sehr  tiefgehende  oder  sehr  nachhaltige  leiden- 
schaftliche Bewegung  des  Gemüths  dahinter  steckte. 

»Er  schimpfte  gewaltig,  eigentlich  über  ganz  Europa, 
über  Alles  und  Jedes,  ganz  besonders  aber  über  Preussen 
und  dessen  Politik;  und  auch  über  unsern  König  Hess  er 
sich  sehr  ungnädig  vernehmen.  Ein  solches  Unrecht  wie 
seinem  Hause  —  »»und  auch  dem  Lande««  —  den  Herzog- 
thümern  nämlich  fügt  er  sich  besinnend  hinzu  —  angethan 
worden,  sei  ganz  unerhört.  —  Das  Ende  der  Sache  werde 
eine  allgemeine  europäische  Revolution  sein.  Denn  ein 
solches  Unrecht  wie  seiner  Familie  und  dem  Lande  ge- 
schehen ist,  lasse  die  Vorsehung  nicht  zu,  wenn  sie  nicht 
eine  allgemeine  Revolution  heibeiführen  will.  Preussen 
wird  darüber  ganz  zuerst  zu  Trümmern  gehen,  die  Dynastie 
Hohenzollern  wird  vertrieben  werden  u.  s.  w.  —  das  Alles 
bespricht    er    als    wünschenswerthe  Ereignisse.     Ich  konnte 
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diese  Fluth  fürstlich-revolutionärer  Beredsamkeit,  die  für  das 
Prinzip  der  Legitimität  wüthet,  natürlich  nicht  ruhig  hin- 
nehmen, und  sagte  sehr  entschieden:  die  Zertrümmerung 
Preussens,  die  Vertreibung  der  Dynastie  würden  wir  Preussen 
schon  zu  verhindern  wissen;  Das  sei  unsere  Sache.  Seine 
Durchlaucht  aber  gehe  das  Alles  durchaus  gar  Nichts  an; 
er  habe  dabei  durchaus  nicht  mit  zu  reden. 

-Darauf  nahm  der  alte  Herr  denn  einen  ruhigeren  Ton 
an.  Er  erzählt:  in  Schleswig  circulirt  handschriftlich  ein 
Brief  des  -  Prinzen  Napoleon  s<c  fPlonplon)  an  einen  dortigen 
Freund.  Plonplon  versichert  darin:  der  >  »Kaiser  Napo- 
leon III.  könne  und  werde  niemals  gegen  das  Prinzip 
der  Nationalität  sein,  und  er  erkenne  Nichts  als  zu 
Recht  bestehend  an,  als  das  suffrage  universel  und 
dessen  Ergebnisse.  — ;. 

Da  sich  Bernhardi  nicht  nur  durch  die  Geburt  als  preu- 
ssischerUnterthan  fühlen  durfte,  sondern  da  ersieh  auch  aus  eigener 
Selbstbestimmung  so  fühlen  wollte,  so  war  es  durchaus  conse- 
quent  und  correct  von  ihm,  dass  er  gegen  einen  nicht  preu- 
ssischen  Fürsten  seine  Loyalität  in  Scene  setzte,  sobald  dieser 
die  Unterthanen-Gefühle  seines  preussischen  Gastes  nicht  ge- 
nügend respectirte.  Aber  wie  sehr  verräth  doch  auch  diese 
Stelle  der  Tagebücher,  dass  Bernhardi 's  Selbstkenntniss  nur 
von  der  allergewöhnlichsten  Art  war!  Er  demonstrirt  uns 
fast  die  Fadenscheinigkeit  dieser  trügerischen  Seelenhülle;  denn 
sie  reicht  gerade  eben  hin,  um  ihn  vor  seiner  eigenen  Wahr- 
nehmung Versteck  mit  sich  selbst  spielen  zu  lassen,  während 
Andere,  die  er  zur  objectiven  Beobachtung  befähigt,  ohne  Mühe 
die  Oberfläche  durchschauen  können. 

Nächst  der  Unehrerbietigkeit  gegen  den  preussischen 
König  ist  es  der  Umstand,  dass  der  Fürst  :  für  das  Prinzip  der 
Legitimität  wüthet«,  was  Bernhardi  nicht  ruhig  glaubt  hin- 
nehmen zu  können.  Er  wähnt  also,  in  Beziehung  auf  das 
Legitim itäts-Princip  auf  einem  viel  freieren  Standpunkte  zu 
stehen  als  der  Fürst.  Aber  es  sind  wieder  Bacillen-kleine 
Imponderabilien,  die  wenige  Zeilen  später  psychologischen 
Selbst- Verrath  üben,  besonders  wenn  wir  berücksichtigen,  dass 
sie  nicht  vereinzelt  dastehen.  Die  Bezeichnung  sowohl  des 
Prinzen  Napoleon  als  auch  des  Kaisers  Napoleon  111.  versieht 
Bernhardi's  Schrift  mit  Gänsefüsschen,    und  andere  Stellen  des 
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Memoiren-Werks  zeigen  uns,  dass  diese  pantomimische  Aus- 
stattung höchst  wahrscheinlich  auch  an  der  eben  angeführten 
Stelle  nicht  dem  referirenden  Apparate  des  Citirens  aus 
dem  Munde  eines  Anderen  angehört,  sondern  dass  Bernhardi*s 
eigene  Legitimitäts-Farbe  auf  diese  Weise  unverkennbar  durch- 
leuchtet. 

Am  23.  März   1860  (III,  301/2)  schreibt  Bernhardi: 

»Die  bedenklichen  Nachrichten  aus  Frankreich  sollen  da- 
hin lauten,  dass  Napoleon  III.  und  besonders  die  soge- 
nannte Kaiserin  Eugenie  bei  dem  Empfange  der 
angeblichen  Deputation  aus  Savoyen  sehr  bedenk- 
liche Worte  über  die  natürlichen  Grenzen  Frank- 
reichs gesprochen  haben.« 

Die  Kaiserin  Eugenie  ist  hier  doch  nur  deshalb  eine  »so- 
genannte Kaiserin«,  weil  sie  vor  Bernhardi's  genealogischer 
Legitimitäts-Prüfung  nicht  bestehen  kann;  denn  an  dem  Rechts- 
titel der  officiellen  Anerkennung  hat  es  dieser  Kaiserin  weder 
damals  noch  später  bis  zum  Jahre  1870  gefehlt,  ihr  so  wenig 
wie  ihrem  kaiserlichen  Gemahl  und  dessen  weiland  Oheim. 
Dass  Bernhardi  unserer  Sympathie  gewiss  sein  darf,  wenn  er 
gerade  diesem  Kaiserpaare  sammt  seiner  ganzen  Sippe  nur 
auf  ironische  Art  huldigt,  hat  ganz  andere  Gründe  als  den, 
dass  wir  etwa  auch  aus  Legitimitäts-Rücksichten  seine  Gering- 
schätzung theilen:  wäre  Napoleon  III.  in  Wahrheit  der  Auser- 
wählte seiner  Nation  gewesen,  so  würden  wir  ihm  viel- 
leicht auch  als  Kaiser  seine  Würde  gegönnt  haben,  vorausgesetzt, 
dass  es  nicht  widersinnig  wäre,  die  Verwandlung  des  Präsidenten 
einer  wirklichen  Republik  in  einen  Cäsar  für  möglich  zu  halten. 
Aber  Bernhardi's  Schätzung  steht  unter  einer  anderen  Direction 
als  unter  der  von  demokratischen  Motiven.  Seine  heftige  Ab- 
neigung gegen  Garibaldi,  bevor  er  (1867)  persönliche  Eindrücke 
von  diesem  erhalten  hatte,  sein  immer  stärker  und  exclusiver 
hervortretendes  Haupt-Interesse  an  der  Macht  und  dem  Ansehen 
der  preussischen  Krone,  unter  Preisgebung  aller  Volks-  und 
aller  nichtpreussischen  Rechts-Ansprüche,  —  diese  entschiedene 
Gcsinnungsrichtuni^  Bernhardi's  ist  es,  die  uns  darüber  belehrt, 
dass  etwas  ganz  Anderes  aus  ihm  spricht  als  aus  dem  Prinzen 
Noer,    mag    der  Tagebuchführer  gelegentlich    auch   in  uns  die 
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schadenfrohen  Lacher    auf   seiner  Seite    haben,    z.  B.  wenn  er 
(IV,   139,   II.  Juni   1861)  Folgendes   schreibt: 

»Ueberraschend  und  amüsant  war  es  mir  zu  vernehmen ,^ 
dass  die  princesse  Clotilde,  das  vielbedauerte  Opfer  der 
Politik,  wenigstens  keine  stille,  schmachtende  Dulderin  ist 
—  vielmehr  der  Schrecken  des  napoleonischen 
Hofes.  Sie  beisst  tüchtig  um  sich  und  spricht  es  bei 
jeder  Gelegenheit  aus,  dass  sie  die  einzige  wirkliche  Fürstin 
ist  an  diesem  Hofe  —  misshandelt  natürlich  vor  Allen 
ihren  Gemahl,  aber  auch  die  übrigen  Mitglieder  der  »»kaiser- 
lichen Familie««  als  parvenus.  —  Bei  einem  der  Concerte 
in  den  Tuilerien  äusserte  die  Kaiserin  Eugenie  gegen  sie, 
ehe  sie  heraustrat  in  den  Empfangssaal,  wie  langweilig  es 
sei,  mit  jedem  ein  paar  Worte  zu  sprechen.  Clotilde  er- 
widerte: »»Ah!  Mais  cela  ne  Vous  ennuyerait  pas,  si  Vous 
y  etiez  habitut^e!«« 

Hören  wir  nun  zunächst,  was  uns  der  Prinz  Noer  direct 
über  seine  Stellung  zur  Legitimitäts- Frage  wissen  lässt,  und 
zwar  in  einer  Schrift  vom  Jahre  1862,  also  zwei  Jahre  vor  jenem 
Gespräche,  in  welchem  er  auf  Bernhardi  den  Eindruck  gemacht 
hat,  dass  er  für  das  Princip  der  Legitimität  wüthete,  auf  Grund 
von  Aeusserungen,  die  offenbar  durch  den  Londoner  Traktat 
von  1852  veranlasst  wurden.  Jene,  zehn  Jahre  nach  dem 
Traktat  erschienene  Schrift  hat  den  Titel:  »Mögliche  Lösung 
der  Europäischen  Verwickelungen.  Vom  Verfasser  der  Auf- 
zeichnungen aus  den  Jahren  1848 — 50«.  (Zürich,  1862,  Meyer 
&  Zeller.  IV  u.  73  S.)  Nach  Bemerkungen  über  zweckmässige 
Erziehung  von  Fürstensöhnen  zur  Vorbereitung  auf  die  pflicht- 
gemässe  und  würdige  Ausübung  ihres  späteren  Regenten-Berufes 
heisst  es  daselbst  S.   16/7: 

i>Damit  diese  Gefühle  für  Land  und  Volk  durch  keinerlei 
gegenwirkenden  Einfluss  geschwächt  würden,  müsste  der 
veraltete  Gebrauch  der  sog.  legitimen  Ehe,  oder  ebenbürtiger 
Verheirathung,  ganz  abgeschafft  werden  und  ein  Fürst  sich 
nach  Neigung  und  eigener  Wahl  mit  welchem  sittlichen, 
wohlerzogenen  Mädchen  er  für  gut  fände,  verbinden  können^ 
ohne  die  Rechte  der  Kinder  solcher  Ehe  irgendwie  beein- 
trächtigt zu  fürchten.  Denn  nicht  allein  dass  dieses  fort- 
währende Zwischenheirathen  unter  den  fürstlichen  Familien 
auf   die    körperliche    und  geistige  Beschaffenheit  der  Nach- 
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kommenschaft  einen  schwächenden  Einfluss  übt,  sondern  es 
sondert  auch  das  regierende  Haus  von  den  Unterthanen  ab 
und  führt  sehr  leicht  zu  fremdem  Einfluss,  wie  aus  der  Ge- 
schichte der  Völker  Europas  in  mehr  als  einem  Falle  deut- 
lich hervorgeht.« 

Zu  Bernhardi's  generellem  Eindrucke  von  der  Legitimitäts- 
Wüthigkeit  des  Mannes,  über  den  er  berichtet,  wollen  diese 
Worte  wenig  stimmen,  und  uns  selbst  dürfen  wir  wohl  für 
berechtigt  halten,  zu  finden:  Bemhardi  hat  mit  seiner  Deutung 
von  Worten  und  auch  von  der  Eigenart  des  Prinzen  ein  ähn- 
liches Unglück  wie  mit  seiner  Deutung  von  Worten  und  von  der 
Eigenart  Goldstücker's.  Dass  er  in  beiden  Fällen  in  gutem 
Glauben  und  nach  bestem  Können  referirt,  soll  nicht  bestritten 
werden,  aber  er  ist  nicht  der  Mann  dazu,  um  immer  aus 
einzelnen  und  flüchtigen  Wahrnehmungen  andere  als  oberfläch- 
liche, im  Grunde  irrthümliche  Gesammt-Eindrücke  zu  erhalten, 
und  es  fehlt  ihm  an  dem  Ernste  des  psychologischen  Interesse, 
um  seine  ersten  Urtheile  nachträglich  zu  prüfen  und  zu  corri- 
giren.  Wenn  Bernhardi  beobachtet,  dass  der  Fürst  durch  seine 
ganze  Erscheinung  in  mehr  als  einer  Rücksicht  »ganz  ent- 
schieden den  Eindruck  eines  Dänen,  nicht  den  eines  Deutschen« 
mache,  so  mag  das  ganz  richtig  sein;  nur  wäre  es  voreilig, 
daraus  zu  folgern,  dass  das  Ueberwiegen  des  dänischen  Natur- 
Antheils  den  Mann  gehindert  habe,  sich  ein  unparteiisches  Ur- 
theil  über  dänisches  Naturell  zu  bilden.  Diese  nahe  liegende 
Folgerung  spricht  Bernhardi  zwar  nicht  aus,  aber  er  warnt  uns 
auch  nicht  davor,  das  Naheliegende  als  etwas  Unrichtiges  zu 
vermeiden. 

In  den  Aufzeichnungen«  des  Fürsten  lesen  wir  aber  z.  B. 
S.  369  von  der  »geschichtlichen  Herrsch-  und  Habsucht  der 
Dänen ;<,  und  S.  427/8  heisst  es: 

-Diese  Opposition  hat  nicht  ihren  Grund  in  Vorurtheilen 
oder  separatistischen  Absichten,  sondern  im  dänischen  Nati- 
onalcharakter. 

»Der  Däne  respektirt  nur  sein  Eigenes,  findet  blos  das 
nützlich  und  zweckmässig,  was  bei  ihm  Gesetz  und  Sitte 
ist,  und  will  diess  Anderen  aufdrängen,  wo  er  die  Mittel  da- 
zu in  Händen  hat.  Die  Geschichte  des  Nordens  zeigt  diess 
vom  ersten  Beginne  an. 
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^Die  Eroberung  Finglands  durch  Kanut  den  Grossen  ging 
durch  den  Druck  und  die  Anmassung  seiner  Nachfolger 
verloren.  Dasselbe  war  unter  den  Waidemars  mit  allen 
Küstenländern  der  Ostsee  der  Fall.  Die  Calmarische  Union 
zerfiel  aus  demselben  Grunde.  Norwegen  fühlte  sich  glück- 
lich, als  es  nach  dem  Kieler  Frieden  1814  vom  dänischen 
Drucke  befreit  wurde. 

»Seit  dem  Jahre  1852  haben  Schleswig  und  Holstein 
eben  diese  dänischen  Anmassungen  schwer  empfunden  und 
werden  dieselben  stets  mehr  empfinden,  falls  die  unge- 
ordneten Verhältnisse,  in  welchen  sie  schmachten,  fortbe- 
stehen sollten.'^ 

Diese  und  ähnliche  Worte  werden  nun  zwar  von  keinem 
Menschenkenner  als  Beweis  dafür  angesehen  werden,  dass  sich 
ihr  Sprecher  thatsächlich  von  allen  Merkmalen  müsse  frei  ge- 
macht haben,  die  er  als  unvortheilhaft  kennzeichnend  für  seine 
Volks- Verwandten  zu  unterscheiden  gewusst  hat.  Aber  für  die 
Sinnesart  des  Mannes  in  Beziehung  auf  den  Werth  nationaler 
Schranken  lernen  wir  etwas  Unzweideutiges  aus  seinen  herge- 
hörigen Kundgebungen:  er,  der  Sohn  einer  dänischen  Mutter, 
und  der,  wie  er  uns  sagt,  die  lebhaftesten  Jugend-Eindrücke 
sowohl  von  dänischer  als  von  deutscher  Umgebung  erhalten 
hatte,  ist  doch  in  seinen  Sympathieen  und  in  seiner  Willens- 
Richtung  unbeeinflusst  geblieben  von  bornirtem  und  bomirendcm 
Nationalismus;  er  hat  es  sich  zur  Herzenssache  werden  lassen, 
dass  an  Erster  Stelle  nicht  die  Naturgebundenheit  das  Be- 
stimmende sein  soll,  um  stets  gesinnungsgemäss  zu  handeln, 
sondern  die  Frage  danach,  auf  welcher  Seite  das  Recht  ist. 

Von  Bernhardi  müssen  wir  auf  Grund  der  bisher  ver- 
öffentlichten sieben  Theile  des  Memoiren-Werkes  sagen:  in  ihm 
verstummt  allmählich  die  Stimme,  die  sich  anfangs  auch 
seinem  Bewusstsein  zu  Gunsten  von  Recht  und  Volkswohlfahrt 
vernehmbar  gemacht  hatte,  und  sein  Patriotismus  löst  sich  zu- 
letzt auf  und  setzt  sich  um  in  lauter  Macht-  und  Opportun itäts- 
Politik,  inspirirt  und  getragen  von  unbedingtem  Enthusiasmus 
fiir  die  herrschende  Dynastie,  der  er  in  echter  Unterthancn- 
Treue  angehören  will. 

Nicht  so  verhält  sich  der  Mann,  den  wir  in  den  »Auf- 
zeichnungen   aus    den    Jahren   1848  bis    1850«    vor  uns  haben. 
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sowohl  als  Mann  der  That  als  auch  in  der  Eigenschaft  eines 
Bekenners  fester  Rechts-Gesinnung.  Wenn  ein  Leser  jenes 
Buches  einseitig  oder  in  überwiegendem  Masse  die  vielen 
Stellen  auf  sich  wirken  Hesse,  an  denen  der  Verfasser  seiner 
lebhaften  Antipathie  gegen  die  allgemeine  Bewegung  des  Jahres 
1848  Ausdruck  giebt;  wenn  er  die  oft  betonte  Abweisung  aller 
revolutionären  und  demokratischen  Bestrebungen  für  hinreichend 
hielte,  um  den  conservativ  gesinnten  Fürsten  in  einer  politischen 
Klassification  unterzubringen,  dann  könnte  ihm  bei  einer  Ver- 
gleichung  mit  Bernhardi  wohl  die  Vermuthung  kommen,  die 
beiden  gemeinsamen  Gegner  aller  alten  Achtundvierziger  und 
aller  demokratischen  Politik  der  sechziger  Jahre  müssten  als 
Gesinnungsgenossen  leicht  und  gut  einander  haben  verstehen 
können.  Aber  davon  ist,  wie  wir  wissen,  das  Gegentheil  wahr 
geworden,  und  die  Erklärung  dafür  finden  wir  darin,  dass  das 
Differente  in  beiden  Männern  eine  Disharmonie  bewirkte,  die 
grösser  war  und  entscheidender  für  ihre  Stellung  zu  einander 
als  das  Uebereinstimmende  in  ihnen.  Zu  einem  untrüglichen, 
wenn  auch  kurzen  Nachweise  dieser  partiellen  Uebcreinstimmung 
wird  es  genügen,  wenn  wir  den  Fürsten  auf  S.  lOi  der  »Auf- 
zeichnungen «  von  dem  » allgemeinen  Schwindel «  sprechen 
hören,  der  >  im  März  1848  durch  ganz  Deutschland  ging«,  und 
wenn  wir  beachten,  was  er  zu  dem  »Demokraten  Olshausen« 
(S.  40)  gesprochen  hat,  der  eine  Unterredung  mit  ihm  ge- 
wünscht hatte.     S.  43  schreibt  der  Verfasser: 

Die  Unterredung  war  sehr  kurz;  ich  leitete  sie  mit  der 
Bemerkung  ein:  »»Wir  haben  uns  nie  gesprochen,  aber 
dennoch  wissen  wir  beide  sehr  gut,  dass  unsere  politische 
Ueberzeugung  diametral  sich  gegenübersteht,  nur  glaube 
ich,  dass  wir  in  einem  Punkte  einig  sind,  nämlich  in  der 
Vaterlandsliebe;  was  wollen  Sie  daher  von  mir?v<<. 

Die  Vaterlandsliebe  wird  von  dem  Fürsten  so  wenig  ver- 
leugnet oder  gering  geachtet,  dass  er  (S.  70)  sagt:  :  Wer  kein 
Nationalgefühl  hat,  kann  die  ganze  Begebenheit  in  den  Herzog- 
thümern  nicht  begreifen.«  Aber  um  für  ihn  selbst  als  Motiv 
zur  Partei-Nehmung  das  Uebergewicht  zu  erlangen,  dazu  bedarf 
das  Gefühl  einer  edleren  als  der  Natur-Triebfeder;  das  lehren 
die  Worte,  die  auf  die  eben  gehörten  unmittelbar  folgen: 
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»Wer  aber  ein  Volk  begreift,  das  Gesetz  und  Ordnung 
im  Herzen  trägt,  das  seine  Rechte  als  sein  Heiligthum  ehrt, 
der  wird  einsehen,  dass  hier  keine  Habsucht,  Herrschsucht 
oder  Lust  zur  Revolution  gegen  die  bestehende  Ordnung 
zum  Grunde  lag,  noch  beabsichtigt  wurde,  sondern  dass 
jeder  glaubte,  im  Schutze  der  Landesrechte  auch  dem 
Landesherrn  zu  dienen,  wie  es  wirklich  geschehen  wäre, 
sobald  der  Landesherr  eine  andere  Umgebung  gehabt  hätte,  c. 

»Nach  dem  Hinweise  auf  das  Memorandum,  das  er  dem 
österreichischen  Botschafter  in  Paris  am  i6.  September  1857 
übersendet  hat,  >'  betreffend  die  endliche  Beilegung  der  deutsch- 
dänischen Streitfrage  <:  (Anlage  13,  S.  419  a.  a.  O.),  darf  der 
Verfasser  mit  gutem  Grunde  so  sprechen  (S.  296): 

»Nach  diesen  Angaben  frage  ich,  ob  mir  mit  Recht  vor- 
geworfen werden  kann,  dass  ich  auch  nur  einen  Augen- 
blick der  vaterländischen  Sache  abtrünnig  geworden  wäre?« 

Zur  Abtrünnigkeit  fehlte  sogar  die  Versuchung;  denn  so- 
wohl die  Wahrung  seines  persönlichen  Rechts  auf  Erbfolge- 
Ansprüche,  die  in  einer  späteren  Zeit  zur  Geltendmachung 
gelangen  konnten,  als  auch  das  rein  sachliche  Recht  sah  der 
Prinz  von  Anfang  an  auf  der  Seite  der  Herzogthümer,  ganz 
besonders  aber  die  entscheidende  Direction,  die  er  sich  selbst 
ertheilt  hatte,  wies  ihm  seine  Partei-Stellung  als  Verfechter  der 
schleswig-holsteinischen  Sache  an.  Die  »Aufzeichnungen;,  be- 
ginnen mit  folgender  Erklärung  (S.  3): 

»Mein  Vater  war  deutsch,  meine  Mutter  dänisch,  meine 
Grossmutter  englisch.  —  Von  Kindheit  an  wechselte  ich 
meinen  Aufenthalt  bald  in  Dänemark,  bald  in  den  Herzog- 
thümern.  —  Deutsch  und  Dänisch  ward  in  meiner  Eltern 
und  später  in  meinem  eigenen  Hause  ohne  Unterschied  ge- 
sprochen. —  In  meinem  17.  Jahre  reiste  ich  nach  Genf, 
und  nach  einem  anderthalbjährigen  Aufenthalt  von  dort 
nach  Italien,  Frankreich,  England,  und  besuchte  auch  zwei 
deutsche  Universitäten  bis  zu  meinem  24.  Jahr,  wo  ich  in 
aktiven  Militärdienst  trat.  —  Dass  bei  einer  solchen  Ab- 
stammung, Erziehung  und  Entwicklung  von  grossem 
Nationalgefühl  nicht  die  Rede  sein  kann,  wird  Jeder  ein- 
räumen müssen.  —  Hierauf  mache  ich  daher  gar  keinen 
Anspruch,  und  sehe  darin  mehr  Beschränktheit  als  Aus- 
bildung des  menschlichen  Geistes,   bei  dem  jetzigen  Stand- 
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punkt  allgemeiner  Bildung  und  unbeschränkten  Verkehrs.  — 
Meine  Motive  sind  daher  von  jeher  gewesen,  dem  anzu- 
hängen und  dasjenige  zu  vertheidigen,  welches  ich  für  Recht 
erkannte.  —  Ich  würde  mich  im  Jahr  1848  deshalb  keinen 
Augenblick  bedacht  haben,  falls  ich  das  Recht  auf  dänischer 
Seite  geglaubt  hätte,  —  mich  für  Dänemark  zu  schlagen, 
wie  ich  es  für  die  Herzogthümer  gethan  habe.  — « 

In  den  weiteren  Ausführungen  und  in  den  Berichten  über 
seine  Thätigkeit  finden  wir  Grund  genug,  um  daran  zu  glauben, 
dass  es  dem  Verfasser  mit  dieser  Selbstcharakteristik  voller 
Ernst  gewesen  ist.  Er  zeigt  sich  zunächst  durchaus  bereit, 
das  dänische  Nationalgefühl  als  historisch  motivirt  anzuerkennen; 
denn  er  schreibt  (S.   26): 

»Das  dänische  Volk  kann  mit  Recht  auf  das  nationale 
Gefühl,  welches  es  beseelt,  stolz  sein.  Es  hat  eine  schöne 
Geschichte,  die  es  als  Beherrscherin  Englands,  Schwedens 
und  Norwegens,  der  ganzen  Küste  der  Ostsee  und  dieses 
Meeres  selbst  in  den  verschiedenen  Zeitabschnitten  darstellt. 
Tief  muss  es  daher  jeden  Dänen  schmerzen,  wenn  er  be- 
denkt, wie  nach  und  nach  sich  ein  so  grosses  Reich  ver- 
kleinert hat,  und  daher  ist  nichts  natürlicher,  als  dass  der 
eventuelle  Verlust  von  2/5  der  Monarchie  nicht  ohne 
Schrecken  sich  ihm  darstellen  konnte.« 

Nun  fühlte  sich  aber  der  Mann,  der  so  geschrieben  hat, 
seiner  eigenen  Aussage  nach,  die  wir  kennen,  durch  Umgebung 
und  Erziehung  in  der  Lage,  aus  eigener  Wahl  darüber  zu  ent- 
scheiden, ob  die  Zugehörigkeit  zum  dänischen  Volke  das 
Uebergewicht  in  ihm  haben  sollte  oder  die  deutsche  Zu- 
gehörigkeit. Er  hat  sich  für  diese  bestimmt.  Und  doch  hatte 
es  Anderen  in  solchem  Grade  nahe  gelegen,  zu  vermuthen, 
mütterliche  Einflüsse  hätten  das  Ihrige  gethan,  um  schon  in 
früher  Jugend  den  Prinzen  mit  ehrgeizigen  Absichten  auf  die 
künftige  Machtstellung  in  Dänemark  zu  erfüllen,  dass  in  den 
»Aufzeichnungen«  Anlass  genommen  wird,  diese  Vermuthungen, 
die  sich  zu  Verleumdungen  entwickelt  hatten,  in  gründlicher 
Weise  abzufertigen.  S.  277/8  heisst  es  (nach  der  Erw^ähnung 
eines  Buches  von  Wegener,  das  schon  S.  65  als  Libell  be- 
zeichnet ist,  welches  eine  »schändliche  Verläumdungc  enthält, 
die  dort  widerlegt  wird): 
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»Se.  Majestät  der  König  Friedrich  VII.,  als  er  im  April 
1848  nach  Alsen  kam,  ging  in  das  Arbeitszimmer  des 
Herzogs  von  Augustenburg*),  und  als  er  die  verschiedenen 
Schreibbureaux  verschlossen  fand,  ergriff  er  mit  höchster 
Hand  ein  Beil  und  hieb  die  verschiedenen  Schiebladen  und 
Vorschlösser  auf. 

»Der  Herzog  von  Augustenburg  hatte  den  conservativen 
Sinn  so  weit  getrieben,  dass  er  alle  Briefe,  auch  die  gleich- 
gültigsten, seit  mehr  als  30  Jahren  aufbewahrt  hatte,  und 
aus  diesem  verschiedenartigen  Stoffe  hoffte  man  nun  eine 
Anklage  auf  Verrätherei  etc.  gegen  ihn  herausbringen  zu 
können.  Erst  war  der  sehr  dänisch  gesinnte  Professor 
Paulscn,  bisher  in  Kiel,  damit  beauftra*gt;  doch  war  der 
Mann  zu  honnet  und  gab  die  Sache  mit  der  Erklärung 
auf,  dass  sich  daraus  nichts  Verrätherisches  kund  thue. 
Darauf  ward  ein  Literat  Namens  Wegener  aufgefunden,  der 
sich  zu  Allem  bereit  erklärte  und  wirklich  auch  dieses 
Schandstück  der  dänischen  Intrigue  zu  Tage  brachte.  Um 
dem  Dinge  eine  Art  Autorität  zu  geben,  ward  der  Ver- 
fasser Geheimer  Archivarius  betitelt,  das  Buch  in  deutsche, 
französische  und  englische  Sprache  übersetzt  und  von  Re- 
gierungswegen den    europäischen   Höfen  officiell  übersandt. 

»Viele  Diplomaten,  welche  anerkannterweise  nicht  immer 
am  klarsten  sehen,  haben  die  Fabel  wirklich  geglaubt;  weil 
der  Herzog  keine  förmliche  Protestation  gegen  die  Schrift 
herausgab,  so  fand  sie  auch  bei  manchen,  mit  den  Ver- 
hältnissen unbekannten  Leuten  etwas  Glauben.  Jetzt  faseln 
nur  noch  einzelne  französische  und  englische  Publicisten 
darüber  in  den  Tag  hinein.  Aber  die  Masse  des  Volkes 
in  Dänemark  glaubt  meistentheils  noch  daran. 

>Diesem  gegenüber  will  ich  nur  ein  Faktum  anführen, 
welches  deutlich  zeigen  wird,  wie  der  Herr  Geheime 
Archivarius  seiner  Phantasie  freien  Lauf  gelassen  hat.  Er 
behauptet,  meine  verstorbene  Mutter  habe  schon  lange  den 
Plan  genährt,  ihre  Söhne  auf  den  dänischen  Thron  zu 
bringen.  Abgesehen  davon,  dass  sie  eine  durch  und  durch 
dänische  Gesinnung  hatte  und  das  sogenannte  Königsgesetz 
als  das  Fundament  alles  Rechtes  in  Dänemark  betrachtete, 
also  gewiss  keine  Intrigue  gegen  dasselbe  und  dessen  Be- 
stimmungen unternommen  haben  würde,  hasste  sie  alles 
Hofleben  mit  seinen  Consequenzcn  und  betrachtete  es  als 
eine  Qual  und  ein  Unglück  für  denjenigen,  der  genöthigt 
war,  einen  Thron    zu    besteigen.     Hätte    sie  wirklich  einen 


•)  Christian  August's,  Bruders  des  Prinzen  Noer,  vgl.  S.  412  a.  a.  O. 
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solchen  Wunsch  gehegt,  wie  Herr  Wegener  ihr  unterlegt, 
so  würde  sie  im  Jahre  1810,  als  die  Schweden  meinem 
Vater  anboten,  ihn  zum  Thronfolger  zu  wählen,  nicht  Alles 
dagegen  gethan  haben,  um  dieses  zu  hintertreiben;  denn 
ihrem  Einfluss  allein  ist  es  zuzuschreiben,  dass  mein  ver- 
storbener Vater  keinen  bestimmten  Entschluss  fasste  und 
daher  die  Wahl  Bernadotte's  durchgeführt  werden  konnte. 
Hätte  meine  Mutter  den  Wunsch  gehabt,  ihre  Kinder  auf 
den  Thron  Dänemarks  zu  bringen,  so  wäre  gewiss  kein 
besserer  Weg  zu  demselben  gewesen,  als  über  den  und  mit 
dem  schwedischen.  <( 

Was  wir  hier  als  beiläufige  Mittheilung  über  die  Mutter 
des  Prinzen  erfahren,  darf  wohl  als  geeignet  erscheinen,  um 
der  psychologischen  Beurtheilung  des  Mannes  selbst  zu  Hilfe 
zu  kommen.  Die  Charakteristik  der  Frau,  dass  sie  »alles  Hof- 
leben mit  seinen  Consequenzen  hasste«,  und  dass  sie  »es  als 
eine  Qual  und  ein  Unglück  für  denjenigen  betrachtete,  der 
genöthigt  war,  einen  Thron  zu  besteigen«,  —  diese  Angabe 
ist  so  prägnant,  dass  sie  uns  mit  FAns  über  die  geistige 
Atmosphäre  aufklärt,  aus  der  die  ersten  und  entscheidenden 
Jugend-Einflüsse  auf  den  Sohn  herstammten,  —  zumal,  wenn 
wir  uns  erinnern,  dass  auch  die  väterliche  Direction  von  dem 
Manne  ausgegangen  war,  dessen  Gemüths-Art  und  Geistes- 
Richtung  aus  seinen  denkwürdigen  Beziehungen  zu  Schiller  auf 
das  Vortheilhafteste  allgemein  bekannt  sind*),  so  dass  die  An- 
nahme nicht  willkürlich  ist,  im  elterlichen  Hause  habe  die  be- 
deutsamste Harmonie  bei  der  Erziehung  des  Prinzen  wirksam 
sein  können.  Dieser  Einwirkung  hatte  sich  der  in  so  seltener, 
vollends  unter  Fürsten  abnormer  Weise  Bevorzugte  offenbar 
nicht  entzogen,  sondern  im  Gegentheil:  die  wohlthätigen  Geister 
fanden  ungehinderten  Einzug  in  die  Seele  des  Jünglings  und 
Spielraum  in  ihr,  —  und  hierin  werden  wir  einen  Grundzug 
zu  dem  Gegensatze  erblicken  dürfen,  der  zwischen  dem  Prinzen 
und  Bernhardi  fühlbar  und  besonders  für  uns  deutlich  erkennbar 
geworden  ist. 


•)  Vgl.  „Schillers  Briefwechsel  mit  dem  Herzog  Friedrich  Christian  von 
Schleswig-Holstein-Augustenburg.  Eingeleitet  und  herausgegeben  von  F.  Max  Müller, 
Professor  in  Oxford".     (Berlin,   1875,  Gebr.  Paetel.) 

„Briefe  von  Schiller"  an  ebendenselben  ^,über  ästhetische  Erziehung.  In 
ihrem  ungedruckten  Urtexte  herausgegeben  von  A.  L.  J.  Michelsen."    (Ebenda,  1876.) 
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Die  früher  erwähnte  kleine  Schrift  des  Prinzen  (>  Mögliche 
Lösung-  u.  s.  w.)  ist  1862  erschienen,  in  seinem  63.  Lebens- 
jahre, und  fast  auf  jeder  Seite  giebt  sie  Zeugniss  davon,  dass 
der  gesund-ernste,  aller  Götzendienerei  abgewendete  Sinn  der 
Eltern  dem  Gedeihen  gleichgearteter  und  fester  Wurzeln  in 
der  Gesinnung  des  Sohnes  den  günstigsten  Boden  bereitet  hat. 

Den  Nietzsche-trunkenen  Jüngern  modemer  Herren-Moral 
und  nicht  minder  der  grossgewaltigen,  aber  zum  Glück  doch 
nicht  unbedingt  allmächtigen  Ueberzahl  cäsaristisch  durch- 
glühter  Gegenwarts- Menschen  seien  die  folgenden  Stellen  aus 
dem  Schriftchen  »Mögliche  Lösung  der  Europäischen  Ver- 
wickelungen« zur  Stärkung  ihres  souveränen  Ueberlegenheits- 
Bewusstseins  als  Stichproben  gewidmet.  Denn  da  die  bezeich- 
neten Herren  und  Herrchen  eher  behende  als  schwerfallig  im 
Begreifen  sind,  so  werden  schon  wenige  Gaben  genügen,  um 
es  ihnen  allen  einleuchtend  zu  machen,  wie  herrlich  weit  wir 
es  seit  dem  Jahre  gebracht  haben,  in  dem  die  anzuführenden 
Worte  nebst  all  ihrem  Zubehör  geschrieben  wurden,  —  und 
zwar,  was  für  jene  Leser  das  Allerbemerkensw^ertheste  sein 
wird,  geschrieben  nicht  von  einem  weltfremden  Stubenhocker 
und  grüblerischen  Doctrinär,  sondern  von  einem  als  activcr 
General  erprobten  Nicht  -  Philister  blaublütigster  Fürsten- 
Herkunft. 

Seine  Erörterungen  beschäftigen  sich  im  Wesentlichen 
mit  demselben  Problem,  das  gerade  gegenwärtig  wieder,  im 
Sommer  1899,  auf  Anregung  des  Kaisers  von  Russland  das 
öffentlichte  Interesse  in  Anspruch  nimmt:  mit  der  Herbei- 
führung eines  politischen  Zustandes  in  Europa,  der  durch  die 
grösstmögliche  Einschränkung  der  Kriegsgefahr  den  Völkern 
die  Gewähr  dafür  bietet,  dass  sie  sich  kulturgemäss  der  Er- 
füllung ihrer  menschlichen  Bestimmung  widmen  können. 

Zur  Lösung  dieser  Aufgabe  verschmäht  es  der  Verfasser 
nicht,  zwei  Kardinalfragen  voranzustellen,  die  ihre  Antwort 
unmittelbar  mit  sich  zu  führen  scheinen  (S.  ^jy)'. 

»1)  Sind  die  Regierungen  da  des  Landes  und  Volkes 
willen  oder  sind  diese  vorhanden,  damit  eine  Regierung 
bestehe  ? 

»2)  Wünschen  die  Völker  Euroj)as  unter  sich  Krieg  oder 
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müssen    sie    diesen    nur    führen,    weil    die  Regierungen  ihn 
hervorrufen?« 

Die  Beantwortung  dieser  Fragen  scheint  freilich  nur  auf 
Eine  Weise  erfolgen  zu  können,  und  deshalb  hat  ihnen  gegen- 
über der  Mangel  an  gutem  Willen  und  der  Ueberfluss  an 
Frivolität  das  leichteste  Spiel:  Selbstverständliches  braucht 
nicht  erwähnt  zu  werden,  folglich  darf  man  sich  der  Mühe 
überheben,  es  durch  besondere  Einschärfung  zu  beachten.  So 
sollte  es  freilich  sein,  und  es  ist  sicherlich  immer  ein  uner- 
freuliches Zeichen,  wenn  doch  Veranlassung  vorliegt,  um  durch 
ausdrückliche  Erwähnung  darauf  aufmerksam  zu  machen:  in 
Wirklichkeit  verhalte  man  sich  gegen  das  Allbekannte  so,  als 
wäre  es  etwas  durchaus  Unbekanntes.  Dass  aber  dies  im 
Uebermasse  geschieht,  —  darüber  haben  uns  wohl  die  offen- 
herzigen Tagebuch-Mittheilungen  Bernhardi's  hinreichend  be- 
lehrt. Zur  Zeit  jener  Aufzeichnungen  w^ar  es  daher  sehr  wohl- 
gethan,  öffentlich  einmal  wieder  daran  zu  erinnern,  dass  ge- 
wisse Axiome  für  das  allgemeine  Bewusstsein  stets  der  Auf- 
frischung bedürfen.  Dergleichen  Weckrufe  drängen  sich  1899 
mit  derselben  Unabweisbarkeit  hervor  wie  1862,  —  und  wenn 
sie  je  verstummen  könnten,  bevor  das  goldene  Zeitalter  wieder 
begonnen  hätte,  so  wäre  das  nicht  ein  Beweis  für  ihre  Ueber- 
flüssigkeit,  sondern  dafür,  dass  die  allgemeine  Richtung  nach 
abwärts  ihr  Ziel  bereits  erreicht  habe.  Zeitgemäss  wie  heute 
war  es  also  auch   1862,  öffentlich  zu  sagen  (S.   lO/ii): 

»Auf  solche  Irrwege  sind  wir  durch  Louis  XIV.  und 
seine  Nachahmer  erst  recht  gebracht:  dass  die  Regenten 
die  Nationen  für  ihr  Eigenthum  halten,  die  Beamten  sich 
als  rechtmässige  Besitzer  eines  reichlichen  Gehaltes  mit 
Zubehör  betrachten,  ohne  Verantwortlichkeit  gegen  das 
Land;  dass  man  im  Allgemeinen  den  Staat  als  eine  Person 
ansieht,  die  sich  Alles  erlauben  kann,  welcher  gegenüber 
jeder  Einzelne  Unrecht  hat,  und  gegen  dessen  Beamten 
Niemand  ohne  Erlaubniss  klagen  darf,  so  dass  die  Staats - 
regierung  als  die  Hauptsache  gilt  und  die  Staats- 
angehörigen nur  als  Zubehör  unterstellt  werden.  Dies 
Alles  und  noch  viel  mehr  wird  schon  lange  in  den  weitesten 
Volkskreisen  besprochen  und  das  gefühlte  Bedürfnis«  der 
Nationaleinigung,  das  Folgen  von  unberechneter  Tragweite 
haben  kann,  dürfte  vielleicht  besonders  darin  seinen   Grund 
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haben,  dass  die  Völker  in  solcher  Weise  hoffen,  die  ihnen 
entwendeten,  oder  vorenthaltenen  Rechte,  den  Dynastien 
gegenüber  zu  endlicher  Geltung  zu  bringen. < 

Aber  (S.   11/12): • 

»Nationaleinigungsbestrebungen  garantiren  den  Frieden 
nicht  und  die  irrigen  Regierungsmaximen  und  unrechte 
Administration  haben  jene  Bestrebungen  hervorgerufen. 

»Wie  ist  aus  diesem  Wirrwarr  herauszukommen  und  die 
drohende  Gefahr  zu  vermeiden? 

»Wenn  jede  Regierung  sich  entschliessen  könnte,  ihren 
Staatsangehörigen  den  ihnen  von  Ursprung  her  zukommenden 
Antheil  an  der  Gesetzgebung  und  der  Verwaltung  der 
Staatsfinanzen  wieder  zu  überlassen  und  ein  wahrhaftes  Be- 
streben zeigte,  den  Frieden  und  freien  Verkehr  mit  andern 
Völkern  zu  befestigen  und  auszubreiten;  so  könnte  eine 
Konföderation  die  Völker  Europas  mit  einander  verbinden. 
Streitigkeiten  unter  ihnen  durch  schiedsrichterlichen  Spruch 
entschieden,  die  grossen  Armeen  überflüssig,  die  hohen  Ab- 
gaben verringert,  und  die  Finanzen  nicht  allein  für  Deckung 
des  Bedarfs  hinreichend,  sondern  auch  die  Schulden  nach 
und  nach  ganz  abgetragen  werden. <^     

»Mancher  Leser  wird  hierbei  den  Kopf  schütteln  und 
denken:  »»das  ist  ein  utopischer  Wunsches.  Dass  er  ohne 
grosse  Mühe  realisirt  werden  könne,  wollen  wir  durch  An- 
führung unserer  Ansichten,  die  auf  Thatsachen  beruhen, 
evident  machen.. 

Und  nun  wird  dem  Leser  freilich  zugemuthet,  Gesichts- 
punkte zu  würdigen,  die  ganz  jenseits  des  Horizontes  aller 
Diplomaten  liegen,  unter  Anderen  auch  derjenigen,  die  gegen- 
wärtig (1899)  in^  Haag  darüber  berathen,  wie  den  edeln  Ab- 
sichten des  russischen  Kaisers  und  seiner  fürstlichen  Sympathie- 
Spender  die  Verwirklichung  könne  bereitet  werden,  um  welche 
es  auch  dem  Prinzen  Noer  vor  Allem  zu  thun  war.  Denn 
dieser  wxndet  sich  an  Menschen,  in  denen  er  mehr  als  An- 
wandlungen von  löblichen  Wünschen  voraussetzt,  nämlich  jenen 
ernst  gemeinten  »guten  Willen«,  dessen  blosse  Erwähnung  im 
Interesse  praktischer  Angelegenheiten  von  jedem  wohlroutinirten 
Alltags-Tropf  mit  dem  selbstzufriedensten  Lächeln  honorirt 
wird,  —  dasselbe  Ding,  das  von  Spinoza  voluntas  genannt 
wird,  zum  Unterschiede  von  seinem  untreuen  Miniatur-Nach- 
bilde,    der   volitio,    der  Velleität,    —    jenen  guten  Willen,    von 
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welchem  Kant  sagt:  »E^  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  ja 
überhaupt  auch  ausser  derselben  zu  denken  möglich,  was  ohne 
Einschränkung  für  gut  konnte  gehalten  werden,  als  allein  ein 
guter  Wille.«*) 

Mit  Philosophen  wird  sich  Prinz  Noer  nicht  viel  be- 
schäftigt haben,  —  der  ganze  Habitus  seines  schriftstellerischen 
Auftretens  lässt  dies  vermuthen  sowie  auch  gewisse  Naivetäten 
in  seinen  religiösen  Anschauungen  — ,  und  um  so  mehr  spricht 
es  für  den  Ernst  seiner  Gesinnung,  dass  er  mit  naturwüchsiger 
Eindringlichkeit  also  fortfährt: 

»Vorausgesetzt  muss  selbstverständlich  werden,  dass  von 
allen  Seiten  mit  aufrichtig  gutem  Willen  dem  Ziele  nach- 
gestrebt, interessirten  Hofleuten  und  Stellenjägern  eben  so 
wenig  Gehör  gegeben  werde,  als  sog.  liberalen  Volksrednern 
und  Aufwieglern.  Ohne  diesen  guten  Willen  wird  zwar 
jener  Wunsch  auch,  aber  voraussichtlich  erst  nach  grossen 
Erschütterungen,  in  die  Verwirklichung  treten,  denn  die 
Ideenströmung  aller  Völker  Europas  weiset  darauf  hin  und 
Dampfkraft,  sowie  elektrische  Telegraphen  sind  hiefur  un- 
besiegbare Gehülfen,  c 

Wie  derselbe  Mann,  der  diese  Worte  spricht,  über  die 
nächste  politische  Zukunft  Europas  denkt,  wissen  wir  bereits 
aus  seinen  »Aufzeichnungen«.  Die  oben  citirte  Stelle  der- 
selben (S.  ^S^  a.  a.  O.)  lässt  keinen  Zweifel  daran,  dass  der 
Verfasser  im  Hinblick  auf  die  nächste  Zeit-Epoche  von 
schwärmerischen  Illusionen  gründlich  frei  ist.  Aber  was 
Bernhardi  das  Allgemeingiltige  nennt,  will  er  darum  nicht 
gleich  diesem  aus  seiner  Betrachtung  verbannen  und  als  etwas 
Excentrisches  oder  höchstens  gelegentlich  als  Redeschmuck 
behandeln,  sondern  es  lebt  in  ihm  der  zuversichtliche  Glaube 
daran,  dass  man  sich  den  idealen  Zielen  der  Menschheit  aus 
eigener  Bestimmung  stetig,  wenn  auch  asymptotisch  nähern 
könne,  widrigenfalls  man  sich  zum  allgemeinen  Unheil  und  zur 
Unehre  der  Menschheit  immer  weiter  von  jenen  Zielen  ent- 
fernen müsse,  und  aus  diesem  Glauben  heraus  redet  er  über 
das,  was  sein  soll:  über  die  Verpflichtungen  von  gekrönten 
Häuptern  nicht  minder  als  von  ungekrönten. 


•)  Werke,  Rosenkr.-Schub.,  VllI,   11. 
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Das  erste  Kapitel,  das  auf  die  »Allgemeinen  Betrachtungen« 
folgt,  beschäftigt  sich  mit  der  »Erziehung  der  Regenten« 
(»Mögliche  Lösung«  etc.,  S.   13): 

»Die  Dynastien  müssen,  zur  Erreichung  der  Aufgabe, 
sich  nicht  mehr  als  bevorzugte  Race,  sondern  als  gewöhn- 
liche Menschen  betrachten,  die  eine  politische  Stellung  ein- 
nehmen, welche  ihnen  eine  schwere  Verantwortung  auferlegt. 
Zu  dem  Ende  muss  die  Erziehung  der  Regentenkinder  eine 
ganz  andere,  als  die  bisher  gebräuchliche,  werden.«     .  .  .  . 

Sie  sollen  nämlich  (S.  13/4)  ^einsehen  und  begreifen 
lernen,  dass  sie  Gott  dafür  verantwortlich  sind,  die  ihnen 
durch  die  Geburt  gewordene  Verpflichtung  (zu  regieren) 
so  zu  erfüllen,  dass  unter  ihrer  Leitung  das  Volk  glücklich, 
gedeihlich  und  christlich  leben  und  streben  kann. 

»Ich  lege  hier  Gewicht  auf  das  Wort  Verpflichtung, 
weil  es  zum  Oeftersten  bloss  als  ein  Recht  betrachtet 
ward,  die  Krone  zu  tragen.« 

Als  Folgerung  hieraus  ergiebt  sich  im  Laufe  der  Er- 
örterung, dass  (S.  44)  die  »autokratische  Regierungsform« 
nicht  blos  »dem  Scheine  nach  aufgegeben«  werde,  sondern: 
»Es  muss  aufrichtig  und  ehrlich  geschehen,  wenn  Gedeihen 
davon  erwartet  werden  soll.« (S.  44/5)  »Die  Be- 
hauptung, dass  der  Selbstherrscher  die  Bedürfnisse  des 
Landes  besser  beurtheilen  könne,  als  eine  Landesvertretung, 
ist  so  widersinnig  und  abgeschmackt,  dass  sie  keiner  Be- 
achtung werth  ist. 

»Die  Kammern,  die  aus  Personen  von  allen  Theilen 
des  Landes  zusammengesetzt  sind,  müssen  die  Bedürf- 
nisse und  Wünsche  desselben  besser  kennen,  als  die 
Regierung.  Die  Kammern  können  daher  auch  nur  über 
innere  Angelegenheiten  beschliesscn,  z.  B.  die  Regierung 
darf  keine  Abgaben  ohne  Bewilligung  der  Kammern  aus- 
schreiben, keine  Schulden  machen  u.  s.  f.  Dieses  köstlichste 
Recht  jeder  Landesvertretung  würde  ein  für  allemal  den 
Krieg  verhüten,  da  in  jctzij^cn  Zeiten  kein  Volk  das  andere 
mehr  zu  bekriegen  wünscht.  Auch  würden  auf  solche 
Weise  die  kriegs-  und  soldatenlustigen  Regenten  abgekühlt 
werden.  Wenn  sich  demzufolge  die  Xothwendigkeit  grosser 
Armeen  als  ungeboten  zeigte,  würde  die  erste  Pflicht  der 
Regierungen  und  Kammern  sein,  den  Staatshaushalt  zweck- 
mässig zu  ordnen  und  die  Steuern  nicht  mehr  nach  dem 
Prinzip  auferlegt  werden,  ;  »wo  man  etwas  bekommen, 
sondern,    wo    es    am  leichtesten  entbehrt  werden  könnte.«« 

'Eine  der  zweckwidrigsten  und  störendsten  aller  Abgaben 
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bleibt  immer  der  Zoll,  weil  er  den  Verkehr  nicht  allein  be- 
lastet, sondern  auch  hemmt;  weil  er  die  höchsten  Erhebungs- 
kosten verursacht  und  weil  er  der  Eintracht  der  Völker  zu- 
widerarbeitet. Bei  diesem  Gegenstande  wollen  wir  den 
Staatsökonomen  die  Frage  vorlegen:  Was  ist  denn  eigent- 
lich der  Schutzzoll?  Ist  es  nicht  eine  Besteuerung  des  ganzen 
Landes  zum  Vortheil  einiger  Fabrikanten?« 

(S.  49)  »Wenn  nun  zwar,  nach  hergebrachter  Form,  der 
Regent  noch  immer  sagt:  »»Mein  Land,  Meine  Armee«« 
u.  dgl.,  so  glaubt  doch  darum  Niemand  mehr,  dass  eine 
durch  Konscription  vom  Lande  gestellte,  aus  der  Staatskasse 
bezahlte  Armee  jemanden  Anders,  als  dem  Staate  gehöre; 
noch  weniger  gehört  das  Land  dem  Regenten,  im  Gegen- 
theil,  er  gehört  dem  Lande  und  ihm  gehört  das  Recht,  dar- 
in zu  regieren.  Damit  er  dies  zweckgemäss  und  wirksam 
könne,  weil  er  unmöglich  im  Stande  ist,  überall  und  Alles 
selbst  zu  kontroliren,  muss  er  sich  von  Anderen  darin 
unterstützen  lassen.  Fürst,  Regierung,  Landesvertretung  ver- 
folgen also  einen  und  denselben  Zweck;  warum  wollen  denn 
nicht  Alle  an  Einem  Seile  ziehen?  Warum  wollen  die  Re- 
gierungen beständig  die  Wirksamkeit  der  Kammern  schmälern? 
Warum  mischen  sich  die  Kammern  so  oft  in  Sachen,  die 
einzig  die  ExekutivgcAvalt  angehen? 

»Hier  möchten  wir  wiederum  das  Beispiel  Englands  em- 
pfehlen, wo  Krone,  Ministerium,  Ober-  und  Unterhaus,  das 
ganze  Land,  immer  dasselbe  Ziel  vor  Augen  haben  und 
nur  über  die  Art,  es  zu  erreichen,  verschiedener  Ansicht 
sein  können.  Ja,  selbst  der  Führer  der  Opposition  im 
Unterhause  sagt:  »»Ihrer  Majestät  pflichtschuldigste  Oppo- 
sition ist  der  Meinung«  <  etc.  Es  ist  aber  Pflicht  gegen  die 
Krone,  zu  opponiren,  damit  ein  zu  verhandelnder  Gegen- 
stand gehörig  erwogen  werde.« 

Der  Weg   dieser    Gedankenrichtung    führt    den    Verfasser 
dazu,  gegen  das  Conscriptions-System  zu  eifern  (S.   55): 

»Es  dringt  sich  uns  demnach  aus  Geschichte  und  Er- 
fahrung der  unserer  Ueberzeugung  nach  irrefutable  Schluss 
auf:  dass  das  Conscriptionssystem  bisher  keinen  anderen 
Nutzen  geleistet  hat,  als  den  herrsch-  und  eroberungslustigen 
Regenten  ein  leichtes  Mittel  in  die  Hand  zu  geben,  grosse 
Armeen  zu  halten  und  herzustellen,  und  damit  Handel, 
Verkehr,  Wohlstand,  Freiheit  und  Ruhe  zu  stören  und  zu 
gefährden,  sowie  alle  betreffenden  Länder  mit  einer  mehr 
oder  weniger  ruinirenden  Schuldenlast  zu  beschweren. 

12 


-     178     - 

»Nicht  weniger  unhaltbar  erscheint  dieses  System  vom 
Gesichtspunkte  des  Rechtes.« 

(S.  56)  »Schlug  sich  das  preussische  Heer  18 13  — 14  nicht 
bewundernswürdig,  da  doch  alles,  was  Waffen  tragen  konnte, 
mitging,  ob  einäugig,  kurzbeinig  oder  sonst  an  einem  Theile 
des  Körpers  mangelhaft.  Freilich  handelte  es  sich  damals 
um  Abwerfung  eines  unerträglichen  Joches  und  um  ver- 
sprochene, politische  Freiheit,  nicht  um  Garnisonsleben, 
Parade-  und  Manöverspielereien.  Wenn  man  alle  und  jede, 
die  gehen  und  ihre  Arme  frei  bewegen  können,  in  einem 
bestimmten  Alter  zu  den  Waffen  riefe,  um  sie  in  deren 
Gebrauch,  in  den  Kompagniebewegungen,  sowie  im  Rein- 
halten der  Montur-  und  Waffenstücke  zu  unterrichten,  wozu 
zehn  bis  zwölf  Wochen  hinreichen;  dann  wäre  gegen  das 
Princip  wenig  einzuwenden.  Aber  die  schönsten  und 
kräftig  gebauten  Leute  dem  Lande  vornweg  zu  nehmen 
und  ungestalte,  mangelhafte,  wenn  auch  sonst  zum  Dienste 
ganz  tauglich,  frei  ausgehen  zu  lassen,  ist  eine  schreiende 
Ungerechtigkeit,  die  viel  greller  hervortritt,  wenn  man  be- 
denkt, welchem  Nachtheil  hiezu  noch  das  ausgehobene 
Individuum  unterworfen  ist.« 

Zu  dieser  Stelle  sei  eingeschaltet,  was  als  sinnverwandt 
und  nachdenklich  zu  lesen  in  den  »Aufzeichnungen«  geschrieben 
ist  (S.  373/4): 

»Warum  versprachen  die  deutschen  Fürsten  im  Jahre 
1813  und  1814  mehr  Freiheit?  Weil  sie  der  Hülfe  ihrer 
Unterthanen  bedurften,  um  ihre  Herrschaft  wieder  zu  be- 
kommen oder  sie  zu  erhalten. 

»Warum  hielten  sie  nicht  ihr  Versprechen?  Weil  die 
Gefahr  gegen  aussen  verschwunden  war  und  sie  viel  ange- 
nehmer sich  zu  befinden  hofften,  wenn  sie  allein  über  die 
Staatsgelder  disponirten,  als  wenn  unbequeme  Abgeordnete 
ein  Wort  mitsprechen  durften. 

»Warum  regte  sich  der  öffentliche  Unmuth  im  Jahre  1830? 
Weil  Alles  wieder  in  den  alten  Schlendrian  verfallen  war 
und  man  aus  dem  Verhalten  Frankreichs  erkannte,  dass  man 
der  Reaktion  Grenzen  zu  setzen  im  Stande  sei.  Sogleich 
gaben  die  Regierungen  nach  und  versprachen  Besserung, 
aber  die  alte  Geschichte  ging  wieder  ihren  Gang.  Hofleute 
und  Speichellecker  bekamen  einträgliche  aber  auch  einfluss- 
reiche Stellen,  zeigten  sich  natürlich  diesen  nicht  gewachsen, 
blieben  aber  doch  darin.  Nun  schlug  die  Stunde  des 
Jahres  1848  wie  ein  Blitz  aus  blauem  Himmel  drein. 
Mehrere    Regenten    wurden    vertrieben,    andern    schrie    der 
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Pöbel  etwas  unter  den  Fenstern  zu  und  sogleich  ward 
Alles  versprochen,  ja  viel  mehr  noch  als  jemals  verlangt 
ward.     Was  aber  ward  davon  gehalten?     Fast  Nichts I 

»Das  böse  Gewissen  über  solche  heillose  Wirthschalt, 
das  ist  der  Zauber,  welcher  das  sogenannte  rothe  Gespenst 
herauf  beschwört,  die  Fürsten  zu  geängstigten  Geistersehern 
umschafft  und  dazu  treibt,  sich  der  Knute  im  Osten  oder 
dem  Scepter  im  Westen  anzuklammern.  Kann  es  unter 
solchen  Verhältnissen  Wunder  nehmen,  dass  die  Fürsten, 
als  sie  nur  erst  wieder  vom  Schrecken  von  1848  zur  Be- 
sinnung kamen,  die  Sache  der  Herzogthümer,  die  in  sich 
ganz  konservativ  war,  mit  scheelen  Augen  betrachteten  und 
fürchteten,  die  Regentenrechte  überhaupt  möchten  leiden, 
falls  man  den  König  von  Dänemark  eines  Missbrauchs  der- 
selben zeihe  .^  Haben  doch  viele  unter  ihnen  im  Jahre  1848 
mir  die  schönsten  Briefe  geschrieben  und  sich  es  als  eine 
ganz  besondere  Begünstigung  auserbeten,  einen  oder  den 
anderen  Protege  unter  mein  Kommando  stellen  zu  dürfen 
u.  d.  m.  Damals  glaubten  sie,  dass  ich  ihnen  gefahrlich 
werden  könnte;  als  ich  später  ganz  aus  allen  politischen 
Verhältnissen  herausgetreten  war,  da  beeilten  sie  sich,  mir 
überall  den  Rücken  zu  kehren.  Stürzten  sich  nicht  im  Jahre 
1849  von  jedem  deutschen  Fürstenhause,  mit  Ausnahme 
Oesterreichs,  einige  Mitglieder  an  der  Spitze  ihrer  Truppen 
in  die  Herzogthümer  hinein?  und  1850  ward  diese  Sache 
schon  von  fast  Allen  verlassen!« 

Kehren  wir  nun  wieder  zu    der  kleinen  Schrift  von   1862 
zurück  (S.   59/60): 

»Die  Völker  unter  sich  wünschen  und  wollen  keinen 
Krieg,  denn  sie  wissen,  was  für  sie  dabei  herauskommt. 
Es  kann  also  ein  solcher  blos  von  den  Regierungen  aus- 
gehen und  dazu  finden  sie  sich  um  so  leichter  im  Stande, 
als  ihnen  allezeit  eine  zahlreiche  Armee  zur  Disposition 
steht.  Der  »»bewaffnete  Friede««  ist  daher  der  leichteste 
Weg  zum  Kriege,  weil  er  Argwohn  unter  den  verschiedenen 
Nationen  erregt  und  erhält  und  so  der  Einigkeit  unter  ihnen 
im  Wege  steht  oder  schädlich  ist.  Er  ist  aber  auch  dem 
wesentlichen  Zwecke,  den  die  Gesellschaft  im  Staate  er- 
reichen will,  Ruhe,  Frieden  und  Gedeihen  mittels  eines 
rechtlich  geordneten  Zustandes,  schnurgrad  entgegengesetzt, 
denn  er  stört  die  Staatsbürger  in  ihrem  Lebenslauf,  ent- 
zieht dem  Ackerbau,  den  Gewerben,  der  Industrie  und 
dem  Handel  die  besten  Kräfte,  ruinirt  die  Staatsfinanzen, 
führt  zu  neuen  vermehrten  Auflagen,  die  überall  in  Europa 
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schon  so  drückend  sind,  und  belastet  folglich  den  werth- 
voUsten  Theil  der  Nation,  den  produktiven,  auf  unberechen- 
bare Weise. 

»»Es  muss  aber  doch  eine  Waffenmannschaft  vorhanden 
sein?««  hören  wir  einwenden,  »»wie  soll  diese  hergestellt 
werden?«« 

Diesem  Einwände  begegnet  der  Verfasser  mit  dem  Hin- 
weise auf  England, 

»welches  in  all  seinen  Staaten  in  Europa,  Asien,  Afrika, 
Amerika  und  Australien,  bei  einer  Gesammtbewohnerzahl 
von  mehr  als  hundert  und  achtzig  Millionen,  nicht  über 
zweimal  hunderttausend  Mann  Truppen  hält«. 

Nach  der  Kennzeichnung  der  »zwei  höchst  bedeutenden 
Vortheile«,  die  dem  System  der  »freiwilligen  Anwerbung«  eigen 
seien,  heisst  es  weiter  (S.  60/1): 

)>Dass  diese,  der  Zahl  der  Bevölkerung  nach,  so  kleine 
Armee  von  hinreichender  Stärke  ist,  liegt,  nebst  ihrer  Vor- 
trefflichkeit, besonders  darin,  dass  es  im  Mutterlande  keiner 
Militärmacht  zur  Aufrechthaltung  der  inneren  Ordnung 
bedarf,  da  Krone,  Parliament  und  Volk  dasselbe  Interesse 
haben  und  demselben  Ziele  nachstreben :  Vermögen  und  Wohl- 
stand zu  erhalten  und  zu  vermehren  durch  Vervollkomm- 
nungen in  der  Industrie,  und  Ausbreitung  des  Handels,  wo- 
für die  grösstmögliche  persönliche  Freiheit,  bei  innerer 
Gesetzlichkeit  und  Ordnung,  kein  kleiner  Hebel  ist  und  auf 
welcher  auch,  beiläufig  gesagt,  die  patriotische,  allesfähige 
Opferbereitwilligkeit  des  Engländers  beruht,  wenn  er  wirk- 
lich sein  Land  oder  seine  Interessen  in  Gefahr  sieht.  Aus 
diesem  Grunde  wird  die  englische  Regierung  auch  niemals 
einen  frivolen  Krieg  anfangen  und  das  Parliament  keine 
Geldmittel  dazu  votiren.  Da  aber  ohne  Geld  und  Requisi- 
tionssystem im  Grossen  heute  nichts  mehr  ausführbar  ist 
und  kein  Krieg  geführt  werden  kann ;  so  wäre  das  sicherste 
Mittel  zur  Erhaltung  des  Friedens,  wenn  in  allen  Staaten 
den  Kammern  die  Entscheidung  über  die  Verwendung  der 
Gesammtsumme  der  erhobenen  Steuern  zustände;  dann 
würde  jeder  Regent  gezwungen  sein  durch  seine  Regierung 
erst  die  Nothwendigkeit  eines  beabsichtigten  Krieges  dar- 
zuthun  und  es  würden  sich  bei  der  Diskussion  in  den 
Kammern  gewiss  Mittel  finden  lassen,  den  Frieden  zu  er- 
halten, ohne  der  Ehre  des  Landes  und  seiner  Regierung 
zu  schaden.  Ohne  noch  manches  Andere  anzuführen, 
wollen  wir  zum  Schlüsse  nochmals  wiederholen:    der  »»be- 
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waffnete  Friede««  ist  und  bleibt  der  sicherste  Weg  zum 
Kriege,  er  ist  mit  einem  Tiger  zu  vergleichen,  der  im 
Schlafe  zu  sitzen  scheint,  wenn  er  bereit  ist,  seinen  tückischen 
Sprung  nach  der  ausersehenen  Beute  zu  machen.« 

Aus  den  hier  mitgetheilten  Stellen  in  den  beiden  ge- 
nannten Publikationen  des  Prinzen  wird  es  hinreichend  ersicht- 
lich geworden  sein,  wie  sehr  zwischen  ihm  und  Bernhardi  die 
Grundverschiedenheit  der  politischen  Gesinnungen  das  Ueber- 
gewicht  hatte  über  das  Gleichartige  in  ihren  Bestrebungen,  zu 
denen  im  Wesentlichen  nur  eine'  vorübergehende  Veranlassung 
gegeben  war.  Ueberall  tritt  bei  dem  Prinzen  die  Opposition 
gegen  einseitig  übertriebene  Sonderinteressen  zu  Gunsten  der 
allgemeinen  Wohlfahrt  in  den  Vordergrund,  während  umge- 
kehrt in  Bernhardi  die  Rücksicht  auf  das  Gesammt-Interesse 
der  ganzen  Bevölkerung  an  freiheitlichen  und  der  Kultur 
günstigen  Bedingungen  und  Zuständen  immer  mehr  verdrängt 
wird  durch  das  idealfeindliche  Motiv,  der  dynastischen  Macht- 
und  Glanz-Stellung  alles  Andere  unterzuordnen.  Dass  es  auch 
dem  Prinzen  nicht  gelungen  war,  sich  von  Gebundenheiten  an 
gewisse  Vorurtheile  radical  frei  zu  machen,  lehrt  erstlich  der 
allzu  optimistische  Glaube,  von  dem  er  in  Beziehung  auf  Eng- 
lands Regierung  befangen  war:  dass  diese  »niemals  einen 
frivolen  Krieg  anfangen  wird<c,  ist  eine  Prophezeiung,  die  in 
einer  höchst  traurigen  und  für  England  beschämenden  Weise 
durch  den  Krieg  in  Süd-Afrika  widerlegt  wird,  —  eine  lehr- 
reiche Warnung  vor  allem  Prophezeien  in  der  Politik!  Und 
ferner  war  es, 'wie  bereits  angedeutet  wurde,  dem  Prinzen  auch 
nicht  gelungen,  durchweg  solche  Vorurtheile  zu  überwinden, 
die  durch  Geburt  und  sociale  Einflüsse  der  Umgebung  in  ihm 
mochten  erweckt  und  begünstigt  worden  sein,  und  die  auch 
das  Leben  nicht  auf  hinreichende  Weise  paralysirt  hatte:  das 
Zeug  zu  einem  Washington  oder  zu  einem  Minister  Schön  be- 
sass  er  nicht.  Doch  auch  die  Macht  der  Vorurtheile  konnte 
nicht  absolute  Herrschaft  erlangen  über  den  vorwärts  wollenden 
Gemeinsinn.  Die  Institution  des  Adels  will  der  Fürst  nicht 
abgeschafft  sehen: 

»Der  Adel    ist    in    der  Natur    des  Menschen    begründet« 
(Mögl.  Lös.,  S.   17).     Aber  (S.   19): 
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»Nachdem  die  ritterlichen  Leistungen  aufgehört,  war  dies 
ebenfalls  eine  Beschränktheit  des  Adels,  diesen  Exklusivzu- 
stand streng  fortsetzen  zu  wollen,  wodurch  er  eine  sociale 
Absonderung  hervorrief,  die  seinen  Sturz  nothwendig  her- 
beiführen muss  und  schon  zum  grossen  Theil  herbeigeführt 
hat.  Nur  wenn  der  heutige  Adel  es  verstehen  wollte,  seine 
Interessen  mit  denen  des  Volkes  zu  identifiziren,  dessen 
Lasten  und  Pflichten  zu  theilen,  nur  dann  könnte  er  seine 
Neubelebung  und  Fortdauer    auf   erweiterter  Basis    hoffen.« 

England  ist  auch  in  dieser  Beziehung  von  vorbildlicher 
Bedeutung  für  den  Prinzen  (S.  20  ff.).  Das  Correctiv  dieser 
Einseitigkeit  lautet  gleichwohl  freisinnig  genug  und  ist  sehr 
dazu  angethan,  das  Schädliche  des  Vorurtheils  wenigstens  um 
seine  Hauptwirkung  zu  bringen  (S.  66): 

»Der  Adel  muss  sich  demnach  der  jetzigen  Zeit  fügen,, 
veraltete  Vorrechte  aufgeben  und  sich  der  Stellung,  welche 
er  noch  einnehmen  kann  und  muss,  durch  intelligente 
Bildung  gewachsen  zeigen.  Er  muss  einsehen  und  freimüthig 
einräumen,  dass  die  höhere  Bildungsstufe  allein  die  Grund- 
lage einer  höheren  geselligen  Stellung  abgibt,  dass  nur  eine 
politische  Stellung  ihn  bedingt  und  diese  nur  vom  Aeltesten 
der  Familie  vertreten  werden  kann,  dass  diese  Vertretung 
ihm  aber  nicht  auferlegt,  Vorrechte  zu  bewahren,  sondern 
den  Interessen  des  Ganzen  sich  zu  widmen  gebietet,, 
dass  also  eine  soziale  Absonderung  nicht  Statt  finden  darf^ 
sondern  vielmehr  ein  Verwachsen  des  Adels  in  den  ge- 
bildeteren Theil  des  Volks  möglichst  gesucht  werden  muss.« 

Völlig  losgelöst  von  traditionell  überkommenen  An- 
schauungen finden  wir  demnach  den  Prinzen  zwar  nicht.  Unter 
Anderem  zeigt  er  sich  auch  gegen  die  republikanische  Zukunft 
Amerikas  einigermassen  skeptisch  gestimmt  —  hoffentlich  nicht 
auf  Grund  einer  genuinen  Propheten-Inspiration  — :  »Es  ist  ein 
Staat  im  Werden,  der  noch  viel  durchzugehen  hat,  bevor  er 
eine  dauernde  Gestalt  gewinnt<:  (Mögl.  Lös.,  S.  69).  Aber  nie- 
mals machen  wir  die  Wahrnehmung,  dass  der  Mangel  an  ent- 
schlossenem Radicalismus  in  das  gerade  Gegentheil  von  ideal- 
freundlicher Gesinnung  umschlägt.  Wie  ein  wohlthuender 
Nachklang  aus  dem  Elternhause  bleibt  uns  auch  in  dem 
übersechzigjährigen  Manne  noch  seine  Stimme  zu  Gunsten 
humaner  und  freiheitlicher  Ziele  stets  vernehmlich. 
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In  dem  Vorigen  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  der 
psychologische  Contrast,  den  Bernhardi  und  der  ältere  Prinz 
Noer  miteinander  bilden,  schon  in  einem  Grundzuge  ihrer 
Naturen  angedeutet  erscheint,  nämlich  in  der  gegensätzlichen 
Art,  wie  in  Beiden  der  mütterliche  Einfluss  auf  die  individuelle 
Gesinnungs-Entwickelung  gewirkt  und  nachgewirkt  hat.  Beide 
Mütter  hatten,  jede  auf  besondere  Weise,  einer  idealen  Lebens- 
richtung angehört.  So  verschieden  auch  ihre  Naturen  und  speciellen 
Interessen  mögen  gewesen  sein,  —  die  angeführten  kurzen 
Bemerkungen  des  Prinzen  sowie  die  ausführlicheren  Mit- 
theilungen Bernhardi's  überzeugen  uns  davon,  dass  die  Mütter 
beider  Männer  Selbstständigkeit  bewahrt  hatten  in  ihrer  Stellung 
zur  Aussenwelt:  sie  bewertheten  die  Dinge,  die  dem  Leben  den 
Haupt-Inhalt  und  die  bestimmende  Bedeutung  geben  sollen,  viel 
mehr  aus  der  Vollmacht  ihres  eigenen  Urtheils  als  nach  Mass- 
gabe der  allgemeinen  Geltung. 

Wohl  war  Bernhardi  im  Rechte,  w^enn  er  gegen  die  spe- 
cifisch  romantischen  Neigungen  seiner  Mutter,  der  seelenverr 
wandten  Schwester  von  Ludwig  Tieck,  Opposition  machte. 
Wir  geben  ihm  heute  gewiss  unbedingten  Beifall,  wenn  er  sich 
dagegen  auflehnt,  »dass  unter  Kunst  und  Poesie  eigentlich 
nichts  W'Citer  verstanden  wurde  als  Schöngeisterei«  (I,  146). 
Aber  Bernhardi  geräth  mit  seiner  Opposition  in  das  entgegen- 
gesetzte Extrem,  so  sehr,  dass  man  schliesslich  geneigt  wird, 
die  Abirrung  von  dem  rechten  Wege  mehr  auf  seiner  Seite 
zu    finden    als    auf   der  Seite    der  Mutter.     Bernhardi    schreibt 

(1. 147): 

»Es  war  der  ganzen  Schule  fremd,  ein  Werk  der  Kunst 
im  Zusammenhange  mit  seiner  Zeit  zu  denken  und  zu  be- 
urtheilen,  in  der  Kunst  und  Literatur  einer  Zeit,  eines 
Volkes  den  Ausdruck  seines  eigentlichen  Wesens  zu  sehen, 
in  dem  das  schaffende  Volk  sich  selbst  spiegelt,  in  dessen 
Genuss  das  Geschlecht,  dem  die  Schöpfung  angehört,  sich 
in  seinem  Wesen  bestätigt  und  steigert.« 

»Man  sah  in  den  Werken  der  Kunst  nur  etwas  Allge- 
meingültiges, das  unabhängig  von  allen  geschichtlichen  Be- 
dingungen eines  gegebenen  National-Daseins  gleichsam  in 
Gottes  freier  Luft  schwebte.     Und  man  verlangte  am  Ende 
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auch    gar  nichts  weiter  von  ihm  als  einen  augenblicklichen 
Genuss.<: 

Hier  wird  eine  angreifenswerthe  Stelle  der  Romantiker 
gewiss  richtig  hervorgekehrt  und  mit  Missbilligung  bedacht. 
Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  man  sich  sofort  auf  der  richtigen 
Fährte  befinde,  wenn  man  das  »Allgemeingültige«  in  den 
Werken  der  Kunst  ganz  ignorirt,  —  und  in  diesem  gründlichen 
Ignoriren  gefällt  sich  Bemhardi  auf  dem  Gebiete  der  Kunst 
ebenso  wie  auf  dem  der  Politik;  denn  was  er  scheinbar  vor- 
bringt, um  Allgemeingiltiges  zu  betonen,  erweist  sich  als  Selbst- 
täuschung und  Phrase. 

In  Brüssel  regen  ihn  die  unter  französischem  Einflüsse 
entstandenen  Bilder    belgischer  Maler    zu    der  Betrachtung  an: 

>dass  nur  diejenigen  Werke  der  Kunst  einen  Werth 
haben,  in  denen  eine  Nation  ihr  eigenstes  Wesen  in  einer 
gegebenen  Zeit  —  ihre  Anschauung  der  Natur  und  Wirk- 
lichkeit wiedergiebt.  Alles  was  Ergebniss  einer  Theorie 
ist,  die  den  Anspruch  macht,  eine  kosmopolitische  ganz 
allgemeine  Geltung  zu  haben,  und  lediglich  abstrakten 
Prinzipien  genügen  will,  wird  immer  bis  zum  vollkommen 
Inhaltslosen  verallgemeinert  —  und  bis  zum  vollkommen 
Albernen  abstrakt  schön-  (II,  261) 

>' Goethe  hat  sich  auch  damit  abgequält,  das  abstrakte 
Ideal  in  der  Kunst  zur  Geltung  zu  bringen,  und  die 
deutsche  Kunst  in  die  Bahnen  der  »  Aldobrandinischen 
Hochzeit«  <;  zu  führen.  Wenn  man  so  sieht,  was  dabei  her- 
auskommt, ist  man  versucht  dem  Himmel  zu  danken,  dass 
seine  Bemühungen  ganz  ohne  alles  und  jedes  Ergebniss 
geblieben  sind«   (ebenda). 

Bernhardi  tadelt  Voltaire  (IV,   54): 

»Der  Gedanke,  dass  es  dergleichen«  —  wahre  Kunst 
und  Poesie  —  »nur  im  engsten  Zusammenhang  mit  dem 
Leben  des  Volkes  geben  kann,  ist  für  ihn  gar  nicht  denk- 
bar.« 

Bernhardi  verfällt  in  den  noch  grösseren  Fehler,  nicht  zu 

bemerken,    dass    ohne    die  Richtung    auf   das  Allgemeingiltige 

alle  wahre  Kunst  und  Poesie  entgöttert  und  entadclt  wird,  und 

wir  bedauern  an  Bernhardi  genau  dasselbe,  was  er  an  Voltaire 
rügt  ^T\7    56) 
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>die  ganze  Anschauungsweise  hat  ihren  Grund  darin, 
dass  Gnindsatzlosigkeit  vornehm  •  gebildeter  Kreise  in 
Voltaire's  Augen    der    normale  Zustand   der  Menschheit  ist 

—  und  dass  ihm  jeder  Glaube  an  eine  ernste  Bestimmung 
des  Idealen  fehlt. - 

Wie  sehr  Bemhardi  selbst  von  diesem  X'orwnrfe  getroffen 
wird,  lehrt  seine  ganze  Haltung  gegen  alles  Ideale,  sobald  es 
die  Probe  gegenüber  der  rohen  Empirie  bestehen  soll,  und 
unter  den  Stellen,  die  es  in  deutlichen  Worten  erkennen  lassen, 
dass  das  wahre  Verhältniss  zwischen  Idealem  und  Empirischem 
von  Bemhardi  geradezu  umgekehrt  ^ird,  sei  folgende  hervor- 
gehoben (II,   112): 

»Warum  war  Weimar  bedeutend  unter  Carl  August?  — 
Hübsche  Verse    an    sich    hätten    es  wahrlich  nicht  gethan ! 

—  Was  in  Weimar  geschah,  stand  im  engsten  Zusammen- 
hang mit  den  umgestaltenden  Fortschritten  Deutschlands. 
Deutschland  bedurfte  einer  verjüngten  Literatur  und  Philo- 
sophie, um  verjüngtes  politisches  Dasein  hoffen  zu  dürfen, 
oder  auch  nur  wollen  zu  können.  —  Weimar  und  Jena 
waren  die  geistigen  Mittelpunkte,  von  denen  diese  verjüngte 
und  verjüngende  Literatur  und  Philosophie  ausgingen. <. 

Also  die  Entwickelung  der  Nation  zu  jener  sittlichen  und 
geistigen  Reife  und  Kraft,  als  deren  Ausdruck  wir  die  Früchte 
betrachten,  die  uns  durch  Sterne  nationaler  Genien  gezeitigt 
werden,  —  diese  Entwickelung  ist  nicht  der  Zweck  des 
politischen  Daseins  und  Wirkens,  sondern  das  Mittel,  und  der 
Zweck  ist  die  politische  Existenz.  Die  Menschheit  erfüllt  nicht  da- 
durch ihre  Bestimmung,  dass  sie  den  ihr  gcmässcn,  den 
Humanitäts-Idealen  nachstrebt,  und  dass  sie  dies  Streben  zu 
bethätigen  sucht,  jenachdem  die  gegebenen  Bedingungen  des 
nationalen  Verbandes  die  Bethätigung  zulassen  und  begünstigen 
wollen,  sondern  umgekehrt:  die  Verwirklichung  des  idealen 
Dranges  in  Kunst,  Wissenschaft  und  in  Formen  des  organisirten 
Zusammenwirkens,  all  dieses  ist  nur  dazu  da,  dass  die  nationale 
Existenz  zur  repnisentativen,  nämlich  zur  möglichst  imponirend 
präsentabeln  Erscheinung  gelange,  wozu  bekanntlich  das  gloriose 
Auftreten  auf  der  Bühne  des  Welttheaters  an  erster  und  höchster 
Stelle  gehört,  und  zu  welcher  Repräsentation  die  martialische 
Macht-Entfaltung    in    wunderthatenreichen    Kriegen    ein    unent- 
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behrliches  Zubehör  bildet.  —  Das  ist  denn  nun  allerdings  eine 
Lebensanschauung,  die  von  müssig-schwelgerischer  und  effe- 
minirender  Romantik  sehr  weit  entfernt  ist,  aber  dass  sie  der 
Auffassung  menschenwürdiger  Bestimmung  besser  [^entspreche 
als  die  romantische  Ansicht,  wird  hoffentlich  noch  nicht  von 
Jedermann  anerkannt  werden. 

Es  ist  die  Signatur  der  Bernhardi'schen  Richtung,  nicht 
nur  propter  vitam  vivendi  perdere  causas,  sondern  dem  Macht- 
Götzen  zu  Liebe  sogar  Alles  preiszugeben,  um  dessen  Willen 
es  sich  verlohnt,  in  der  Meinung  Anderer  Geltung  erlangen, 
Andere  beeinflussen  zu  wollen.  Die  blosse  Befriedigung  daran, 
dass  man  seinen  Willen  zur  Macht  gegen  feindliche  Wider- 
stände durchsetzen  könne,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der 
Macht-Wille  auf  ideelle  Objecte  gerichtet  ist  oder  nicht,  —  diese 
Befriedigung  ist  als  solche  ohne  specifisch  menschlichen  Cha- 
rakter: die  thierische  Natur  bethätigt  sich  wesentlich  in  dem- 
selben Sinne,  und  Despotismus  und  nationale  Sucht  nach 
Vorherrschaft  sind  treue  anthropoide  Gegenbilder  der  Raubthicr- 
Natur.  Wenn  es  also  dem  Prinzen  Noer  nahe  gelegen  hat, 
den  bewaffneten  Frieden  dem  sprungbereiten,  beutegierigen 
Tiger  zu  vergleichen,  so  hat  er  damit  den  wahren  Sinn  der 
Sache,  die  er  verwerflich  findet,  auf  das  Treffendste  gekenn- 
zeichaet. 

Wenn  aber  Bernhardi  seinerseits  gelegentlich  dem  Wahne 
Raum  giebt,  dass  er  mehr  Fühlung  mit  der  Lebens-Anschauung 
Kant's  habe,  als  es  den  Romantikern  möglich  war,  sie  zu 
haben,  so  ist  das  eine  unübertreffliche  Selbsttäuschung,  die  nur 
aus  gründlicher  Unkenntniss  von  Kant's  Gesinnung  erklärlich 
ist.  Im  Anschluss  an  die  vorhin  citirten  Worte  schreibt 
nämlich  Bernhardi  (I,   147): 

»Dieser  Mangel  an  Ernst,  diese  Grundsatzlosigkeit  offen- 
barte sich  auch  in  dem  eigenen  Leben  mehr  als  eines 
Anhängers  dieser  Schule,  und  charakteristisch  ist  im  All- 
gemeinen, dass  Kant's  strenge  Philosophie  den  sämmtlichen 
Jüngern  der  Romantik,  als  durchaus  prosaisch,  in  hohem 
Grade  zuwider  war.« 

Es  mag  ganz  richtig  sein,  was  dieser  Satz  aussagt,  aber 
zu  Gunsten  der  Romantiker  folgt  wenigstens  dies  daraus,  dass 
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sie  gegen  den  wahren  Gehalt  der  Kantischen  Philosophie  von 
einem  richtigeren  Instinkte  beseelt  waren  als  Bernhardi.  Denn 
in  dem  Munde  eines  Mannes  von  seiner  politischen  Richtung 
ist  es  wie  Selbstverspottung,  wenn  er  der  »strengen  Philosophie« 
Kantus  irgend  eine  Art  von  Reverenz  erweist.  Das  Bernhardi 
sich  aus  Enthusiasmus  für  das  Ansehen  der  Krone  zu  Staats- 
streich und  Kriegstreiberei  aufgelegt  fühlen  könne,  haben  uns 
seine  Tagebücher  mit  grösster  Offenheit  an  den  Tag  gelegt; 
wir  wissen  auch,  dass  es  ihm  weniger  noch  als  dem  politischen 
Grossmeister  Bismarck  darauf  ankommt,  der  Möglichkeit  vor- 
zubeugen, Preussen  könne  allgemein  als  der  Störenfried  in 
Europa  angesehen  werden.  Es  scheint  in  der  That,  dass  es 
für  Bernhardi  keine  Erwägung  irgend  einer  noch  so  klaren  und 
starken  Gerechtigkeits-Forderung  geben  könne,  die  nicht  sofort 
durch  die  Rücksicht  auf  den  Vortheil  vernichtet  würde,  der 
für  Preussen  aus  der  Ignorirung  des  Rechts  zu  hoffen  wäre. 
So  lesen  wir  unter  dem  29.  November  1863  (V»  182/3) 
Folgendes : 

»Gutes  Gespräch  mit  Holtzendorff  über  die  gegenwärtige 
Lage;  ich  befinde  mich  mit  ihm  ganz  auf  einem  und  dem- 
selben Boden. 

»Nordamerika's  wegen  stellt  er  mich  gewissermassen  zur 
Rede;  er  habe  gehört,  dass  ich  in  dem  dortigen  Streit 
leidenschaftlich  gegen  die  Nordstaaten  Partei  nehme,  w4e 
ich  dazu  komme?  —  Das  ist  nicht  der  Fall!  —  Für  die 
Sklaverei  habe  ich  natürlich  so  wenig  Sympathie  als  ein 
Anderer,  aber  für  die  Brutalität,  Prosa  und  Corruption,  die 
sich  im  Norden  breit  machen,  habe  ich  auch  keine;  eher 
regt  sich  für  den  Süden  eine  gewisse  Soldaten-Sympathie  in 
mir,  wie  man  sie  dem  ungleich  Schwächeren,  der  sich 
rechtschaffen  wehrt,  nicht  wohl  versagen  kann.  —  Besonders 
aber  erwäge  ich  dabei  unsere  Interessen,  und  da  ist  un- 
streitig die  Spaltung  der  Vereinigten  Staaten  wünschenswerth, 
und  ebenso  ist  es  wünschenswerth,  dass  der  Norden  nicht 
siegreich  bleibt,  damit  unsere  redlichen  oder  unredlichen 
Utopisten  uns  nicht  Amerika  als  Muster  in  jeder  Beziehung 
vorhalten  können.« 

Wenn  nun  derselbe  Mann,  der  sich  wiederholt  und 
deutlich  zu  solcher  Frivolität  der  Gesinnung  verirrt,  von  »sitt- 
licher Würde«   im    politischen    Verhalten   spricht,  wie  es  z.  B. 
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V,  III,  geschieht,  und  wie  wir  es  auch  aus  VI,  149,  schon 
vernommen  haben,  —  sollen  wir  etwa  Ernst  in  solchen  und  in 
jenen  Kant  gewidmeten  Aeusserungen  erblicken,  oder  sind  wir 
vielmehr  genöthigt,  derartige  Wort-Spenden  für  Phrasen  zu 
halten,  die  gerade  hinreichen,  um  ihren  Sprecher  über  sich 
selbst  in  holden  Illusionen  zu  befestigen? 

Am  Ende  des  Jahres  1860  ist  Bernhardi  in  Kunnersdorf 
mit  geschichtsphilosophischen  Studien  beschäftigt.  Die  Leetüre 
von  Bolingbroke's  Letters  on  the  study  and  use  of  history  ver- 
anlasst ihn  zu  dem  Ausruf  (IV,  47): 

»Wenn  er  nur  an  die  Stelle  der  mittelalterlichen  Dunkelheit 
etwas  besseres  zu  setzen  hätte,  als  eine  rohempirische, 
materialistische  Philosophie,  welche  die  triviale  Selbstsucht 
als  das  allein  berechtigte  Prinzip  an  die  Spitze  der  mensch- 
lichen Dinge  stellt,  —  wenn  er  nur  nicht  mit  dem  Hohn  des 
hartgesottenen  Weltmannes  auf  alles  Ideale  —  auf  alle 
echte  und  wahre  Bildung  gerade  wie  auf  die  pedantische 
Gelahrtheit  seiner  Zeit  herabsähe.« 

Und  mehrere  Seiten  weiter  (IV,  60)   lesen  wir: 

»Herder  wird  das  Abspringen  von  einem  Prinzip  auf  das 
andere  gar  nicht  gewahr.  Das  geschieht  und  kann  nur  ge- 
schehen, wxil  er  sich  die  Frage,  worin  denn  eigentlich 
Humanität  bestehe,  weder  vorlegt  noch  beantwortet.  Hätte 
er  sich  gesagt:  ihr  Wesen  liegt  in  dem  Bewusstsein 
der  moralischen  Würde  des  Menschen,  so  musste  das 
Urtheil  über  gegebene  menschliche  Zustände  wohl  etwas 
anders  ausfallen.« 

Wären  diese  und  ähnliche  Regungen  von  Geneigtheit  zur 
ideellen  Erfassung  des  Lebens-Inhaltes  etwas  Besseres  als  vor- 
übergehende, oberflächliche  Vorgänge  in  der  Seele  Bernhardi*s 
gewesen,  so  würden  wir  das  erdrückende  Uebergewicht  von 
Zeugnissen  nicht  vor  uns  haben,  die  uns  darüber  aufklären, 
dass  der  praktische  Politiker  je  länger  um  so  eifriger  die  voll- 
endete Verneinung  alles  dessen  begünstigte,  was  demselben 
Manne  gelegentlich  als  etwas  in  Ehren  zu  Haltendes  durch  den 
Kopf  ging,  sobald  er  sich  einmal  flüchtig  an  Dinge  erinnerte 
wie  »Humanität«  und  »Bewusstsein  der  moralischen  Würde  des 
Menschen.« 

In  psychologischer  Rücksicht  bieten  die  Tagebücher  viel- 
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leicht  das  werthvoUste  Material  durch  die  ungewollte  Belehrung 
darüber,  dass  in  dem  entwickelten  Menschen  die  einmal  in  feste 
Bahn  gebrachte  Selbstbestimmung  der  wahre  Werkmeister  ist, 
der  jede  von  aussen  dargebotene  Anregung  in  den  Dienst  seiner 
eigenen  Zwecke,  seiner  Willens-Ziele  stellt,  mag  das  Dar- 
gebotene noch  so  sehr  dazu  auffordern,  die  Berechtigung  der 
gewollten  Zwecke  in  Frage  zu  stellen.  Die  Reflexion  ist  eben 
in  den  allermeisten  Fällen  das  Spätere,  das  dienstbar  Gemachte; 
das  Erste  und  Entscheidende  bleibt  für  den  Menschen  seine 
Willens-Richtung,  und  diese  entspringt  in  der  Region  von 
Sympathieen  und  Antipathieen,  deren  Inhalt  das  unauflöslich 
verwickelte  Ergebniss  ist  von  freier  Selbstbestimmung  und  von 
Natur-Anlagen  im  Vereine  mit  entscheidenden  Jugend-Ein- 
drücken. Wir  begegnen  bei  Bernhardi  wiederholt  einer  fast 
demonstrirten  Darlegung  der  instinktiv  befolgten  Methode,  die 
er  ebenso  unwillkürlich  wie  prompt  übt,  um  seiner  vor- 
herrsche;iden  Richtung,  welche  ideenfeindlich  und  der  Empirie 
unterworfen  ist,  den  Vorzug  zu  sichern  vor  Wegen,  die  den 
durch  Empirie  nicht  unbedingt  bestimmten,  den  humanitären, 
idealen  Zielen  zugewendet  sind.  Die  instinktive  Methode 
Bernhardi's  besteht  darin,  dass  er  das  von  ihm  Gewollte,  dessen 
Gutheissung  verweigert  wird,  in  Gegensatz  stellt  zu  etwas  Ab- 
surdem, das  als  einzige  Zuflucht  übrig  bleibe,  wenn  man  bei 
jener  Ablehnung  beharrt.  Wer  z.  B.  nicht  damit  einverstanden 
ist,  Poesie  und  Kunst  wesentlich  vom  Standpunkte  des 
Historikers  zu  beurtheilen  und  in  der  Ausübung  beide  in  den 
Dienst  nationaler  Interessen  zu  stellen,  der  muss  sofort,  und 
wäre  es  Goethe,  darauf  verfallen,  ja  »sich  damit  abquälen, 
das  abstrakte  Ideal  in  der  Kunst  zur  Geltung  zu  bringen«,  — 
welcher  Thorheit  zu  huldigen  weder  Goethe  noch  irgend  ein 
anderer  echter  Dichter  jemals  versucht  gewesen  ist;  denn 
durch  ein  derartiges  Bestreben  würde  sowohl  der  Kunst  als  der 
Poesie  die  gründlichste  Vernichtung  bereitet  werden.  Dass  es 
ausser  dem  Wege  zwischen  Scylla  und  Charybdis  noch  eine 
andere  Bahn  giebt,  dafür  bleibt  einem  Empiristen  wie  Bernhardi 
aller  Sinn  verschlossen,  und  doch  hat  Schiller  es  sogar  direct 
ausgesprochen,  dass  er  das  Wesen  der  Poesie  darin  erblicke: 
durch    empirische  Mittel    in    das  Reich    der    Ideen    hinüberzu- 
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fuhren,  also  weder  durch  Abstraktionen  zu  wirken,  noch  zu 
blos  empirischen,  also  unter  anderen  zu  lediglich  nationalen 
Zwecken. 

Ganz  ebenso  verhält  sich  Bcrnhardi  auf  speciell  politi- 
schem Gebiete.  Als  instructives  Beispiel  hiefür  möge  folgende 
Aufzeichnung  vom  20.  Juni   1862  dienen  (IV,  31 1/2): 

(Gespräch  mit  dem  Director  des  Gymnasiums  in  Hirsch- 
berg. »Dieser  Mann  sonst  so  fromm-kirchlich  gesinnt!  — 
Zur  Zeit  Westphalens  und  Raumers  so  gefügig  ministeriell!« 
—    »gab  sich  in  dem  Gespräch,    das  sich  nun  entspann  — 

als  Fortschrittsmann   zu  erkennen!«) 

»perorirt    gegen    das  Militär-Budget.     Die  Armee 

frisst  das  Land  auf,  für  die  nothwendigsten  anderweitigen 
Dinge  ist  kein  Geld  da,  das  kann  nicht  so  fortgehen  u.  s.  w. 

»Ich:  Die  Sache  verhält  sich  nicht  so;  beweise,  dass  im 
Gegentheil  Preussen  derjenige  Staat  ist,  der  verhältniss- 
mässig  am  wenigsten  auf  seine  Armee  verwendet.  —  Aber 
wenn  dem  auch  so  wäre,  so  wäre  es  eben  ein  unvermeid- 
liches Uebel;  denn  ehe  man  daran  denkt,  angenehm  und 
bequem  zu  existiren,  muss  man  doch  dafür  sorgen,  dass 
man  überhaupt  existirt;  —  das  ist  die  Vorbedingung  zu 
allem  Uebrigen,  und  Preussen  bedarf  einer  starken  Armee, 
um  zu  existiren. 

»Director:  Wenn  aber  Alles  fehlt,  was  der  Existenz 
Werth  geben  kann,  dann  ist  an  der  Existenz  Nichts 
gelegen! 

»Ich:  So;  also  wenn  man  sich  einige  Annehmlichkeiten 
versagen,  einige  Opfer  bringen  soll,  dann  wollen  Sie  lieber 
gleich  von  Franzosen,  Russen  oder  Polen  unterjocht  und 
mit  Füssen  getreten  sein?« 

Der  Kant-verehrende  Bernhardi  hört  aus  den  Worten  des 
Directors  nicht  das  Mindeste  von  dem  heraus,  was  sehr  stark 
an  Kant  erinnert;  denn  dieser  schärft  ein,  es  sei  nicht  die  Be- 
stimmung des  Menschen,  glücklich  zu  sein,  sondern  sich  des 
Glückes  würdig  zu  machen,  und  was  der  Director  an  der  her- 
vorgehobenen Stelle  gegen  Bernhardi  betont,  ist  gerade  der- 
selbe Gedanke  Juvenal's,  den  Kant  in  der  »Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft«  nachdrücklich  und  im  Zusammenhange  mit 
den  vorangehenden  Worten  des  Dichters  zur  Beherzigung 
anführt: 
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»Summum  crede  nefas  animam  praeferre  pudori, 
Et  propter  vitam  vivendi  perdere  caussas.«*) 

Gegen  eine  solche  Mahnung  ist  Bernhardi  vollkommen 
schussfest.  Er  kennt  auch  in  diesem  Falle  nur  die  absurde  Alter- 
native: entweder  sich  der  Herrschaft  des  Militarismus  im  Inneren 
unterwerfen,  oder  von  Fremden  mit  Füssen  getreten  werden. 
Dass  die  Herrschaft  des  Militarismus  nur  im  Widerspruche  mit 
«iner  höchst  ansehnlichen  Volksmehrheit  durchzusetzen  ist. 
und  dass  sie  gleichbedeutend  ist  mit  der  Gefahrdung  alles 
dessen,  was  der  nationalen  Existenz  Werth  geben  kann,  —  da- 
für versagt  Bernhardi  alles  Gehör:  es  handelt  sich  nach  ihm 
zur  Verhütung  des  Fremdenjoches  nur  um  das  Opfer  einiger 
Annehmlichkeiten !  —  Wir  wissen  bereits,  dass  Bernhardi  ebenso 
unzugänglich  wie  hier  für  den  Einwand  des  Directors  auch 
für  die  spätere  Lection  war,  die  er  Ende  1863  von  Crawford 
erhielt  (V,  276):  »die  Engländer  hätten  keine  Sympathien  für 
die  Deutschen  —  für  Völker,  die  andere  befreien  wollen, 
während  sie  bei  sich  zu  Hause  den  Despotismus  dulden.« 


Wäre  der  fünfte  Band  des  uns  beschäftigenden  Memoiren- 
Werkes  die  Production  eines  Dichters,  so  könnte  man  ver- 
muthen,  es  liege  erfindungsvoller  Plan  darin,  dass  wir  Zeuge 
davon  werden,  wie  fest  verschanzt  der  Held  der  Dichtung 
gegen  verschiedenartige  Versuche  ist,  seine  ethische  Stellung 
zu  beeinflussen.  Auch  Mr.  Crawford  könnte  gleich  Anderen 
den  Eindruck  machen,  als  solle  er  ein  Vehikel  darstellen,  um 
theils  direct,  theils  indirect  Umstimmungs-Motive  in  das  Innere 
Bernhardi 's  überzuführen.  Der  eben  gehörten  directen  Ge- 
sinnungs-Kundgebung von  Crawford  lässt  Bernhardi  natürlich 
keine  Spur  von  Einwirkung  zu  Theil  werden:  er  registrirt  sie 
eher  wie  eine  zu  ignorirende  Paradoxie  oder  auch  Trivialität, 
als  dass  er  in  irgend  einer  positiven  Form  darauf  reagirte. 
An    einer    späteren  Stelle    berichtet  Bernhardi  Etwas,    das   fast 


•)  Kant,  a.  a.  O.  Riga,   1788,  Hartknoch,  S.  283. 
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einem    indirecten  Angriffe    von    derselben  Seite    ähnlich    sieht. 
Unter  dem   5.  Februar  1864  (V,  378/9)  heisst  es: 

»Diner  im  Athenäum;  John  Crawford  setzt  sich  zu  mir 
an  meinen  Tisch,  und  macht  mich  mit  dem  jungen  Prinzen 
Friedrich  von  Noer  bekannt,  dem  Sohn  des  alten  Herrn. 
Er  sitzt  am  nächsten  Tischchen.  Wie  ich  mich  zu  dem 
stellen  soll?  —  Darüber  haben  sie  mich  von  Kiel  her,  trotz 
aller  Anfragen,  ganz  ohne  Auskunft  gelassen. 

Er  ist  ein  hübscher  junger  Mann,  dem  es  nicht  an  Ver- 
stand zu  fehlen  scheint,  —  studirt  sehr  fleissig  Sanskrit  — 
ist  schon  einmal  in  Indien  gewesen  —  und  denkt  sich  in 
diesem  Sommer  auf  längere  Zeit  wieder  dorthin  einzu- 
schiffen. Er  spricht  nie  von  Politik  und  sagt,  dass  er  sich, 
in  seine  Studien  vertieft,  gar  nicht  um  die  politischen  Er- 
eignisse kümmert,  die  ihm  gleichgültig  geworden  sind. 

»Dass  er  diese  Stellung  einnimmt,  um  peinlichen  Ge- 
sprächen zu  entgehen,  ist  in  der  schwierigen  Lage,  in  der 
er  sich  den  Engländern  gegenüber  befindet,  das  An- 
gemessenste, was  er  thun  kann.  Ob  ihm  die  Dinge,  das 
Schicksal  der  Herzogthümer  und  seines  Hauses  — :  ob  ihm 
das  Alles  wirklich  so  gleichgültig  ist,  muss  dahin  gestellt 
bleiben.  Seltsamer  Weise  scheinen  es  die  Engländer  wirk- 
lich zu  glauben. 

^  Obgleich  sehr  beliebt,  geht  der  Prinz  doch  nicht  in  die 
Welt.  Wohl  auch  um  den  Berührungen  mit  der  Tages- 
politik zu  entgehen.« 

Wie  wir  es  von  Bernhardi  gewöhnt  sind,  —  abgesehen 
von  jener  einen.  Goldstücker  betreffenden  Bemerkung  in  dem 
Gespräche  mit  Samwcr  (VI,  89)  — ,  ist  auch  hier  alles  Objective 
in  der  Mittheilung  einwandfrei.  Aber  sehr  charakteristisch  für 
den  Mittheilendcn  ist  es,  dass  er  erstlich  gar  nicht  auf  die 
Frage  kommt,  ob  vielleicht  das  angemessene  Verhalten  des 
Prinzen  noch  andere  Ciründe  habe  als  politisch  einleuchtende, 
und  dass  er  zweitens,  wie  aus  den  seltenen  und  nur  beiläufigen 
Erwähnungen  des  neuen  Bekannten  hervorgeht,  sehr  weit  da- 
von entfernt  ist,  einen  tieferen  als  oberflächlichen  Eindruck 
von  dem  zwar  sehr  beliebten  ,  aber  der  Welt<  g^leichwohl 
aus  dem  Wege  gehenden  Prinzen  zu  empfangen.  Unwillkür- 
lich stellt  Bernhardi  den  Kngküidern  ein  ehrenvolleres  Zeugniss 
aus  als  sich  selbst.  Denn  wenn  er  es  auch  seltsam  findet,  dass 
MC    an    die  Gleichgiltigkeit    des    jungen  Fürsten  gegen  Politik, 
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selbst  insofern  sie  sein  Haus  betrifft,  wirklich  zu  glauben 
scheinen«,  —  diesen  Schein  wenigstens  wird  er  doch  gewahr, 
aber  angeregt  fühlt  er  sich  durch  die  Wahrnehmung  zu  Nichts. 
Die  Engländer  werden  doch  nicht  etwa  ernstlich  an  etwas  Un- 
gewöhnliches glauben,  und  das  Ungewöhnliche  wird  doch  nicht 
gar  selbst  etwas  Anderes  sein  als  Schein! 

Aber  in  diesem  Falle  war  es  in  der  That  etwas  Anderes, 
und  seit  dem  Jahre  1886  ist  auf  Grund  einer  kleinen  Schrift 
auch  ein  weiterer  Kreis  als  der  der  persönlichen  Bekannten 
des  Prinzen  in  der  Lage,  richtiger  als  Bernhardi  über  den  un- 
gewöhnlich Gearteten  zu  urtheilen.  Die  in  jenem  Jahre  er- 
schienene kleine  Schrift  ist  betitelt:  >Friedrich  August,  Prinz 
von  Schleswig-Holstein-Augustenburg,  Graf  von  Noer.  —  Briefe 
und  Aufzeichnungen  aus  seinem  Nachlass.  —  Herausgegeben 
von  Carmen  Gräfin  von  Noer.  (Nördlingen,  1886,  C.  H.  Beck. 
225  S.) 

Hier  wird  zwar  nur  »in  gedrängtester  Form  eine  Auslese  des 
schriftlichen  Nachlasses  in  Aufzeichnungen  und  Briefen  von 
der  Hand  des  Entschlafenen«  dargeboten,  aber  das  Material  ist 
doch  hinreichend,  um  die  wesentlichsten  Grundzüge  zu  einem 
anziehenden  und  reichhaltigen  Seelengemälde  zur  Anschauung 
zu  bringen. 

In  einer  von  dem  Prinzen*)  1876  verfassten  Lebensskizze 
heisst  es  daselbst  (S.    i): 

»Mein  Vater,  August  Emil,  jüngerer  Bruder  des  Herzogs 
Christian  von  Augustenburg,  ein  vollkommener  fürstlicher 
Cavalier  und  leidenschaftlicher  Militär,  dachte  nicht  entfernt 
daran,  dass  ich  in  der  Zukunft  eine  seinem  Vorgang  ent- 
gegengesetzte Richtung  einschlagen  würde.« 

Im  März  1848  in  die  Schleswig -Holsteinische  Armee 
eingetreten  und  zur  Kavallerie  beordert,  schreibt  der  junge 
Soldat  (S.  4): 

»Die  Studenten  ziehen  aus  unter  Major  Michelsen,  glühend 
von  euthusiastischer  Vaterlandsliebe,  und  ich?  Nun,  ich 
besinne  mich,  dass  ich  wohlbestallter  Secondelieutenant  des 


•)  geb.  16.  November  1830  in  der  Stadt  Schleswig,  gest.  25.  Dezember  1881 
zu  Noer. 
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zweiten  Dragonerregiments  in  der  vierten  Escadron  unter 
Rittmeister  von  Bucliwald  bin  und  vor  allem  andern  den 
Dienst  zu  lernen  habe,  was  ich  auch  mit  grossem  Eifer  thue.« 

Aber  wenn  auch  die  Uebung  »mit  allem  Ernste  im 
Pistolenschiessen,  Fechten  und  Reiten  .  (S.  5)  geschieht,  so  will 
doch  das  Militärische  nicht  recht  in  dem  Leutnant  Wurzel 
fassen.     Am  2.  April   1848  schreibt  er  (S.  5): 

»Meine  liebe  Mutter,  obgleich  ich  hier  wahrlich  nicht 
auf  Rosen  liege,  so  bin  ich  doch  sehr  gefasst  und  zu- 
frieden; nur  schmachte  ich  nach  Büchern.  Bitte,  besorge 
mir  Kühner's  griechische  Grammatik  und  was  Du  sonst  für 
angenehm  und  nützlich  erachtest.  Eine  Bibel  und  die  Lebens- 
geschichte Alexander  des  Grossen  sind  die  einzige  Leetüre, 
welche  ich  hier  aufgetrieben.^'. 

Unter  dem  13.  Mai  1848  beginnt  ein  Brief  an  die 
Mutter  (S.   10/ 11): 

»Im  Allgemeinen  muss  ich  sagen,  dass  ich,  abgesehen 
von  meiner  Sehnsucht  nach  Euch  und  von  meiner  Anti- 
pathie gegen  das  Soldatenleben  überhaupt,  doch  zuweilen 
ausgelassen  lustig  bin,  wofür  unsere  Genossenschaft  ganz 
besonders  angethan  ist.« 

Und  übereinstimmend  damit  lautet  es  an  dieselbe  Adresse 
im  Juni   1848  (S.   11): 

»Wie  ich  mich  aber  bei  alledem  sehne,  die  bunte  Jacke 
auszuziehen,  die  ich  hier  mehr  und  mehr  als  Uniform  des 
Müssiggangs  kennen  gelernt  habe,  lässt  sich  nicht  be- 
schreiben.« 

Die  Abneigung  gegen  das  Soldatenleben  ist  übrigens 
wohl  vereinbar  mit  der  Bereitwilligkeit,  der  anerkannten  Pflicht 
zu  genügen,  aber  ohne  diese  hat  das  Militärische  keine  An- 
ziehungskraft.    Am   27.  Juli    1849   sagt  ein  Brief  an  den  Vater 

(S.   14): 

»Wird  die  nationale  Erhebung  bei  uns  mit  consequenter 
Energie  und  uneigennütziger  Hinopferung  durchgeführt 
werden,  oder  wird  es  bei  dem  blossen  Versuch  bleiben.^ 

»Ist  Ersteres  der  Fall,  so  will  und  muss  ich  ohne  alle 
Frage  dabei  sein;  wird  es  aber  eine  leere  Demonstration 
oder  ein  Kampf  mit  dunklen  Unmöglichkeiten,  dann  möchte 
'':h  je  eher  je  lieber  den  Abschied  nehmen,  wie  Ihr  Beide, 
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Du  und  Onkel  Waldemar,  es  schon  lange  gethan  habt. 
Ich  kann  nicht  läugnen,  dass  mir  in  letzter  Zeit  die  Dinge 
noch  mehr  verleidet  sind  als  sie  es  —  aufrichtig  gesagt  — 
früher  schon  waren./ 

In  demselben  Sinne  heisst  es  noch  am  22.  September  1850 
in  einem  Briefe  an  die  Eltern  aus  Calcutta  (S.  42): 

»Schreibt  mir,  welche  von  unseren  bei  der  Armee  befind- 
lichen Freunden  todt,  verwundet  oder  wohlbehalten  sind.  Wo- 
hin seid  Ihr  geflüchtet,  da  Noer  doch  kein  sicherer  Aufent- 
halt für  Euch  ist?  Was  soll  ich  selbst  thun?  Friedrich 
ist  ausser  sich,  den  Krieg  nicht  mitmachen  zu  können;  auch 
ich  hätte  für  mein  Leben  gern  theilnehmen  mögen.  Dafür 
sitze  ich  nun  hier  und  warte  auf  Briefe.« 

Die  Veranlassung  zu  der  weiten  Reise  erfahren  wir  »aus 
den  Lebensnotizen   1849«  (S.   15): 

»Des  Soldatenspielens  wider  Willen  herzlich  satt,  war  ich 
froh,  dass  Gesundheitsrücksichten  mir  entschieden  geboten, 
im  Herbst  1849  aus  dem  Dienst  zu  treten,  um  in  einem 
milderen  Klima  Heilung  meiner  etwas  angegriffenen  Brust 
zu  suchen.  Zu  meinem  Entzücken  wurde  mir  ärztlicher 
Seits  eine  weite  Seereise  verordnet.  Wie  die  Wunder  des 
Orients  meine  Seele  erfüllten,  als  ich  noch  ein  Kind  war, 
so  strebte  ich  auch  jetzt  mit  leidenschaftlichem  Verlangen 
nach  den  Ländern  des  Ostens.  .< 

Die  Reise  ging  zunächst  im  Oktober  1849  von  England 
nach  Australien  und  erst  Ende  Juli  18 50  von  Sydney  aus  nach 
Indien.  Der  Rückw^eg  wurde  über  Aegypten,  Kleinasien  und 
Konstantinopel  genommen.  Ueber  diese  Reise,  insofern  sie 
Indien,  Aegypten  und  Kleinasien  betrifft,  liegt  ein  Bericht  in 
drei  Bänden  vor:  »Altes  und  Neues  aus  den  Ländern  des 
Ostens.  Von  Friedrich,  Prinz  von  Schleswig- Holstein  (Noer). 
(Onomander).«  —  (2te  Ausgabe,  Hamburg,  1870,  W.  Mauke 
Söhne.) 

Zu  den  Tagebüchern  Bernhardi's  bilden  sowohl  dieser 
Bericht  als  auch  das  von  der  Gräfin  Noer  veröffentlichte  Ge- 
denkbuch sehr  erfreuliche  und  namentlich  in  Beziehung  auf 
den  vorhin  bezeichneten  psychologischen  Gesichtspunkt  er- 
spriessliche  Gegenstücke.  Beide  Sammlungen  von  Documenten 
über    Entwickelungs- Vorgänge    auf    psychischem    Gebiete    be- 
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stätigen  jede  für  sich,  sowohl  die  Bern  ha  rdi 'sehe  als  die  den 
Prinzen  Noer  betreffende,  die  oben  ausgesprochene  Ansicht, 
—  nur  thun  sie  es  mit  verschiedenen  Mitteln  und  in  der  Richt- 
ung aut  verschiedene,  ja  einander  entgegengesetzte  Ziele.  So- 
wohl bei  Bernhardi  als  bei  dem  jüngeren  Prinzen  Noer  wird 
es  uns  erkennbar,  dass  die  ursprünglichen  Sympathieen  und 
Antipathieen  des  Menschen  den  eigentlichen  und  entscheidenden 
Nährboden  enthalten  für  seine  Willensrichtung  und  für  die 
Zwecke,  die  er  zu  dem  Haupt-Inhalte  seiner  Lebensthätigkeit 
macht;  dass  ferner  die  Reflexionen,  die  sich  dem  klareren  Be- 
wusstsein  anscheinend  als  die  Motive  des  Strebens  darstellen, 
das  Spätere  und  Abgeleitete,  das  Secundäre  und  Dienende  sind, 
dass  aber  die  Entwickelung  jener  Grund  schaffenden  Neigungen 
und  Abneigungen  das  Ergebniss  ist  nicht  ausschliesslich  von 
Natur-Anlagen  und  Jugend-Eindrücken,  sondern  auch  von  einem 
seiner  Beschaffenheit  nach  geheimnissvollen  Antheil  der  frei 
waltenden  Selbstbestimmung. 

Wenn  wir  die  Spuren  des  Weges  wahrnehmen,  auf  dem 
diese  rein  geistige  Entwickelung  sich  vollzieht,  so  werden  wir 
uns  zwar  nicht  darüber  täuschen,  dass  wir  über  das  eigentliche 
Räthsel,  das  dem  Vorgange  zu  Grunde  liegt,  durchaus  nicht 
aufgeklärt  werden;  aber  was  seinem  Wesen  nach  ewig  ver- 
borgen bleibt,  besitzt  in  diesem  Falle  für  den  Beobachter  eine 
so  mächtige  Anziehungskraft,  dass  er  sich  wie  durch  die  Natur 
selbst  zu  dem  Bemühen  berechtigt  fühlen  darf,  jene  Spuren 
der  Entwickelungs- Triebkräfte  für  die  Wahrnehmung  auszu- 
zeichnen und  festzuhalten. 

Der  Beobachter  psychischer  Processe  findet  sich  den 
Gegenständen  seines  Interesse  gegenüber  in  derselben  Lage,  die 
auf  einem  ganz  anderen  Gebiete  durch  eine  berühmte  Erklärung 
des  Physikers  Kirchhoff  als  die  allein  sachgemässe  und  zu  be- 
hauptende Lage  zu  allgemeiner,  wenn  auch  gelegentlich 
mit  einem  Vorbehalt  versehener  Anerkennung  gelangt  ist. 
Kirchhoff  sieht  die  Aufgabe  des  Naturforschers  sogar  im  Be- 
reiche des  Anorganischen  nur  darin,  dass  er  die  Vorgänge 
beschreibe,  nicht  sie  darüber  hinaus  erkläre.  Diese  Forderung 
trifft  ebenso  auch  für  die  Beobachtung  der  organischen  Welt 
zu,  und  in  gleichem  Masse  bleibt  sie  giltig  für  die  Psychologie. 
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Der  Embryologe  kann  von  den  Processen,  die  der  Entwickel- 
ung  eines  lebenden  Wesens  zu  Grunde  liegen,  gleichfalls  nur  ein- 
zelne Resultate  des  Werdeganges  beschreiben,  er  kann  uns  immer 
nur  eine  Reihe  von  geschehenen  Veränderungen  zur  Anschauung 
bringen;  diese  fertig  vorliegenden  Producte  beschreibt  er,  und 
je  weniger  weit  die  einzelnen  Stationen  des  Veränderurigs- 
Weges  voneinander  entfernt  sind,  um  so  mehr  nähert  sich  die 
Beschreibung  einer  Darstellung  des  Herganges.  Aber  das 
innere  Wesen  von  diesem  selbst  wird  dadurch  nicht  begreif- 
lich: von  dem  Erscheinen  der  ersten  Keimzelle  im  mütterlichen 
Organismus  an  bis  zum  Beginne  der  individuell  selbstständigen 
Thätigkeit  eines  neuen  Geschöpfes  können  immer  nur  Bilder 
von  Zuständen  als  Ergebnisse  des  unterbrochenen  Processes 
fixirt,  für  die  Anschauung  festgehalten  werden,  und  jedes  Bild 
ist  das  Resultat  eines  Wirkens,  das  sich  der  Beobachtung  und 
der  Erfassung  mit  Begriffen  völlig  entzieht.  Dass  wir  als  Be- 
obachter unsererseits  dem  inneren  Zwange  unterliegen,  die 
discontinuirliche  Reihe  der  fixirten  Erscheinungen  continuirlich 
verbunden  zu  denken  durch  ein  rein  inneres,  unwahrnehmbares 
Band  von  Ursache  und  Wirkung  und  durch  planvoll  arbeitende 
und  die  Veränderungen  beherrschende  Kräfte  von  unnahbarer 
Wesens-Beschafifenheit,  —  das  ändert  an  der  Richtigkeit  jener 
Formulirung  durch  KirchhofF  Nichts. 

Und  gerade  so  verhält  es  sich  auf  dem  für  die  Erforschung 
niemals  ohne  Rückstand  exact  zu  machenden  Gebiete  von  Er- 
scheinungen der  specifisch  menschlichen  Selbstbestimmung.  Was 
uns  hier  anzieht,  ja  was  das  eigentlich  Bannende  für  den  Par- 
ken ntnisstrieb  bildet,  —  das  wahre  Wesen  der  Selbstbestimmung 
bleibt  uns  ein  ewig  verborgenes  Geheim niss,  und  alle  Befriedigung, 
die  dem  Drange  nach  Auf  klärung  gewährt  werden  kann,  beschränkt 
sich  darauf,  einzelne  Moment -Bilder  aus  dem  beständigen 
Flusse  der  Erscheinungen  zu  erhaschen,  um  aus  ihrer  Zu- 
sammenordnung etwas  Aehnliches  zu  gewinnen  wie  Ahnung 
von  geheim  bleibenden  Vorgängen.  Glücklich,  wenn  diese 
Ahnung,  diese  Fühlung  von  der  Art  ist,  dass  sie  uns  ermuthigt, 
an  eine  aufwärts  gehende  Richtung  menschlicher  Entwickelungs- 
Kräfte  zu  glauben!  Haben  wir  doch  zu  der  Wahrnehmung  ent- 
gegengesetzter Bewegungen  nur  allzu  oft  zwingende  Veranlassung! 


•i 

I 


—    198    — 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erscheinen  die  genannten 
Publikationen  —  »Altes  und  Neues  aus  den  Ländern  des  Ostens« 
und  das  Gedenkbuch  der  Gräfin  Noer  —  als  sehr  willkommene 
Fundstätten  von  erfreulichen  Wahrzeichen  auf  dem  Gebiete  der 
inneren  Entwickelung. 

In  dem  »Lebensabriss«  aus  den  Jahren  185 1  — 1853  schreibt 
Prinz  Friedrich  (Gedenkbuch,  64/6): 

»Schon  während  der  Reise,  aber  mehr  noch  seit  meiner 
Rückkehr  nach  Deutschland  kämpfte  ich  in  und  mit  mir 
selbst  im  Stillen,  unter  bedrängenden  Zweifeln,  wie  meine 
nächste  Zukunft  sich  gestalten  sollte.  Es  war  mir  allmählich 
klar  geworden,  dass  Privatstudium  ungenügend  sei,  um  den 
Wissens-  und  Bildungsgrad  zu  erlangen,  nach  welchem  ich 
'■^r  in     leidenschaftlicher     Sehnsucht     strebte.       Der     Jugend- 

ü  ;;  Unterricht  war  mit  der  Jugend  verloren,    denn  zu  den  Vor- 

■  1.  bereitungsstudien  gehört  das  kindliche  Auffassungsvermögen, 

.i  il  um    dieselben   langsam  und  stetig  Wurzel  fassen  zu  lassen. 

\  Ich  fragte  mich,    durch  welches  Mittel  ich  diesem  Schaden 

nach  Möglichkeit  abhelfen  könnte. 

»Als  ich  nach  meiner  anderthalbjährigen  Reise  den  Fuss 
wieder  auf  europäischen  Boden  setzte,  brachte  ich  eine  Summe 
von  Anschauungen  und  Erfahrungen  mit,  die  über  meine 
Jahre  hinausgingen,  aber  ich  hatte  keinen  festen  Grund  in 
mir,  auf  den  sie  sich  hätten  aufbauen  können.  Es  war 
mir,  als  ob  ich  weder  vorwärts  noch  rückwärts  könnte. 
S?  ;;  Meinen  Vater  durfte   ich  bei  air  seiner  Liebe  zu  mir  nicht 

ij  «i  zu  Rathe  ziehen,   denn  er  würde  den  innerlichen  Zwiespalt, 

1;  \,  in  welchem    ich  mich  befand,    nicht  verstanden  haben.     So 

I  erwuchs    allmählich    in  mir  der  Gedanke,    mich  selbst  jetzt 

noch  einer  Schule  zu  übergeben.  Aber  welcher.^  —  Für 
ein  deutsches  Gymnasium  war  ich  nicht  mehr  jung,  für  die 
deutsche  Universität  nicht  reif  genug.  In  London  hörte  ich 
von  Cambridge  und  seiner  Gelehrtcnschule  sprechen  und 
was  ich  erfuhr,  schien  mir  für  meine  Lage  passend.  Es 
war  hier,  so  erschien  es  mir,  eine  Möglichkeit  gegeben,  die 
Vorbereitungsstudien  mit  der  wissenschaftlichen  Ausbildung 
gleichsam  auf  einem  Grund  und  Boden  möglichst  rasch 
und  ineinandergreifend  bis  auf  einen  gewissen  Grad  zu  ver- 
einigen. Nachdem  ich  so  weit  gekommen  war,  Hess  der 
Entschluss  nicht  lange  auf  sich  warten. 

Als  die  Sache  im  Familienrath  vorgetragen  ward,  gaben 
meine  Kitern,  fast  wie  immer  —  meine  Mutter  mit  inner- 
lichem  \'crständniss,    mein   N'ater  mit  befremdlichem  Kopf- 
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schütteln    —    den  Wünschen  des  wunderlichen  Sohnes  ihre 
Zustimmung. 

»Am  2.  Februar  1852  trat  ich  in  Cambridge  als  Fellow 
commoner  in  das  College  of  Trinity  ein,  mit  dem  festen 
Vorsatz,  durch  ernstes  hingebendes  Studium  die  Lücken 
meines  Wissens  auszufiillen,  welche  durch  die  Vernach- 
lässigung meines  Jugendunterrichts  entstanden  waren.« 

Bald  darauf  heisst  es  in  einem  Briefe  an  die  Eltern  aus 
Cambridge  (68): 

»Könnt  Ihr  aber  glauben,  dass  ich  mir  doch  zuweilen 
recht  verwunderlich  vorkomme?  Obgleich  ich  voll  leiden- 
schaftlichen Eifers  meine  Ehre  daran  setze  mit  den  Andern 
fortzukommen,  muss  ich  mich  doch  zuweilen  fragen,  ob 
ich  wache  oder  träume,  ob  ich  wirklich  Derjenige  bin, 
welcher  vor  Kurzem  noch  ferne  Meere  befuhr  und  in 
fremden  Ländern  viele  Städte  der  Menschen  gesehen  und 
seine  Schritte  durch  den  Urwald  und  durch  den  Sand  der 
Wüste  gelenkt  hat,  und  der  jetzt  auf  der  Schulbank  sitzt 
im  blauen  Flügelkleide  mit  silbernen  Borten  ?v 

Gleichfalls  an  die  Eltern  gerichtet  sind  folgende  Worte 
vom  5.  Oktober  1852  (76/7): 

»Ihr  werdet  mich  fiir  nachlässig  halten,  dass  ich  in  der 
letzten  Zeit  nur  kurze,  flüchtige  Briefe  schreibe.  Wüsstct 
Ihr  aber,  wie  ausserordentlich  viel  es  hier  zu  thun  gibt, 
insbesondere  für  mich,  der  ich  in  allen  gelehrten  EHngen 
ein  unwissender  Neuling  bin,  so  würde  mein  eiliges,  spär- 
liches Schreiben  Euch  gewiss  nicht  Wunder  nehmen. 
Dennoch,  obwohl  ich  bis  über  die  Ohren  ins  Griechische 
vertieft  bin,  soll  mein  heutiges  Briefchen  keine  Jercrmiade 
sein,  sondern  im  Gegentheil  ein  Loblied  auf  das  alte,  viel- 
gescholtene  Cambridge.. 

Diesen  Aeasserungen  entnehmen  wir  demnach  P'^^itiv« 
und  Negatives,  und  beides  erscheint  charakteri «tisch  für  die 
Personlichkeft  des  werdenden  ^fanne«-  Zum  Bemu^st^n  ^e- 
iang^  ihm  zunächst  nur  der  Trieb  nach  Vervollkommmmg  de% 
Wissens  und  nach  allgemeiner  Steigerung  der  Intelligenz:  da* 
wahrend  der  Jönglings-Jahre  oft  «o  *ehr  ergiebig  scheinende 
Feld  der  Lebca^genüsse  und  6er  Ziele  des  Ehrgeizes  besitzt 
für  den  Heimgekehrter.  Nichts  yrn  dem  Zh'^'^^e^.  'f^r  r'Jr  jyn^e 
Männer    in    btr.orzuifUrT    Stellung    Icicbl    gtrlajir. '^,!I    uard      Ar. 
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Lebensfreude  und  Genussfahigkeit  hat  der  Weitgereiste  zwar 
Nichts  eingebüsst,  aber  beseelt  fühlt  er  sich  an  erster  Stelle 
nur  von  dem  Wunsche,  sich  geistig  weiter  zu  entwickeln,  mag 
auch  der  Weg  zu  diesem  einstweilen  ganz  unbestimmten  Ziele 
noch  so  unbequem  und  rauh  sein.  Dass  aber  dem  so  be- 
thätigten  Wollen  jede  deutlichere  Zielbewusstheit  fehlt,  ja  dass 
es  verhältnissmässig  noch  lange  dauert,  bis  ein  positives  Ziel 
von  dem  Arbeitsamen  in  das  Auge  gefasst  wird,  —  gerade 
diese  negative  Seite  der  beobachtbaren  Entwickelung  wird 
unserm  menschlichen  Antheil  zu  einem  lichtvollen  Winke. 
Wir  verspüren  Etwas  von  der  im  Herzen  lesenden  Wahrheit 
des  Goethe'schen  Tiefsinnes:  von  dem  dunkeln  Drange,  der 
den  Guten  mit  dem  Bewusstsein  des  rechten  Weges  erfüllt. 
Sympathieen  und  Antipathieen  sind  es,  die  den  frei  sich  selbst 
Anheimgestellten  sicher  leiten. 

Sehr  allmählich  und  wie  der  unwillkürliche  Ausdruck 
einer  zum  Selbstbewusstsein  gelangenden  Entfaltung  organischer, 
mit  innerer  Nothwendigkeit  aufeinander  folgender  Seelenvor- 
gänge, —  allmählich  und  immer  deutlicher  auf  Gehör  dringend 
erwacht  in  dem  vorwärts  Wollenden  die  Mahnung  daran,  dass 
er  des  concreten  Zwecks  bedürfe,  um  seiner  elementarisch  be- 
gonnenen Thätigkeit  Einheit  und  Festigung  zu  geben.  Während 
der  zweiten  Reise  nach  Indien  schreibt  er  in  einem  Briefe  an 
Goldstücker  aus  Ooctacamund,  Ende  Mai    1865  (13 1/2): 

»Meinen  Reisezweck  im  Allgemeinen  kennen  Sie  so  gut 
wie  ich  selbst,  vielleicht  besser  als  ich  es  überhaupt  ver- 
mag. Er  ist  so  gross,  so  weit  um  sich  greifend,  dass  ich 
erschrecke,  wenn  ich  ihn  fest  in 's  Auge  fassen  will.«  .  .  .  . 

»Ich  wünsche  eine  genaue  Kenntniss  von  Indien  zu  er- 
werben, selbstverständlich  zumeist  von  den  Culturländern 
Nordindiens.  Ich  möchte  Natur-  und  Völkerkunde,  Wissen- 
schaft und  Kunst  in  ihrer  tausendjährigen  Entwicklung 
studieren  mit  dem  inneren  V'^erständniss,  welches  nur  die 
lebendige  Anschauung  zu  geben  vermag.  Von  diesem 
wundersamen  Vornehmen  ist  mir  der  Sinn  geschwellt  und 
die  Phantasie  erhitzt,  ohne  dass  —  und  jetzt  kommt  die 
Hauptsache  —  ich  nur  im  Entferntesten  eine  Idee  habe, 
wie  und  zu  was  icii  das  Alles  gebrauchen  soll. 

-Ich  habe  meine  Forschungsreise  für  das  Grossmogulen- 
reich    an    der    äusscrsten    Südspitze  Indiens,    in    dem    alten 
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Tamulenlande  begonnen,  wo  die  grauen  Hindutempel  wie 
die  Palm-  und  Mangobäume  aus  dem  Boden  spriessen  und 
welches  von  meinem  eigentlichen  Zielpunkt,  Bengalen,  durch 
eine  Ländermasse  getrennt  ist,  die  fast  einem  Welttheil 
gleichkommt;  ich  habe  diese  Reise  begonnen  als  ein  vom 
Schicksal  verschlagener  Mensch,  fast  willenlos,  ziellos  und 
doch  getrieben  von  einer  unüberwindlichen  Macht,  von 
einer  seelischen  Gewalt,  die  keine  Vernunft  und  keinen 
Widerspruch  annimmt  und  mich  vorwärts  drängt,  ohne  dass 
ich  selbst  weiss  wohin  und  wozu.  Wollen  Sie  mir  einen 
Rath  ertheilen,  wird  die  Zeit  ihn  bringen,  oder  —  hat  mein 
Vater  recht?« 

An  James  Fergusson  schreibt  der  Reisende  (Ooctacamund, 
19.  Juni   1865,  (hO- 

»Was  mich  betriflfl,  so  möchte  ich  nicht  lernen  nur  um 
zu  wissen,  sondern  ich  möchte  das  Erlernte  anwenden  fiir 
Etwas,  was  noch  eine  höhere  Selbstständigkeit  in  sich  selbst 
besitzt.  In  diesem  Punkte,  so  denke  ich  mir  im  Stillen, 
trifft  die  Gelehrtenarbeit  vielleicht  mit  der  des  Künstlers 
zusammen;  dies  führt  aber  für  den  heutigen  Brief  zu  weit.« 

Der  am  4.  Juli  1865  in  Beyrut  plötzlich  erfolgte  Tod  des 
Vaters  veranlasste  die  Unterbrechung  der  Reise.  Die  Tage- 
buchnotiz darüber  vom  29.  Juli   1865  lautet  (143): 

»Ein  furchtbarer,  unerwarteter  Schlag  für  mich,  um  so 
mehr,  da  mir  der  letzte  Brief  meines  Vaters,  den  ich  vor 
10  Tagen  erhielt,  sagte,  dass  derselbe  wohl,  heiter  und 
glücklich  sei.  Alle  meine  Pläne  sind  nun  zusammengestürzt, 
der  Ausflug  nach  Mysore  aufgegeben,  und  ich  treffe  Vor- 
bereitungen, um  mit  dem  ersten  Dampfer  von  Madras  nach 
Europa  zurückzukehren. 

»Am  14.  Sept.  1865  —  ich  hatte  England  am  i.  Ok- 
tober 1864  auf  dem  Orontes  verlassen  —  liefen  wir  in  den 
Quarantainehafen  in  Marseille  ein.  Dies  war  das  Ende 
meiner  zweiten  Reise.;; 

Das  Interesse  für  Indien  hatte  nun  aber  schon  so  stark 
Wurzel  gefasst,  dass  1867  die  dritte  Reise  dorthin  unternommen 
ward.  Aus  Ooctacamund  schreibt  der  Prinz  im  Juni  1867  an 
seine  Tante,  die  verwittwete  Königin  Caroline  Amalie  von 
Dänemark  (156): 

»Es  liegt  in  dem  Lebensgefühl  und  Bedürfniss  jedes 
denkenden  Menschen,    dass    er  sich  einer  Aufgabe  bewusst 
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ist,  die  er  in  der  ihm  zugemessenen  Zeit  zu  lösen  hat. 
Nun  wohl,  ich  hoffe  und  glaube,  dass  diejenige,  welche  ich 
in  mir  fühle,  nicht  Eigensinn  oder  selbsterfundene  Vor- 
spiegelung ist,  sondern  innerliche  Wahrheit.  Die  standhafte 
Liebe  fiir  den  Orient,  die  mir  in*s  Herz  gepflanzt  ist,  bürgt 
mir  dafiir.« 

Vor  der  Abreise  war  unter  anderen  folgende  Zeile  in  das 
Tagebuch  geschrieben  w^orden  (152): 

»Sich  selbst  treu  bleiben.     Das  ist  Alles.« 

Und  schon  vorher  heisst  es  unter  dem  28.  Januar  1865*) 
in  einem  Briefe  an  den  Vater  aus  Madura  (122): 

»Mit  der  Beschreibung  der  Tempel,  die  ohnehin  dürftig 
genug  ausfallen  würde,  will  ich  Dich  verschonen.  In  mein 
Tagebuch  wusste  ich  nichts  zu  schreiben,  als:  »»Vom  30. 
Januar  bis  10.  Februar  in  Madura  gewesen,  zuerst  krank, 
dann  rüstig  auf  der  Jagd  mit  Mr.  Levinge.  Viel  gesehen, 
wenig  studirt.  Der  Festlichkeiten  war  kein  Ende.  Wieder- 
kommen! 
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Aber  so  sehr  auch  das  Interesse  für  Indien  bereits  festen 
Besitz  von  dem  Inneren  des  rastlos  Strebenden  ergriffen  hatte, 
dennoch  meldet  sich  noch  am  Ende  des  Jahres  1867  wieder 
das  Verlangen  nach  einer  bestimmter  zu  erfassenden  Aufgabe 
flir  die  eigentliche  Lebensarbeit.  Das  bezeugt  ein  Brief  an 
Goldstücker  aus  Santever>',  December   1867  (168): 

Das  Reisen  hier  zu  Lande,  wie  ich  es  bis  jetzt  betrieb, 
auf  vielfachen  Kreuz-  und  Querwegen,  ist  mit  vielen  Müh- 
seligkeiten verknüpft,  so  dass  ich  kaum  mehr  als  15 — 20 
engl.  Meilen  im  Tage  zurücklegen  kann.  Zuweilen  frage 
ich  mich,  ob  diese  Mühsal  sich  durch  einen,  wenn  auch 
nur  geringen  Erfolg  lohnen  wird.^  Anschauung  und  Er- 
fahrung wachsen  täglich,  doch  wandere  ich  noch  immer 
nach  unbewusstcn  Zielen.  Es  ist  jetzt  nicht  mehr  allein 
die  Sehnsucht  und  die  Begeisterung,  die  mich  weiter  treibt, 
sondern  zumeist  Vorsatz  und  Wille.  Was  der  Mensch  sich 
selbst  verspricht,  das  muss  er  doch  halten,  so  gut  als  das 
Versprechen,  welches  er  einem  Andern  giebt. 

»Gedenken  Sie  Ihres   getreuen  Freundes   und  Schülers  in 
der  Ferne!« 

•)  Wie  die  Data  der  citirten  Stelle  zeigen,  ist  der  Brief  erst  nach  dem 
10.  f'cbruar  zur  Absendung  gelangt. 
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Endlich,    am    6.  April    1868,    meldet    das  Tagebuch    aus 
Delhi  (182): 

»Delhi  ist  eine  Ruine.  Doch  bin  ich  glücklich,  denn  es 
ist  mir  ein  Stern  im  Geiste  aufgegangen,  um  dessentwillen 
ich  alle  Mühsale  segne;  eine  Idee:  »»Akbar's  Leben«<, 
das  fortan  der  Inhalt  meines  eigenen  sein  wird.« 

Und    am    10.  April   1868    spricht  ein  Brief  aus  Delhi  an 
Goldstücker  (183/5): 

»Lassen  Sie  sich  erzählen: 

»Als  ich  im  vorigen  Jahre  in  der  Madrasa  von  Calcutta 
bei  meinem  lieben  und  verehrten  Freunde  Blochmann  sass, 
und  jener  vortreffliche  Mann,  der  doch  mehr  von  dem 
Gepräge  eines  nüchternen  Sprachforschers,  als  von  dem 
Wesen  eines  begeisterten  Schwärmers  besitzt,  mir  über  den 
Kaiser  Akbar  Auskunft  gab,  da  empfand  ich,  wie  Göthe 
es  ausdrückt,  dass  das  Beste,  was  wir  an  der  Geschichte 
haben,  der  Enthusiasmus  ist,  den  sie  in  uns  erregt.  Dann, 
auf  meiner  Wanderung  durch  das  nördliche  Indien  fand  ich 
aller  Orten  die  Spuren  von  Akbar's  Thätigkeit  und  die 
Folgen  seines  Wirkens,  mochte  es  in  den  grossen  Bauten 
sein,  die  er  errichtet  hat,  oder  in  den  Ueberlieferungen 
seiner  gewaltigen  Kriegsthaten ,  die  noch  heute  in  dem 
Munde  des  Volkes  fortleben,  oder  in  der  weisen  Anordnung 
der  Staatsverhältnisse,  durch  welche  er  seine  Länder  reich 
und  blühend  machte.  Sollte  mir  dies  nicht  einen  will- 
kommenen Anstoss  geben  zu  einer  eingehenden  Beschäf- 
tigung mit  dem  Leben  dieses  herrlichen  Mannes  und  dem 
Einfluss,  welchen  er  auf  sein  Zeitalter  ausgeübt  hat? 

»An  Stoff  würde  es  in  der  That  nicht  mangeln,  denn 
das  Andenken  kaum  irgend  eines  andern  Herrschers  hat 
sich  so  lebendig  im  Geiste  der  Völker  von  Indien  erhalten, 
als  gerade  das  seinige.  Er  ist  auch  nicht  nur  in  ihren 
Jahrbüchern  gepriesen,  sondern,  was  noch  weit  mehr  be- 
deutet, er  ist  zu  einem  der  Haupthelden  in  den  Sagen 
und  Gesängen  der  Volksdichtung  geworden,  die  den  Ruhm 
des  -grossen  Königs,  der  die  Hindus  beschirmte,  nachdem 
er  sie  gebändigt,  in  edler  Dankbarkeit  verewigt  hat. 

»Wäre  die  Lebcnsgeschichtc  dieses  Mannes,  wie  sie  aus 
der  Geschichte  überhaupt  hervorgewachsen  ist,  nicht  der 
richtige  Zielpunkt,  in  welchem  sich  alle  meine  bisherigen 
planlosen  Vorbereitungsstudien  zusammenschliessen  könnten 
und  würde  durch  diesen  Anschluss  nicht  der  unverstandene 
Drang,  dem   ich   bis  jetzt   folgte,  zweckdienliches  Mittel  und 
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der  ziellose  Instinkt,  der  mich  trieb,  zur  vernünftig-bewussten 
Bestrebung  werden?  Würde  diese  Idee  nicht  meine  Gedanken 
aus  dem  Chaos  lösen  und  meinem  Geiste  Ordnung  und 
Ruhe  geben? 

»Lieber  Herr  Professor,  was  sagen  Sie?  Ist  es  eine  Ver- 
messenheit von  mir,  solche  Gedanken  zu  hegen,  oder  können 
Sie  mir  Hoffnung  geben?« 

Es  gehört  nun  nicht  mehr  in  den  Rahmen  dqr  vorliegenden 
Erörterung,  darauf  einzugehen,  wie  sehr  es  dem  im  achtund- 
dreissigsten  Lebensjahre  stehenden  Manne  mit  der  Erfassung 
seines  spät,  aber  um  so  mehr  frei  gewählten  Lebenszieles  Ernst 
gewesen  ist.  Nur  dies  sei  erwähnj,  dass  der  enthusiastische 
Verehrer  Akbar's  in  der  That  die  Darstellung  des  Lebens  und 
Wirkens  seines  Helden  zu  der  Hauptbeschäftigung  seiner 
letzten  Jahre  gemacht  hat.  Der  erste  Band  des  Werkes  ist 
noch  von  dem  Verfasser  veröffentlicht  worden,  der  zweite  er- 
schien nach  seinem  Tode  als  eine  Bearbeitung  hinterlasscner 
Materialien.*) 

Aber  wie  das  Kind  der  Vater  des  Mannes  ist,  so  kann 
auch  die  Lebensführung  und  Lebensgestaltung  des  gereiften 
Mannes  dazu  dienen,  den  jüngeren  Mann  verstehen  zu  lernen. 
Und  wenn  wir  nun  aus  dem  Gedenkbuche  der  Gräfin  Noer  die 
lebendige  Anschauung  davon  erhalten,  wie  ganz  das  Leben 
ihres  Gatten  während  seiner  letzten  zehn  Jahre  den  wesent- 
lichsten Inhalt  all  seiner  Interessen  aus  zwei  Quellen  schöpfte: 
aus  dem  Vollglück,  das  er  in  der  harmonischen  Umgebung 
der  Lebensgefährtin  und  zweier  Töchter  fand,  und  sodann  aus 
seiner  literarischen  Arbeit,  deren  Gegenstand  einem  vergangenen 
Jahrhundert  angehörte,  —  dann  erscheint  uns  das  Verhalten 
desselben  Mannes,  wie  wir  es  aus  dem  Jahre  1864  durch  die 
Angaben  Bernhardi's  kennen  gelernt  haben,  in  einem  anderen 
Lichte  als  diesem.  Wir  zweifeln  nicht  mehr  daran,  dass  es 
schon  dem  mehr  als  Dreiunddreissigjährigen  ohne  alle 
Reflexion  nahe  gelegen  habe,  sich  von  den  politischen  Händeln 
einer    unerfreulichen   (legenwart    abzuwenden    und    wahre    Be- 

•)  Kaiser  Akbar.  Ein  Versuch  über  die  Geschichte  Indiens  im  sechzehnten 
Jahrhundert  von  Graf  F.  A.  von  Noer.  Bd.  I:  Leiden,  1880/81,  E.  J.  Brill;  Bd.  II: 
Nach  den  hi uteri assenen  Papieren  des  Verfassers  bearbeitet  von  Dr.  Gustav  von 
Buchwald.     Ebenda,   1885. 
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friedigung  in  der  Pflege  geistiger  Interessen  zu  suchen  und  in 
der  Hinwendung  nach  Gegenständen,  die  schon  frühe  der 
Phantasie  und  dem  Gemüthe  des  Suchenden  Nahrung  gegeben 
hatten.  Sowohl  für  die  Wahl  der  Lebensarbeit  als  auch  für 
die  Ausgestaltung  des  heimathlichen  Idylls  erwiesen  sich  jene 
Leitsterne  als  zuverlässig  und  segensreich,  die  wir  bereits  als 
die  ursprünglichen  Führer  kennen  gelernt  haben  in  diesem 
keineswegs  conflictfreien  und  glatt  verlaufenden,  aber  in 
ethischer  Beziehung  ungetrübt  rein  verbliebenen  und  stetig  dem 
Idealen  zugewendeten  Leben:  die  Leitsterne  ursprünglicher 
Sympathieen  und  Antipathieen.  Nicht  durch  Klugheits- Rück- 
sichten wurde  allezeit  das  unpolitische  Verhalten  des  Prinzen 
bestimmt,  sondern  durch  das  Motiv  der  Selbsttreue,  und  wie 
in  der  Wahl  seiner  Beschäftigungen  so  überliess  er  sich  auch 
den  Menschen  gegenüber  dem  natürlichen  Zuge  seines  Herzens, 
seines  unreflectirten  Vertrauens. 

Aus  Konstantino'pel    schreibt    er    am    7.  Januar  185 1    an 
den  Vater  (Gedenkb.  6o/j): 

»Es  wird  grosse  Ueberwindung  kosten,  in  das  alte  Europa 
zurückzukehren;  wäre  es  nicht  um  Euretwillen,  ich  hätte 
meine  Reise  überhaupt  nicht  so  beeilt.  In  Einer  Sache 
stimmen  wir  jedoch  nicht  überein;  nämlich,  was  einen  Reise- 
gefährten betrifft,  bin  ich  nicht  Deiner  Meinung.  Begegnet 
man  einem  Menschen,  mit  dem  man  nur  durch  Gutdünken 
oder  Zufall  reist,  so  kann  man  ihn  nach  einer  beliebigen 
Strecke  auf  dieselbe  Weise  wieder  verlieren.  Aber  ein  Reise- 
gefährte im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ist  das  grösste 
Hinderniss  bei  der  Reise,  das  sich  nur  denken  lässt.  Man 
fühlt  sich  gebunden,  und  die  stillen  oder  lauten  Disharmo- 
nien sind  unvermeidlich. 

»Dennoch  habe  ich,  um  hier  wieder  wie  immer  inkonse- 
quent zu  sein,  die  verwegene  Absicht,  mit  einem  Reisege- 
fährten zurückzukehren  und  zwar  mit  einem  vielbekannten 
und  oft  erwähnten  Manne,  dem  Mr.  Urquhart,  über  den  ich 
aber  nichts  sagen  kann,  als  dass  es  ein  Mann  ist,  wie  es 
keinen  zweiten  mehr  gibt.  Ueber  ihn  und  von  ihm  wirst 
Du  hoffentlich  noch  recht  viel  hören.  Auf  mich  wirkt  er 
wie  der  Magnet  auf  den  Stahl;  eine  unbewusste  Magie  hat 
mich  zu  ihm  hingezogen,  ja,  an  ihn  gefesselt. 

»Er  hat  mich  erst  mich  selber  kennen  gelehrt;  denn  vor 
seinem  Blicke    thun   sich  alle  Geheimnisse  des  Geistes  und 
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des  Lebens    auf,    die  H(')hen  und  Tiefen    der  menschlichen 
(ieschichte  liegen  klar  vor  ihm.« 

Von  dem  mächtigen  Einflüsse,  den  dieser  seltene  Mann 
auf  sehr  viele  eindruckfähige  Menschen  geübt  hat,  erfahren  wir 
auch  durch  Bernhardi,  und  ebenso  wie  dieser  durch  einen 
sicheren  Instinkt  bestimmt  wurde,  jenem  Einflüsse  auszuweichen, 
ebenso  willig  und  freudig  überliess  sich  Prinz  Friedrich  der 
dämonischen  Gewalt,  die  von  der  originellen  Persönlichkeit 
ausging.  Auch  Goldstücker  hatte  die  Anziehungskraft  Urquhart's 
an  sich  erfahren,  und  obgleich  er  sich  gegen  vieles  Exentrische 
in  dem  Wesen  des  Mannes  nicht  ohne  Kritik  verhielt,  so 
hinderte  ihn  das  nicht,  ihm  die  ausserordentlichsten  Cha- 
rakter- und  Geistes -Eigenschaften  nachzurühmen.  Und  auch 
bei  dieser  Gelegenheit  werden  wir  wie  früher  an  jene  alte 
Lehre  des  Empedokles  erinnert,  dass  nur  von  Gleichem  das 
Gleiche  erkannt  wird.  Der  Satz  gilt  nicht  minder  von  Allem, 
was  nur  in  gewissen  wesentlichen  Grundzügen  Uebereinstimmung 
hat,  so  dass  eine  assimilirende  Anziehung  in  Wirksamkeit 
treten  kann.  Nicht  nur  von  durchweg  Gleichem  wird  das 
Gleiche  erkannt,  sondern  es  genügt  schon,  dass  die  ethische 
Hauptrichtung  nach  derselben  Region  hinweist,  damit  Individuen 
von  noch  so  verschiedener  Beschaffenheit  in  speciellen  Be- 
ziehungen sich  für  einander  interessiren  und  in  ungestörter 
Harmonie  für  das  Leben  vereint  bleiben.  Ohne  Zweifel  haben 
wir  in  den  beiden  Prinzen  Noer,  in  Urquhart  und  Goldstücker 
Naturen  vor  uns,  die  sowohl  durch  die  Art  ihrer  Beanlagung 
als  durch  Temperament  zu  sehr  verschieden  gerichteten  Lebens- 
führungen und  zu  der  Wahl  von  weit  untereinander  entfernten 
Willens-Zielen  bestimmt  wurden.  L'nd  dennoch  werden  wir 
deutlich  gewahr,  sowohl  durch  die  Bernhardi'schen  Bemerkungen 
als  auch  durch  die  Mittheilungen  des  Gedenkbuches,  dass  in 
allen  vier  Personen  ein  Harmonie  stiftendes  Element  muss  vor- 
handen gewesen  sein :  sie  gewannen  leicht  jenen  inneren  Rapport 
miteinander,  der  sie  zu  gegenseitigem  Verständniss  befähigte 
und  sich  gegen  alle  offenbaren  Differenzen  als  das  Vorliegende 
behauptete.  Zwischen  dem  jüngeren  Prinzen  Friedrich  und 
Goldstücker  stellte  sich  jener  Rapport  bald  nach  dem  Beginne 
ihrer  Bekanntschaft  ein. 
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Aus  den  Jahren   1860  — 1864    theilt  das   Gedenkbiich    mit 

(107/9): 

»Kurze  Zeit  nach  meinem«  —  am  5.  Mai  1860  erfolgten  — 
»Eintreffen  in  London  traf  ich  in  der  ,Asiatic  society*  zum 
erstenmal  Professor  Goldstücker,  mit  welchem  mich  mein 
F'reund  Urquhart  bekannt  machte  und  dem  ich  so  viel  ver- 
danke, dass  keine  Worte  genügend  sind,  es  auszusprechen. 
Er  ist  mein  Lehrer  und  mein  Freund,  mein  Berather  und 
Tröster  geworden.  Er  ist  mir  beigestanden  in  meinen  ver- 
wirrten Existenzverhältnissen  und  war  mir  die  kräftigste 
Hülfe  in  meinen  Studien.  Durch  ihn  wurde  ich  in  die 
Geheimnisse  des  Sanskrit  eingeführt;  er  nahm  mich  sofort 
unter  seine  Schüler  auf,  was,  fürchte  ich,  für  ihn  eine  eben 
so  grosse  Aufgabe  war  als  für  mich,  welchem  die  Bopp'sche 
Sanskritgrammatik  ohne  allen  Vergleich  schwieriger  vorkam, 
als  einst  die  griechischen  Vokabeln  in  Cambridge;  aber 
wie  wusste  er  auch  in  liebenswürdiger  Weise  das  Studium 
zu  erleichtern  und  zu  versüssen.« 

Diese  Gesinnung  herzlicher  Dankbarkeit  und  unbedingten 
Vertrauens  ist  nie  getrübt  worden,  und  Zuneigung  und  Ver- 
trauen wurden  von  Goldstücker  so  ganz  erwiedert,  dass  auch 
in  ihm  beide  Grundlagen  menschlicher  Beziehung  Anderen 
gegenüber  an  Vollkommenheit  wohl  nur  erreicht,  niemals  aber 
übertroffen  wurden.  Aus  dem  Gedenkbuche  mögen  noch 
einige  Goldstücker  angehende  Stellen  hier  angeführt  werden, 
die  zugleich  für  den  Prinzen  Friedrich  kennzeichnend  sind. 

S.  127,  aus  einem  Briefe  an  Goldstücker,  Tranquebar, 
2.  April   1865: 

»Verzeihen  Sie  diese  Effusionen!  Sie  sind  Einer  der 
Wenigen,  zu  welchen  man  von  Herzen  reden  und  schreiben 
kann.  Möge  Sie  der  Himmel  schützen  und  erhalten,  bis 
wir  uns  wieder  sehen.« 

S.  133,  an  denselben,  OoctacamundNilgherry,  lO.  Juni  1865: 

»Dass  mich  Ihr  Schweigen  bekümmert,  werden  Sie  mir 
vergeben;  Sie  sind  nicht  allem  ein  Mann  des  Geistes, 
sondern  auch  des  Herzens,  und,  soweit  ich  urtheilen  kann, 
eines  warmen  Herzens.« 

S.   135,  aus  demselben  Briefe: 

»Fehlt  es  mir  auch  oftmals  an  Kritik,  wie  Sie  mehr  denn 
einmal  versichert  haben  und  was  zu  glauben  ich  sehr  ge- 
neigt bin,  so  gebricht  es  mir.  Dank  dem  Himmel,  doch 
nicht    an    der    innerlichen    Freudigkeit,    die    zur  Thätigkeit 
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« 

;inregt,  zum  Ertragen  von  Widerwärtigkeiten  ermuthigt,  und 
selbst    in    schweren    Prüfungen    den    heiteren    Sinn    erhält, 
ohne  welche    das    erbärmliche,    gewöhnliche    Leben,  dieser 
alte    Trödel,    diese    Qual-    und    Plack -Anstalt,    nicht    aus- 
zuhalten wäre. 
S.   155,  an  denselben,  Ooctacamund,  Juni   1867: 
»Ueber  meine  Gesundheit,   lieber  Herr  Professor,  können 
Sie  sich  beruhigen.    Xur  Sie  fehlen  mir,  theuerster  Freund, 
um  air  dies  Schöne,  Grosse    und   Erhabene  doppelt  zu  ge- 
niessen.« 
S.   195,  an  denselben,  Lahore,   13.  Januar   1869: 
»Meine  ersten  Zeilen    auf   der    gegenwärtigen  Reise  vom 
Juni    1867    waren    an    Sie,    theurer,    lieber  Herr  Professor, 
gerichtet    und    auch    die    letzten,    welche    ich    vor    meiner 
Rückreise  schreibe,  sollen  Ihnen  gehören. 
Ebenda  (195/6): 

»Was  icn  gesehen  und  erfahren,  empfunden,  genossen 
und  gelernt  habe,  reicht  für  mein  Leben  aus  und  ich  halte 
es  nicht  zu  theuer  erkauft  durch  Das,  was  ich  gelitten.  Den 
festen  Punkt,  um  welchen  sich  dies  Alles  nun  schliessen 
soll,  und  der  in  meinem  Kopfe  als  sicherer  Wegweiser 
meine  Aufgabe  und  meine  Richtung  für  die  Zukunft  an- 
zeigt, den  kennen  Sie.  Ich  denke,  er  wird  mich  getreulich 
heimgeleiten  und  zu  Ihnen,  mein  theurer  Freund  und  Lehrer. 
Auf  Wiedersehen  im  nächsten  Sommer!« 

Nach  dem  Tode  Goldstücker's  schreibt  der  Prinz  an  den 
Buchhändler  Herrn  Albert  Cohn  in  Berlin,  Rom,  12.  März  1872 
(Gedenkb.   204/5): 

»Auf  einer  italienischen  Reise  begriffen,  schreibe  ich  Ihnen 
von  Rom  aus  in  tiefer  Bestürzung. 

»Sie  sind  Einer  von  den  Wenigen,  die  gewusst  haben, 
wie  ich  zu  dem  lieben  Goldstücker  stand.  Sie  werden 
daher  auch  begreifen,  welch  ein  entsetzlicher  Schlag  es  für 
mich  war,  als  ich  vor  wenigen  Stunden  ohne  jegliche  Vor- 
bereitung zufällig  in  einer  mir  zur  Hand  gekommenen 
englischen  Zeitung  seine  Todesanzeige  las.« 

>Ich  kann  mich  gar  nicht  in  den  Gedanken  finden,  er 
war  mir  mehr  als  Freund  und  Lehrer,  er  war  mein  geistiger 
Vater,  mein  Guru.  Seit  dem  Hingang  meiner  Schwester 
hat  mich  kein  Todesfall  so  durch  und  durch  erschüttert. 
Und  so  viel  Grosses  im  Werden  Uisst  er  zurück  und  nichts 
vollendet!  Es  ist,  wie  wenn  ein  Familienvater  plötzlich 
dahingerafft  wird  und  eine  Schaar  von  unmündigen  Kindern 
hinterlässtl« 
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S.  207  (Aus  den  »Tagebuchnotizen  der  letzten  zehn 
Jahre«): 

»Donnerstag,  6.  Januar   1874. 

»Heute  um  i  Uhr  wurde  unsere  zweite  Tochter  in  dem 
Boudoir  meiner  guten  Mutter  getauft.  Der  Herzog  Karl 
von  Glücksburg  hielt  das  Kind.  Die  Kleine  heisst  Luise, 
Wilhelmine,  Ines,  Theodora.  Luise  wird  sie  genannt  zum 
Andenken  meiner  theuren  Schwester.« 

Dass  der  Name  Theodora  der  Erinnerung  an  Goldstücker 
gewidmet  sei,  zeigt  folgende  Stelle  aus  dem  ungedruckten 
Briefe  des  Prinzen  an  den  Halbbruder  Goldstücker's  (Noer,  d. 
T2.  September  1873): 

»Und  nun  zum  Schlüsse  noch  eine  Bitte.  Falls  wir  einen 
Sohn  bekommen  sollten,  erlauben  Sie,  dass  wir  ihm  auch 
den  Namen  Theodor  geben  .^  —  Da  mein  theurer  Freund 
die  Frage  nicht  mehr  selbst  beantworten  kann,  muss  ich 
dieselbe  nunmehr    an  Sie    als  seinen  Nächsten  richten.  — « 

Am  29-  November  1899  wurde  die  hier  zuletzt  genannte 
Gräfin  Louise  von  Noer  ihrem  Vetter,  dem  Prinzen  Charles 
Handjeri,  in  London  angetraut.  Es  war  ein  unerwartetes  Zu- 
sammentreffen, dass  die  feierliche  Handlung  in  derselben  Kirche 
von  St.  George's  Hannover  Sq.  stattfand,  in  der  vor  34  Jahren 
die  Tante  der  Braut,  ihres  Vaters  geliebte  Schwester  Louise, 
mit  dem  älteren  Prinzen  Handjeri  war  verbunden  worden. 

In  St.  George's  hatte  man  bei  dieser  Veranlassung  das 
alte  Kirchenbuch  aufgelegt  —  mit  der  Unterschrift  der  beiden 
verstorbenen  Freunde,  des  Vaters  der  Braut  und  Goldstücker's, 
als  Trauzeugen. 

Diesen  wenigen  unter  den  wahrnehmbar  gebliebenen 
Spuren  einer  innigen  und  ausdauernden  Freundschaft  sei  noch 
eine  Kundgebung  hinzugefügt,  für  deren  Kenntniss  ich  der 
Gräfin  Carmen  von  Noer  zu  herzlichem  Danke  verpflichtet  bin. 
Die  Worte  ihrer  brieflichen  Mittheilung  lauten: 

»Wissen  Sie  eigentlich,  dass  mein  edler  Mann  als  letzten 
Wunsch  ausgesprochen  hatte,  neben  Goldstücker  in  Finchley*) 
zu  ruhen  —  und  dies  erst  auf  meine  Bitten  änderte.?*« 


•)    —     dem    Londoner    Begräbnissplatze,     welchen    sich     Goldstücker    als 
unconsecrated  ground  selbst  ausersehen  hatte   - 

U 
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Sind  nun  derartige  Zeichen  dazu  angethan,  um  durch  sich 
selbst  auf  unzweideutige  Weise  die  wahre  Natur  der  inneren 
Beziehungen  zu  kennzeichnen,  die  zwischen  den  genannten 
Mitgliedern  der  Familie  Noer  und  Goldstücker  bis  zum  Tode 
bestanden  haben,  so  wird  man  die  Frage  gerechtfertigt  finden, 
ob  es  wohl  für  Bernhardi's  Befähigung  spricht,  von  nicht  gerade 
ihm  selbst  congenialen  Menschen  und  von  ihrer  Stellung  zueinander 
richtige  Eindrücke  zu  erhalten,  wenn  wir  finden,  dass  Goldstücker 
von  ihm  zuerst  schlechthin  als  der  >'faiseur«  des  )>alten  Prinzen« 
(V,  363)  und  bald  darauf  als  »der  Vertraute  und  faiseur  des 
alten  Fürsten  von  Noer«  (V,  368)  bezeichnet  wird. 

Den  Ausdruck  faiseur  wendet  Bemhardi  auch  auf 
Roggen bach  an  (IV,  207/8),  und  etwas  entschieden  Verächt- 
liches dadurch  anzudeuten  mag  nicht  gerade  seine  Absicht 
gewesen  sein.  Hiefür  spricht  auch  die  Thatsache,  dass  die 
Stellen  der  Tagebücher,  an  denen  Goldstücker  faiseur  genannt 
wird,  unter  den  Daten  des  30.  und  31.  Januar  1864  stehen, 
während  die  Briefe  Bemhardi's  an  Goldstücker,  in  denen  der 
Unterzeichner  gleichmässig  seine  »aufrichtigste  Hochachtung« 
bekundet,  vom  28.  Januar,  2.,  13.  und  20.  Februar  1864  datirt 
sind.  Aber  wenn  man  auch  die  ungewöhnliche  Ansicht  ver- 
treten will,  dass  die  Benennung  faiseur  keinen  Widerspruch 
damit  enthalte,  dass  man  dem  so  Benannten  gleichzeitig  den 
Charakter  hoher  Achtbarkeit  zuerkennt,  —  ein  starker  Rest 
von  dem  Animus  der  Antipathie  und  Geneigtheit  zur  Be- 
mängelung haftet  doch  dem  Attribut  unaustilgbar  an,  und  die 
Art,  wie  Bernhardi  sich  später  gegen  Samw-er  über  Goldstücker 
hat  vernehmen  lassen,  bestätigt  diese  Deutung  auf  das  Un- 
widerleglichste  (VI,  89,  unter  dem  8.  Mai  1864,  vgl.  oben  S.  14). 

Dass  übrigens  auch  in  Bernhardi's  Munde  das  Wort 
Faiseur  keine  ganz  wesentlich  andere  Bedeutung  habe  als  die 
gewöhnlich  damit  verbundene,  dafür  spricht  noch  deutlicher 
eine  andere  Stelle  der  Tagebücher.  Unter  dem  9-/2 1.  October 
1849  ^^'■^  U^'  54)  General  Baron  Wrewsky  mit  folgendem 
Zusätze  erwähnt: 

»ein  Faiseur  des  Kriegsministers  Tschernytschew,  ein 
Mann,  von  dem  man  gewiss  weiss,  dass  er  nichts  sagt,  als 
was  sein  Patron  vorher  gesagt  hat  und  genehmigt.« 
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Dass  nun  der  Ausdruck  gerade  in  diesem  Sinne  auf 
Goldstücker  angewendet  sei,  dazu  will  es  freilich  wieder  nicht 
stimmen,  wenn  Goldstücker  an  der  erwähnten  Stelle  (VI,  89) 
das  »Orakel«  des  alten  Fürsten  von  Noer  genannt  wird.  Aber 
wie  es  sich  auch  mit  dem  in  Bernhardi's  Sprachgebrauch  etwas 
schillernden  Worte  verhalten  mag,  —  ohne  Zweifel  dient  es 
überall  dem  Animus,  dafür  zu  sorgen,  dass  semper  aliquid 
haereat  an  dem  Menschen,  auf  den  es  gemünzt  ist,  wenn 
auch  die  Absicht  zu  verleumden  ganz  fehlt. 

Wäre  nun  in  Goldstücker  von  den  Eigenschaften,  die 
einen  Menschen  zu  dem  Faiseur  eines  anderen  werden  lassen, 
irgend  Etwas  in  Wahrheit  vorhanden  gewesen,  —  könnte  man 
es  dann  noch  für  wahrscheinlich  halten,  dass  eine  so  ideal 
angelegte  und  zur  Selbstständigkeit  entwickelte  Persönlichkeit 
wie  die  des  Prinzen  Friedrich  für  einen  solchen  Mann  gerade 
jene  Art  rein  menschlicher  Sympathie  und  verehrender  Hoch- 
schätzung hätte  empfinden  können,  die  wir  den  mitgetheilten 
Aeusserungen  so  deutlich  entnehmen?  — 

Richten  wir  aber  unsere  Betrachtung  auf  die  Gesinnungen, 
von  denen  sich  einerseits  die  beiden  Noer  und  Goldstücker, 
auf  der  anderen  Seite  Bernhardi  beseelt  zeigen,  dann  erscheint 
es  nicht  mehr  unverständlich,  dass  jene  drei  freundschaftlich 
verbundenen  Männer  einen  unausgleichbaren  Gegensatz  zu 
Bernhardi  bildeten,  und  dass  die  tief  angelegte  Disharmonie 
in  der  oberflächlichen  und  unzureichenden  Auffassung  Bern- 
hardi*s  —  wie  von  den  einzelnen  Personen  so  auch  von  der 
wahren  Art  ihrer  gegenseitigen  Beziehungen  —  Wirkung 
geübt  hat. 

Aus  den  beiden  angeführten  Publikationen  des  älteren 
Fürsten  wird  es  wohl  ersichtlich  geworden  sein,  in  welchem 
Sinne  behauptet  werden  darf,  dass  der  Gesinnungs-Kern  in  dem 
älteren  Manne  derselbe  war  wie  in  Goldstücker,  so  dass  eine 
starke  Sympathie  zwischen  beiden  individuell  vielfach  ver- 
schieden gerichteten  und  entwickelten  Personen  psychologisch 
leicht  erklärlich  wird.  Ganz  analoge  Bedingungen  lagen  auch 
dem  Verhältnisse  zu  Grunde,  das  sich  zwischen  dem  Prinzen 
Friedrich  und  Goldstücker  zu  einer  echten  Freundschaft  ge- 
staltete. 
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Gleich  seinem  Vater  war  auch  Prinz  Friedrich  nicht  ge- 
sonnen, sich  einer  politisch  organisirten  Partei  anzuschliessen, 
und  auch  Goldstücker  wurde  je  länger  um  so  mehr  inne,  dass 
er  in  reiferen  Jahren  nur  noch  in  Beziehung  auf  gewisse  con- 
crete  Fälle  sich  in  Uebereinstimmung  mit  einer  constituirten 
Partei  geriren  konnte;  grundsätzlich,  also  für  alle  denkbaren 
Möglichkeiten  wollte  er  sich  nicht  mehr  auf  ein  formulirtes 
Programm  einschwören  lassen,  er  konnte  sich  nicht  damit  be- 
freunden, dass  die  Disciplin  der  Partei  gelegentlich  auch  das 
Recht  habe,  ein  Ueberzeugungs-Opfer  zu  verlangen.  Für  die 
Uebereinstimmung  der  beiden  an  praktischer  Politik  im  All- 
gemeinen nur  als  Zuschauer  theilnehmenden  Männer  war  ent- 
scheidend ihre  Sinnesart,  dass  sie  mehr  als  allem  Formulirbaren 
dem  Motiv  der  Selbsttreue  huldigten:  die  Triebfeder  ihres 
Parteinehmens  in  jedem  besonderen  Falle  blieb  immer  ge- 
bunden an  die  Grund-Forderung,  dass  dem,  was  ihnen  als 
menschlich  achtungswürdig  und  liebenswerth  galt,  alles  Andere 
unterzuordnen  sei.  Dass  hierin  auch  für  den  jüngeren  Mann 
das  Fundament  seines  Gesinnungs-Gehalts  gelegen  habe,  möge 
noch  durch  einige  anderen  Aeusserungen  von  ihm  zur  Wahr- 
nehmung gelangen. 

Zu  der  Zeit,  als  die  biographische  Arbeit  über  Akbar  im 
Gange  war,  correspondirte  der  Prinz  mit  einem  Freunde,  der 
durch  seine  republikanische  Gesinnung  verhindert  w^urde,  den 
Enthusiasmus  des  Biographen  für  seinen  Helden  in  voller 
Uebereinstimmung  zu  theilen.  Auf  die  Opposition,  die  der 
Correspondent  in  diesem  Sinne  machte,  erwiderte  der  Prinz 
unter  Anderem  (Noer,  22.  October  1878):  ....  »nous  avons 
tous  notre  fetiche  ä  chacun  de  nous,  und  der  meinige  ist 
Akbar,  ungeachtet  all'  seiner  menschlichen  Schwächen  dennoch 
einer  der  grössten  Gewaltherrscher,  die  es  jemals  gegeben,  und 
zwar  weil  er  seine  Gewalt  nur  so  selten  missbrauchte.  —  Weil 
ich  im  Princip  so  ziemlich  Republikaner  bin,  halte  ich  mich 
geradezu  für  berechtigt,  gewissermassen  die  Apotheose  meines 
Helden  aufzuführen.  —  Das  klingt  seltsam,  ist  aber  doch 
wahr.  — « 

Der  Angeredete  fuhr  gleichwohl  mündlich  und  brieflich 
fort,  seine    gegnerische  Stellung  gegen  Akbar's  unleugbar  vor- 
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handene  Despoten-Natur  zu  behaupten.  Er  erkannte  an,  dass 
diese  Natur  aus  den  historisch  gegebenen  Bedingungen  von 
Herkunft,  Stellung  und  Umgebung  sowie  aus  der  angeborenen 
Eigenart  des  Mannes  sehr  wohl  mochte  begrifien  werden,  aber 
er  wünschte,  dass  die  Darstellung  den  Abstand  geflissentlicher 
beleuchtete,  der  zwischen  dem  republikanischen  und  dem  des- 
potischen Ideale  selbst  eines  geistig  so  hoch  stehenden  Auto- 
kraten wie  Akbar  merklich  blieb.  Die  briefliche  Antwort 
hierauf  lautete  (Noer,  d.  28.  October  1879): 

»Ihr  Brief  vom  25.  d.  ist  noch  für  mich  einer  der  er- 
freulichsten gewesen,  den  ich  jemals  von  Ihnen  erhalten,  und 
meine  Dankbarkeit  steht  hoffentlich  in  richtigem  Verhältniss 
zu  meiner  Freude.  Der  Grund  dazu  liegt  darin,  dass  Sie  nicht 
nur  an  mich  schreiben,  sondern,  so  zu  sagen,  laut  mit  mir 
denken;  wenigstens  hat  es  diesen  Eindruck  auf  mich  gemacht, 
u.  dafür  sollen  Sie  herzlichsten  Dank  haben.  Nicht  etwa  als 
ob  Sie  ein  Solches  nicht  auch  sonst  thäten,  aber  diesmal  kommt 
es  mir  vor,  als  sässen  wir  einander  hier  an  meinem  Arbeits- 
tische gegenüber  wie  vor  Jahren  und  erörterten  das  Viele  Viva 
voce'  mit  aller  Wärme  aber  auch  mit  aller  Einmüthigkeit  des 
Gefühles,  wenn  gleich  bisweilen  unter  verschiedenen  Gesichts- 
punkten. Derlei  Unterhaltungen  belehren,  beleben  und  er- 
freuen einen  stets;  noch  einmal  also  besten  Dank. 

»Einen  jeden  Punkt  Ihres  für  mich  und  Akbar  gewichtigen 
Schreibens  zu  beantworten  vermag  ich  heute  leider  nicht,  nur 
so  viel  möge  mir  zu  sagen  gestattet  sein,  dass  der  Historikaster 
(nach  Grammatikaster  und  Kritikaster  gebildet)  es  nicht 
prätendirt  (verzeihen  Sie  den  Fremdausdruck)  zu  urtheilen, 
oder  richtiger  zu  verurtheilen ;  er  will  nur  selbst,  soweit  es 
geht,  zu  begreifen  suchen  und  das  Selbstbegriffene,  Selbst- 
empfundene wiedergeben.  Gegen  das  'Positive',  das  'Absolute', 
ja  mitunter  gegen  das  verführerische  'Ideale'  sucht  er  sich 
durch  die  Ueberzeugung  zu  wahren,  dass  alles  in  dieser  Welt, 
d.  h.  soweit  wir  sie  erblicken  und  erfassen  können,  nur  'Relativ' 
und    zwar    sehr  'Relativ',    oder  unvollkommen,    mangelhaft  ist. 

^>Sie  verabscheuen,  Dank  sei  Ihrer  besseren  Natur,  den 
Despoten  wie  den  Despotismus  und  das  möchte  ich  auch. 
Aber    unter    allen    praktischen    Regierungsformen    scheint    mir 
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der  unverblümte  Despotismus  (horribile  dictu)  die  am  wenigsten 
unehrliche  Form  des  Regierens.  Es  gehört  dazu  am  wenigsten 
Heuchelei,  das  ist  der  für  mein  Gefühl  erbaulichste  Punkt. 
Mir  ist  der  Kosack,  der  Gensd'arme,  ja  der  Henker  selbst  viel 
lieber  als  der  Geheimrath  mit  seiner  glatten  Miene,  mit 
seiner  wohlüberlegten  'logischen',  'systematischen',  'gesetzlich- 
tyrannischen' Administrative.  Eines  Gewaltherrschers  kann  man 
sich  zur  Noth  entledigen,  Collegien,  Behörden  und  andere 
Undinge  sind  unsterblich,  Flüche  auf  Ewig.  —  Engel  vielleicht 
Hessen  sich  durch  Ueberzeugung  lenken;  der  elende  Sterb- 
liche, der  gewöhnliche  'Mensch',  lässt  sich  nur  durch  Gewalt 
regieren.  So  mag  auch  Akbar  gedacht  haben.  Aber  trotzdem 
war  auch  er  nur  Mensch,  daher  seine  Verirrungen  bis  zur 
abenteuerlichsten,  der  eigenen  Apotheose.  Ich  bin  auch  nur 
Mensch  u.  das  ein  unendlich  viel  geringerer,  daher  kann  ich 
ihm  nicht  nur  nachfühlen,  sondern  ihm  auch  verzeihen;  — 
nicht  etwa  aus  Menschenverachtung,  ich  will  eben  kein  anderer 
Weltschmerzler  sein,  noch  zu  schimpfen  mir  anmassen,  wie  es 
der  ehrliche  Schopenhauer  bisweilen  that,  aber  ganz  ohne  die 
niedrige  Beimischung  in  unserer  Menschennatur  kann  ich  nicht 
fertig  werden. '< 

In  demselben  Sinne  wie  diese  Ausführung  ist  auch 
eine  andere  Briefstelle  gehalten,  welche  das  Gedenkbuch 
(S.  209)  mittheilt: 

>20.  Sept.  TT, 
»Dass  Sie  sich  mit  meinem  Helden  so  weit  versöhnt 
haben,  um  die  Täuschungen  der  wüsten  Lebensempirie  an 
ihm  zu  vergessen,  hat  mich  sehr  gefreut.  Als  Historiker 
ist  es  vor  Allem  meine  Pflicht,  der  Wahrheit  getreu  zu 
bleiben  und  Akbar  trotz  aller  Vorliebe  so  darzustellen,  wie 
er  wirklich  gewesen  ist.  Man  darf  einem  jeden  Sterblichen 
nicht  das  Uebel  anthun,  ihn  nur  mit  dem  idealen  Massstabe 
zu  messen.  Wer  mitten  im  Leben  sich  bewegen  muss, 
kann  nicht  frei  bleiben  von  seinen  Einflüssen.  Akbar  war 
auch  nur  Mensch  und  lebte  in  wilden  verderbten  Zeiten; 
seine  Grösse  konnte  daher,  wenn  Sie  so  wollen,  in  gewissem 
Sinn  nur  negativ  sein;  deshalb  aber,  dächte  ich,  müssten 
wir  ihn  um  so  mehr  bewundern.« 

Darin  also  liegt  der  Schlüssel  zu  dem  scheinbaren 
Räthsel,  dass  derselbe  Mann,  der  dem  republikanischen  Vorbilde 
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nicht  abgeneigt  war,  zum  begeisterten  Biographen  Akbar's 
werden  konnte:  was  er  in  diesem  verehrte,  war  das  Streben 
nach  der  Verwirklichung  von  Plänen,  die  edler,  geläuterter 
waren  als  jene  nur  auf  Eroberung  gerichteten  Pläne,  die  er 
durch  Tradition  als  etwas  Gegebenes,  Festes  überkommen 
hatte.  Akbar  zeigte  sich  immer  noch  ringsum  gehemmt  durch 
die  empirischen  Schranken,  in  denen  er  geboren  war,  und  die 
fortdauernd  seine  Umgebung  bildeten,  aber  er  gebrauchte  die 
ihm  zu  Gebot  stehende  Gewalt  sehr  viel  weniger  als  seine 
Vorgänger  zu  rein  despotischen  Zwecken,  sehr  viel  mehr  als 
sie  zur  Herbeiführung  menschenwürdigerer  Zustände  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  des  öffentlichen  Lebens.  Die  Ver- 
ehrung Akbar's  gründete  sich  in  seinem  Bewunderer  nicht  blos 
auf  die  Bethätigung  des  ausserordentlichsten  Heldenmuthes, 
sie  hatte  nicht  nur  die  ungewöhnlichen  Geistesgaben  des 
Denkers,  Dichters,  Gesetzgebers  zum  Gegenstande,  sondern 
sie  fühlte  sich  zu  ihrer  Lebendigkeit  und  Wärme  besonders 
berechtigt  durch  die  Beweise  ritterlich  edler  und  menschlich 
schöner  Gesinnung,  die  Akbar  gegen  Besiegte  und  deren  An- 
gehörige an  den  Tag  gelegt  hat,  und  vor  Allem  durch  die 
Richtung,  die  er  als  Regent  den  Schritten  gab,  zu  denen  ihn 
sein  reformatorisches  Verwaltungs-Genie  befähigte  sowie  das 
Interesse,  das  er  an  religiösen  und  wissenschaftlichen  Problemen 
nahm;  denn  es  war  die  Richtung  auf  humanisirende,  kultur- 
begünstigende Ziele,  der  Ausdruck  des  Verlangens  nach  höheren 
Gütern  als  nach  solchen,  wie  sie  auf  Schlachtfeldern  erworben 
werden.  Die  zweite  der  vorstehenden  Mittheilungen  aus  den 
ungedruckten  Briefen  des  Prinzen  (vom  28.  Octob.  1879)  zeigt 
überdies,  dass  der  Abscheu  vor  der  Heuchelei  des  Schein- 
Constitutionalismus  wie  eine  vis  a  tergo  mitgewirkt  hat,  um 
der  Begeisterung  für  Akbar  Nahrung  zu  geben.  Die  heimischen 
Zustände  werden  sicherlich  viel  zu  der  Illusion  beigetragen 
haben,  dass  der  unmaskirte  Despotismus  deshalb  das  geringere 
von  zwei  Uebeln  sei,  weil  er  doch  wenigstens  gegen  das  wider- 
lichste und  verderblichste  aller  Gifte,  gegen  die  von  oben  her 
sanctionirte  Heuchelei,  Sicherheit  gewähre.  Für  die  Lauterkeit 
der  Gesinnung  des  Akbar- Biographen  ist  es  kennzeichnend 
und  ehrenvoll,   dass  er  sich  einer  solchen  Täuschung  hingeben 
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konnte,    —    es   war  der    liebenswürdige    Irrthum    eines    reinen 
Herzens,  aber  darum  freilich  nicht  minder  ein  Irrthum. 

Den  in  brieflichem  Verkehr  mit  ihm  stehenden  Freund 
hatte  der  \'erherrlicher  Akbar's  nicht  anderen  Sinnes  ge- 
macht: es  blieb  zwischen  ihnen  bei  der  Differenz,  dass  die 
vorliegende  Darstellung  von  Akbar*s  Leben  und  Charakter 
an  Objcctivität  zu  wünschen  übrig  lasse.  Aber  es  wurden 
auf  beiden  Seiten  die  Quellen,  in  denen  die  Unvereinbarkeit 
des  Urtheilens  den  Ursprung  hatte,  ohne  Intoleranz  an- 
erkannt und  wie  etwas  Naturgegebenes  hingenommen.  Mit 
dem  Rigorismus  des  Freundes  wusste  sich  der  Biograph 
vertraut  zu  machen,  und  der  Freund  hatte  Beweise  genug 
dafür,  dass,  ungeachtet  aller  Abweichung  voneinander  in 
dem  einzelnen  Falle,  doch  ihr  beiderseitiges  Empfinden  für 
das,  was  sein  soll,  ganz  wesentlich  gleichgestimmt  war. 
Die  oben  ervsähnten  Briefe  des  Ministers  Schön  an  Gold- 
stücker wurden  bei  ihrer  Veröffentlichung  mit  grosser  Freude 
von  dem  Prinzen  begrüsst.  Ganz  besonders  regte  ihn  das 
von  Schön  gebrachte  Citat  zu  lebhaftem  Beifall  an: 

»When  vice  prevails  and  impious  men  bear  sway, 
The  post  of  honour  is  a  private  Station.« 

Das  war  recht  eigentlich  ihm  aus  der  Seele  gesprochen, 
und  seine  im  Jahre  1864  von  Bernhardi  berichtete  Ab 
Wendung  von  allem  Politischen  der  Gegenwart  hatte  einen 
tieferen  Cirund  als  den  der  Klugheit.  Einem  Manne  wie 
Johann  Jacoby  zollte  der  Unpolitische  unbedingte  Werth- 
schätzung,  und  wie  er  über  das  Recht  des  Freimuths  von 
Beamten  gegenüber  der  Regierung  dachte,  davon  liegt  noch 
eine  öffentliche  Kundgebung  von  ihm  vor. 

Am  24.  Juli  1876  war  im  62.  Lebensjahre  Sir  John 
William  Kaye  gestorben,  der  Verfasser  bedeutender  historischer 
Werke,  und  der  in  seiner  »wichtigen  Stellung  des  politischen 
und  auswärtigen  Secretairs  im  Indischen  Departement«  eine 
verdienstliche  Wirksamkeit  geübt  hat.  Zu  seinem  Andenken 
schrieb  der  ihm  befreundet  gewesene  Prinz  Friedrich  unter 
dem  Pseudonym  Onomander  einen  Nekrolog  für  die  Kieler 
Zeitung,  und  daselbst  lesen  wir  als  vorletztes  Alinea  folgen- 
den  Passus: 
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»Als  Kaye  eines  Tages  wegen  amtlicher  Geschäfte  in's 
Cabinet  des  Ministers  für  Indien  beschieden  wurde,  fand  er 
seinen  Chef  mit  dem  ersten  Bande  der  Geschichte  des 
Sipoy-Krieges  auf  dem  Tische  vor  sich  sitzend.  Bei  seinem 
Eintritt  erhob  sich  der  Herzog  von  Argyll  und  sagte: 
»»Wissen  Sie,  mein  Herr,  dass  dies  (aufs  Buch  deutend) 
die  schwerste  Anklageacte  ist,  die  man  jemals  gegen  die 
Regierung  von  Indien  gerichtet?««  —  »»Ich  habe  nach 
besten  Kräften  die  Wahrheit  zu  sagen  gesucht,  ohne  Furcht 
und  Rückhalt.««  —  Mit  stillschweigendem  aber  herzlichem 
Händedrucke  schieden  darauf  die  beiden  Männer.  —  Heil 
dem  Lande,  wo  ein  Beamter  die  Wahrheit  unerschrocken 
sagen  kann  und  darf,  und  wo  auch  ein  Minister  dieselbe 
nicht  bloss  anhören  oder  lesen,  sondern,  wenn  auch  nur 
schweigend,  so  doch  ohne  Rückhalt  und  Rücksicht  auf 
äusserliche  Umstände,  zu  billigen  im  Stande  ist.« 

Sapienti  sati  —  Ich  hoffe.  Du  billigst  es,  Freund  Erster 
Staatsanwalt,  dass  ich  Deine  angestrengte  Amtsthätigkeit  nicht 
durch  ein  Vergehen  zu  steigern  wünsche,  das  heuer  im  Lande 
der  Denker  sehr  denkbar  geworden  ist:  durch  Verübung  eines 
dolus  eventualis.  Demnach  bleibe  es  dem  Rapport  mit  ver- 
ständnissvollen Gedankenlesern  anheimgestellt,  zu  diviniren, 
welches  etwa  die  Betrachtungen  sind,  die  sich  hier  dem  in 
Preussen  lebenden  Schreiber  dieser  Worte  vergebens  in  die 
Feder  drängen  wollen. 

Ist  es  doch  auch  keine  politische  Tendenz,  was  ihn  be- 
stimmt hat,  seine  Abneigung  gegen  das  Druckenlassen  zu  über- 
winden, sondern  vielmehr  der  Wunsch,  den  Lesern  des  Bem- 
hardi*schen  Memoiren-Werkes  einleuchtend  zu  machen,  was 
durch  alles  Vorstehende  an  erster  Stelle  hat  ersichtlich  werden 
wollen:  dass  Bernhardi's  Vorzüge  und  Verdienste  auf  anderen 
Gebieten  zu  suchen  seien  als  auf  denen  der  Menschen-Beur- 
theilung  und  der  Pflege  solcher  Bestrebungen,  die  mit  dem 
Kultus  der  Macht-Religion  schlechterdings  nicht  vereinbar  sind. 
Bernhardi's  Zuständigkeit,  um  über  militärische  Angelegen- 
heiten gewichtige  Worte  zu  sprechen,  soll  nicht  bezweifelt 
werden,  am  Allerwenigsten  von  Jemandem,  der  der  militärischen 
Fachkenntnisse  völlig  entbehrt.  Ebenso  wenig  ist  es  die  Ab- 
sicht, den  Beruf  Bernhardi's  als  Historiker  und  Nationalökonom 
einer    Kritik    zu    unterziehen.      In    diesen    drei    Bereichen    des 
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Wissens  und  Forschens  mag  sich  Bernhardi  der  verdientesten 
Anerkennung  erfreuen.  Ebenso  wenig  soll  ferner  hier  geleugnet 
werden,  dass  das  in  Rede  stehende  Werk  sehr  lesenswerth  ist; 
denn  es  enthält  eine  Fülle  von  keineswegs  allgemein  bekannten, 
von  durchweg  lebhaft  geschriebenen,  angenehm  unterhaltenden 
Mittheilungen  und  Darstellungen  von  kulturhistorisch  und  zeit- 
geschichtlich interessantem  Inhalte  aus  verschiedenen  Kreisen 
der  Gesellschaft  und  des  Lebens  überhaupt. 

Aber  unzureichend  war  Bernhardi's  Verständniss  für  ideale 
Werthe  und  für  Menschen  von  ideellem  Gehalt.  Für  den 
Standpunkt,  auf  welchem  man  das,  wenn  auch  lediglich  dem 
Vaterlande  gewidmete  Trachten  nach  Macht-Erweiterung,  nach 
Glanz  und  Einfluss  in  der  Gegenwart  verachtet,  sobald  dadurch 
höhere  .  menschliche  Interessen  benachtheiligt  oder  gefährdet 
werden,  —  für  diesen  Standpunkt  fehlte  dem  Patrioten  die 
Möglichkeit  der  Annäherung,  und  deshalb  blieben  ihm  Persön- 
lichkeiten fremd  und  unverständlich  wie  Goldstücker  und  die 
beiden  Prinzen  Noer.  Denn  Goldstücker  war  ebenso  als 
Professor  aus  der  Art  geschlagen,  wie  es  die  beiden  Noer  in 
ihrer  Eigenschaft  als  Fürsten  waren.  Den  zum  Theil  grund- 
verfehlten Bemerkungen  Bernhardi's  über  diese  und  ähn- 
lich geartete  Personen  hat  gewiss  von  der  Absicht,  ungerecht 
zu  sein.  Nichts  innegcwohnt,  aber  die  Unfähigkeit  des  Ur- 
theilenden,  Naturen  zu  begreifen,  im  Vergleich  zu  denen  er 
selbst  von  trivialer  und  beschränkter  Lebensanschauung  und 
Ideen-Entwickelung  war,  —  diese  Unfähigkeit  machte  ihn 
gelegentlich  zu  einem  oberflächlichen  und  irre  gehenden 
Kritiker. 

Dem  unbefangenen  Leser  bleibe  es  getrost  anheimgestellt, 
die  Waage  seiner  Rechtsprechung  zu  beobachten.  Auf  der 
einen  Schale  liegen  Bernhardi's  Aussagen: 

Goldstücker,  der  »den  Eindruck  grosser  Pfiffigkeit«  machte 
(V,  332),  schien  »ein  sehr  eitler  Mann  zu  sein«  (339),  und 
seine  Mittheilungen  Hessen  es  rathsam  erscheinen,  dass  man 
zu  ergründen  suchte,  wieviel  davon  auf  »Selbsttäuschung  der 
Eitelkeit'  beruhte,  »wie  viel  endlich  reine  Flunkerei«  wäre 
(ebenda).  Goldstücker  hatte  z.  B.  andeuten  wollen,  dass  er 
»tief    in    politischen  Intriguen  steckte«,    >ja  dass  er  selbst  die- 
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selben  leitete«  (V,  332).  Bestenfalls  durfte  man  aus  dem 
Grunde  »kein  Gefühl  der  Entrüstung  gegen  Goldstücker  auf- 
kommen lassen«,  weil  dieser  Mann  »sich  in  einen  solchen 
wunderbaren  Glauben  an  seine  eignen  Hirngespinnste  hinein 
simulirt  und  phantasirt  hatte,  das$.  ihn  die  handgreiflichsten 
Dinge  nicht  darin  zu  stören  vermochten«  (V,  386). 

Man  fühlt  dem  Manne,  der  diese  Urtheile  in  sich  ent- 
wickelt hatte,  vollkommen  den  Affect  nach,  mit  dem  er  aus- 
ruft: »Und  solch  ein  narrenhafter  Gesell,  ein  solcher  Mann 
leerer  Hirngespinnste  ist  der  Vertraute  und  faiseur  des  alten 
Fürsten  von  Noer!«  (Ebenda.)  Obgleich  nun  Nichts  davon  ver- 
lautet, dass  die  Mittheilungen  Goldstücker's  sich  in  irgend  einem 
Punkte  als  unzutreffend  herausgestellt  hatten,  wird  doch  an  der 
formulirten  Censur  Nichts  corrigirt;  sondern  im  Gegentheil, 
nach  Verlauf  von  drei  Monaten  und  einigen  Tagen  hat  sich 
der  Eindruck  von  Andeutungen,  die  Goldstücker  habe  machen 
wollen,  so  gefestigt,  das  Bernhardi  sich  für  berechtigt  hält,  zu 
schreiben:  .  .  .  »um  den«  —  Goldstücker  —  »zu  charakterisiren, 
erzähle  ich  die  Geschichte  der  Verschwörung  in  Kopenhagen, 
die  er  seinem  Vorgeben  nach  macht  und  leitet  und  hinter  der 
Nichts  steckt«  (VI,  89).  — 

Das  sei  die  Belastung  der  einen  Waagschale. 

Zu  dem,  was  auf  die  andere  gelegt  wird,  ist  Zweierlei  zu 
bemerken.  Die  nachfolgenden  Aeusserungen  rühren  von 
Männern  her,  die  nicht  gleich  Bernhardi  durch  eine  bald  vor- 
übergehende Veranlassung  in  eine  Beziehung  von  kurzer  Dauer 
zu  Goldstücker  getreten  waren,  sondern  die  während  einer 
Reihe  von  Jahren  mannigfache  Gelegenheit  gehabt  hatten,  ihre 
Eindrücke  und  ihre  Meinung  von  Goldstücker  zu  prüfen  und 
bewährt  zu  finden.  Zweitens.  Von  dem  Gewichte,  das  die 
Zeugnisse  dieser  Männer  gegenüber  den  von  Bernhardi  her- 
rührenden Aeusserungen  beanspruchen  dürfen,  ist  nur  der  Theil 
hier  zu  berücksichtigen,  der  sich  nicht  ausschliesslich  auf  die 
wissenschaftliche  Thätigkeit  und  Werthschätzung  Goldstücker's 
bezieht;  denn  diese  Seite  des  Beurtheilten  bleibt  von  Bernhardi 
sachgemässer  Weise  ganz  unberührt.  Aber  es  erscheint  ohne 
Gewaltsamkeit  nicht  möglich,  eine  solche  Trennung  bei  der 
Wiedergabe  der  Beurtheilungen  durchzuführen,     und  so  mögen 
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sie  ihrem  unverkürzten  Wortlaute  nach  citirt  werden,  obgleich 
sie  an  dieser  Stelle  nur  in  ethischer  und  psychologischer,  nicht 
auch  in  wissenschaftlicher  Rücksicht  Beachtung  suchen. 

Am  27.  November  1872  schreibt  Prinz  Friedrich  in  einem 
Briefe  (Gedenkbuch  S.  206): 

»Für  mich  ist  auf  dem  Gebiete  unserer  Wissenschaft  eine 
solche  öde  Leere  eingetreten,  seitdem  Goldstücker  nicht 
mehr  ist,  dass  ich  es  nicht  zu  sagen  weiss.  Wer  sollte 
ihn  auch  ersetzen?  den  Ehrlichen,  den  Gewissenhaften,  den 
Sicheren.^  Er  war  so  bescheiden,  dass,  wenn  man  ihm  nur 
die  gebührende  Anerkennung  zollte,  man  Gefahr  lief,  sein 
Gefühl  zu  beleidigen.  Dabei  war  er  so  grossdenkend,  wie 
ich  nie  seines  Gleichen  gesehen.« 

Am  Tage  der  Beerdigung  Goldstücker*s,  den  12.  März  1872, 
fand  in  der  East  India  Association  zu  London  ein  Meeting 
Statt,  mit  »John  Dickinson,  Esq.  (Chairman  of  the  late  Indian 
Reform  Society),  in  the  Chair.« 

Der  Bericht  über  diese  Sitzung  beginnt: 

»In  opening  the  proceedings  the  Chairman  observed  that 
he  should  like  to  say  a  few  words,  not  upon  the  topic  which 
was  to  engage  their  attention  that  evening,  but  upon  another, 
which,  however,  deeply  affected  the  East  India  Association. 
It  would  be  unbecoming  for  the  Association  to  resume  its 
sittings  without  an  allusion  to  their  late  distinguished  colleague, 
whose  remains  were  carried  to  the  grave  that  morning;  and 
it  was  their  interest  as  well  as  their  duty  to  show  the  people 
of  India  how  much  they  honoured  the  late  Professor  Gold- 
stücker, and  how  greatly  they  lamented  his  loss.  In  fact,  the 
confidence  placed  in  him  in  India,  rendered  his  loss  an  irre- 
parable one  to  the  Association:  as  it  was  feit  to  be  in  various 
learned  societies  with  which  he  was  connected;  because  they 
know  that  in  filling  up  his  place  in  their  counsels,  they  might 
look  in  vain  for  that  genius,  and  judgment,  and  learning,  with 
which  he  used  to  inspire  their  proceedings.  Taken  from  them 
in  the  zenith  of  his  powers,  he  had  conceived  and  partly 
executed  a  series  of  great  works,  and  fully  arranged  his 
materials  for  them.  Only  a  few  days  ago,  in  looking  round 
his    library,     Dr.  Goldstücker    remarkcd    lo   him,    The  labour 
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o(  thirty  years  is  collected  in  this  room.  What  would  become 
of  me  if  these  were  to  be  burnt?«  He  little  thought  what 
would  become  of  the  books  and  papers  if  the  only  man  who 
possessed  the  key  to  their  treasures  should  be  suddenly  cut 
down  like  the  grass  of  the  field.  Professor  Goldstücker  gradu- 
ally  raised  himself  by  that  union  which  seems  peculiar  to  the 
German  race  —  of  brilliant  intellect  and  sound  understanding, 
with  indefatigable  industry  —  to  the  first  rank  of  European 
scholarship,  and  his  reputation  was  world-wide,  as  the  highest 
authority  on  all  matters  connected  with  ancient  Hindoo 
literature.  His  fame  as  a  Sanskritist  made  him  an  ornament 
to  our  age;  and  it  led  to  his  being  consulted  by  scholars, 
and  even  by  statesmen  and  princes,  in  Europe  and  all  over 
India,  from  one  extremity  of  the  empire  to  another.  But  the 
homage  thus  paid  him,  which  might  have  tumed  a  weaker 
brain  than  Goldstücker*s,  never  altered  him.  His  manners  were 
always  perfectly  simple  and  unassuming.  And  he  was  not 
only  the  scholar;  his  mind  was  so  little  weighted  by  the  cum- 
brous  panoply  of  his  vast  erudition  that  it  kept  in  the  van  of 
the  contemporary  movements  of  public  opinion;  so  that  a 
stranger  meeting  him  in  society  might  have  fancied  that  he 
was  absorbed  by  some  topic  of  the  day.  He  was  not  only  a 
scholar,  for  the  friends  who  consulted  him  upon  other  than 
literary  subjects  were  astonished  at  the  mass  of  his  information 
and  the  abundance  of  his  ideas,  which  he  readily  put  at  their 
Service;  and  the  benevolence  of  his  nature  made  him  so  acces- 
sible  and  agreeable  to  every  one,  great  or  smatl,  that  even 
the  children  who  knew  the  Professor  acutely  feit  his  loss. 
His  relation  with  this  Association  was  a  peculiar  one.  No  other 
European  appeared  to  understand  the  natives  of  India  so 
well  as  Goldstücker.  His  mind  seemed  to  have  watched  over 
their  development  from  the  infancy  of  their  civilization,  and 
to  have  a  parental  affection  for  them.  Most  natives  of  India 
who  visited  our  shores,  instinctively  found  their  way  to  Gold- 
stücker. Whether  he  could  help  them  or  not,  and  he  did 
help  many  of  them,  they  knew  they  could  place  implicit 
confidence  in  him,  and  were  sure  of  his  sympathy  for  every 
honest    cause.     The    only    topic   of  consideration  which  sugge- 


—       222      — 

sted  itself  in  connexion  with  such  a  bereavement  is  that  this 
Association,  to  which  so  many  of  his  hopes  and  aspirations 
were  attached,  still  survives  to  promote  some  of  his  dearest 
objects.  Professor  Goldstücker  feit  strongly  that  the  union  of 
able  and  honourable  men  in  this  Association,  comprising  some 
of  the  greatest  celebrities,  joined  together  for  the  unselfish 
and  disinterested  purpose  of  making  the  British  Empire  in 
India  a  blessing  to  the  natives,  and  of  securing  the  happiness 
and  content  of  the  people,  must  in  some  way  directly  or 
indirectly  effect  great  good,  and  that,  too,  quite  independent 
of  any  special  theory  or  plan  which  any  individual  might  bring 
forward.  Professor  Goldstücker  therefore  gave  the  East  India 
Association  his  füll  confidencc,  and  brought  to  it  that  con- 
fidcnce  of  the  natural  leaders  of  native  society  without  which 
it  would  have  been  impossible  to  progress.     (Hear,  hear.)« 

Auf  das  letzte  der  Gewichte,  die  der  zweiten  Waagschale 
zugedacht  sind,  ist  bereits  oben  (S.  109)  Bezug  genommen 
worden:  es  sind  einige  Stellen  aus  der  Biographical  Note,  die  der 
Herausgeber  von  Goldstücker's  Litcrary  Remains  diesen  vor- 
angestellt hat.  Auch  diese  Bemerkungen  wolle  man  hier  ledig- 
lich als  ein  Mittel  betrachten,  um  die  Frage  zu  beantworten, 
ob  wohl  die  Vorstellung,  welche  Dr.  Reinhold  Rost  von  der 
Individualität  Goldstücker's  zu  geben  sucht,  irgendwie  verein- 
bar erscheint  mit  den  Attributen,  die  Bernhardi  dem  von  ihm 
Beurtheilten  beigelegt  hat,  und  mit  den  Unterstellungen,  die 
in  seinen  Berichten  die  Worte  Goldstücker's  erfahren. 

In  dem  ersten  Bande  jener  Literary  Remains  schreibt  Rost 
S.  IX:  »Goldstücker  was  not  frequently  seen  in  society, 
though  his  prescnce  was  eagerly  sought  and  highly  prizcd; 
but  his  house  in  St.  George's  Square,  Primrose  Hill,  was  the 
resort  not  only  of  Oriental  scholars  of  all.  countries,  but 
of  literary  men  in  the  widest  sense,  not  to  mention  the 
large  numbcr  of  his  personal  friends  who  came  to  enjoy  his 
stirring  and  genial  conversation,  or  to  consult  him  on  private 
or  literary  matters  of  the  most  varied  description.  Moreover, 
there  was  scarcely  a  native  of  India  visiting  these  shores  who 
did  not  find  his  way  to  Goldstücker,  sure  of  a  hearty  and  sym- 
pathetic  reception.^; 


—      223      — 

S.  XI— XIII:  »Goldstücker  was  not  so  thoroughly  absorbed 
in  his  favourite  studies  as  not  to  keep  abreast  of  the  march 
of  modern  discoveries  in  other  departments  of  science,  and 
maintain  a  keen  interest  in  the  burning  politicai  questions  of 
the  day.  As  above  stated,  he  himself  was  a  Liberal  in  politics, 
but  he  at  no  time  belonged,  as  far  as  German  politics  were 
concerned,  to  the  so-called  National  Liberal  Party. 

»As  a  Scholar  of  world-wide  fame,  who  combined  worldly 
wisdom  with  a  profound  and  extensive  knowledge  of  Sanskrit 
literature,  he  was,  as  might  be  expected,  much  sought  after 
by  politicai  writers  and  statesmen,  who  came  to  solicit  instruc- 
tion  and  advice  on  matters  touching  the  religious  and  politicai 
condition  of  the  Hindus.  On  all  subjects  connected  with 
Hindu  law  he  was  considered  the  highest  authority  in  this 
country;  and  cases  of  special  difficulty  and  intricacy  were 
referred  to  him  for  his  opinion  by  the  Privy  Council.  In  spite 
of  all  these  incentives  to  self-assertion,  which  might  have 
turned  the  brain  of  many  less  eminent  men,  Goldstücker 
maintained  to  the  end  of  his  life,  along  with  his  independence 
of  character,  that  natural  simplicity  of  manner,  that  perfect 
freedom  from  assumption  and  haute ur,  which  are  among  the 
finest  qualities  of  the  true  scholar.  In  gathering  knowledge, 
and  in  imparting  knowledge  to  others,  Goldstücker  was  the 
very  type  of  conscientiousness.  Indefatigable  in  copying  and 
coUating  MSS.,  making  indiccs,  coUecting  and  arranging 
materials  for  lectures,  essays,  or  larger  works,  he  seemed  to 
take  no  account  of  the  limits  which  time  sets  to  human  exer- 
tions  and  human  plans.  Stern  and  severe  in  the  exercise  of 
criticism  as  applied  to  his  own  work,  and  ever  aiming  at  the 
greatest  attainable  perfection,  both  as  to  intrinsic  excellence 
and  outward  form,  he  was  as  inexorable  a  critic  of  the  labours 
of  others  in  the  domain  of  Sanskrit  literature,  and  would  censure 
in  the  bitterest  terms  any  literary  production  which  appeared 
to  him  to  fall  short  of  the  Standard  of  scholarship  to  which 
he  himself  was  striving  to  attain.  The  extreme  severity  with 
which  he  exercised  the  critical  lash  in  his  work  »Pcinini:  his 
Place  in  Sanskrit  Literature«,  prefixed  to  his  fac-simile  edition 
üfthe  »Manava-Kalpa-sütra«  (London,  1861),  brought  him  many 
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enemies,  and  involved  him  in  numbers  of  literary  feuds.  The 
work  is  otherwise  a  monument  of  sound  grammatical  study, 
füll  of  the  most  acute  observations  on  the  literary  history  of 
India,  and  marks  an  epoch  in  Sanskrit  scholarship.  The  aim, 
traceable  in  all  his  works,  at  combining  the  greatest  possible 
accuracy  with  the  highest  attainable  completeness.  is  most 
conspicuous  in  his  » Sanskrit -English  Dictionary«  (London, 
1856 — 64),  which  in  its  progressive  stages  assumed  such  dimen- 
sions  that  it  had  to  be  stopped  even  before  it  had  reached 
the  end  of  the  first  letter  of  the  aiphabet.  But  in  its  four 
hundred  and  eighty  pages  so  many  valuable  monographs  are 
contained,  that  it  will  ever  remain  an  indispensable  book  of 
reference  on  the  special  subjects  of  which  they  treat.^< 

S.  XIII:  5^  The  more  materials  Goldstücker  accumulated, 
sifted,  and  arranged  for  use  in  the  various  publications  he  liad 
projected,  the  more  fastidious  he  became  in  going  to  print, 
more  especially  as  he  worked  with  no  view  to  literary  fame, 
or  to  any  other  selfish  advancement.  Thus  it  is  that  what 
he  published  amounts  to  considerably  less  than  what  most 
other  scholars  with  his  brilliant  intellect,  his  indefatigable 
industry,  his  vast  erudition,  and  his  splendid  opportunities,  would 
have  accomplished.« 

S.  XVI:  »Goldstücker  has  set  us  a  noble  example  of 
hard,  honest,  unselfish  work  in  the  service  of  Sanskrit  scholarship; 
he  should  be  judged  by  that  work,  by  the  influence  for  good 
he  has  exerted,  and  by  the  high  Standard  of  literary  morality 
which  he  strove  to  establish,  and  up  to  which  he  endeavoured 
to  live.« 


Anmerkungen  und  Exeurse. 


15 


I.  (S.  20.) 

Heinrich  von  Poschinger  sagt  von  Lothar  Bucher 
(in  der  von  Richard  Fleischer  herausgegebenen  Zeitschrift 
»Deutsche  Revue«,  18.  Jahrg.,  2.  Bd.,  April  bis  Juni  1893, 
»in.     Die  Londoner  Lehrjahre   1850 — 1860«;  p.  331): 

»Seine  Korrespondenz  nach  Hause  vollzieht  sich  nur  in 
langen  Intervallen.« 

»Gewiss  litt  die  Korrespondenz  noch  unter  dem  wider- 
wärtigen Gefühle,  dass  die  der  Post  anvertrauten  Briefe  er- 
brochen, unter  Umständen  sogar  kopiert  würden. 

»Sein  Misstrauen  gegen  die  Post  ging  soweit,  dass  er  einem 
Briefe  niemals  eine  Banknote  beilegte,  ohne  sich  ihre  Nummer 
notiert  zu  haben. 

»Um  den  Beweis  zu  haben,  dass  seine  Briefe  abgegangen, 
verschliesst  und  trägt  er  dieselben  in  Gegenwart  eines 
Zeugen  zur  Post.  Die  Nummer  jedes  Briefes  notiert  er 
sich.« 

(Ebenso  auch  in  »Ein  Achtundvierziger«,  III,  28,  29.  In 
demselben  Bande  bringen  auch  die  Seiten  35,  44  u.  238  Be- 
stätigungen der  Angaben.) 

Ernst  IL,  Herzog  zu  Sachsen-Coburg-Gotha,  schreibt  in 
seinem  Memoiren- Werke*): 

»Fälschungen  und  Depeschendiebstähle,  Verletzungen  des 
Brief-  und  Amtsgeheimnisses    gehörten    in    den  letzten  Re- 


*)  Das  Citat  wird  hier  nach  der  ersten  Veröffentlichung  in  Julius  Roden- 
berg's  Zeitschrift  «Deutsche  Rundschau"  gegeben,  15.  Jahrg.,  Heft  1,  October  1888, 
S.  145.  (In  diesem  Hefte  waren  auch  die  Mittheilungen  „Aus  Kaiser  Friedrich's 
Tagebuch.     1870-71"  enthalten.) 

15» 
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j^ieriingsjahren  Köni^  Friedrich  Wilhelm*s  IV.  bekanntlich 
nicht  zu  den  Seltenheiten,  und  ich  war  daher  gar  nicht 
verwundert,  als  mir  zu  sicherster  Kenntniss  gebracht  wurde, 
dass  untergeschobene  Briefe  von  mir  dem  Könige  in  die 
Hände  gespielt  worden  seien. c 


Dass  aber  die  Verletzungen  des  Briefgeheimnisses  mit 
den  letzten  Regierungsjahren  Friedrich  Wilhelm's  IV.  nicht 
etwa  zum  Aufhören  gebracht  waren,  so  dass  die  gut  Unter- 
richteten sicli  besorgnissfrei  der  Post  hätten  anvertrauen  mögen, 
dafür  versieht  uns  Bemhardi  selbst  mit  kräftigen  Zeugnissen. 
Seine  Aufzeichnungen  berichten  über  ein  längeres  Gespräch 
mit  dem  Kronprinzen  Friedrich  Wilhelm  unter  dem  Datum 
des  28.  December  1862,    und   daselbst  erfahren  wir  Folgendes 

(IV,  340): 

»Zum  Abschied  kommt  der  Prinz  wieder  auf  meine  Reise. 
—  Besonderes  hat  er  mir  nicht  aufzutragen  —  schreiben 
will  er  dem  König  Leopold  nicht;  es  sei  schwer,  Alles, 
was  zu  sagen  wäre,  in  einem  Brief  zusammenzufassen 
»»und  die  Posten  sind  nicht  zuverlässig««.  —  Er  er- 
mächtigt mich  aber  »»seinem  Onkel««  (dem  König  der 
Belgier)  den  Inhalt  unseres  Gesprächs  mitzutheilen.« 

Im  5ten  Bande  theilt  Bernhardi  am  21.  Januar  1864  einen 
an  ihn  gerichteten  Brief  von  Max  Duncker  mit,  datirt  »Berlin 
18.  Januar«,  und  dem  Briefe  fügt  der  Empfänger  die  Worte 
hinzu:  »Der  Brief  ist  vorsichtiger  Weise  gar  nicht  unter- 
schrieben.«    (V,  350.)  — 


In  No.  75  der  Vossischen  Zeitung    (Sonntag,   14.  Februar 
1897)  lesen  wir:   »Bismarck  und  Stieber«.  — 

»Die  »»Hamb.  Nachr.««  haben  in  einer  gestern  von  uns 
wiedergegebenen,  offenbar  aus  Friedrichsruh  stammenden 
Mittheilung  die  Behauptung,  dass  Fürst  Bismarck  Herrn 
Stieber  im  Jahre  1866  zum  Chef  der  politischen  Polizei 
gemacht  habe,  als  Unwahrheit  gekennzeichnet.  »»Der 
erste  Kanzler    hat    eine    politische  Polizei  der  Stieberschen 

Art  nie  betrieben«« 

....   »Wir    haben    diese  Auslassungen    als    einigermassen 
überraschend     bezeichnet     und    können    dieses    Wort    nur 
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wiederholen,  nachdem  wir  uns  das  Vergnügen  gemacht 
haben,  die  im  Jahre  1884  erschienenen  Denkwürdigkeiten 
des  Geheimen  Regierungsraths  Dr.  Stieber,  die  aus  seinen 
hinterlassenen  Papieren  herausgegeben  worden  sind,  nach- 
zulesen.«      

»Durch  königliche  Kabinetsordre  vom  23.  Juni  1866  wurde 

>»eine    politische    Polizei««    geschaffen,    die    die    Aufgabe 

hatte,    die    Person    des    Königs    und    die    Personen    der 

Minister    zu    schützen,    Briefe  zu  öffnen,    Telegramme  zu 

überwachen  und  dergleichen  mehr.« 

Die  Vossische  Zeitung    schreibt    ferner  (No.  375,   Abend- 
Ausgabe.     Donnerstag,   12.  August  1897): 

»Die  »»Neue  Fr.  Pr.««  lässt  sich  aus  Friedrichsruh 
berichten : 

»Anlässlich  gewisser  Vorkommnisse  wendete  sich  neulich 
das  Gespräch«  —  mit  Bismarck  —  »auf  die  Dienste,  welche 
die  Post  der  Regierung  auf  Verlangen  durch  Auslieferung 
von  Briefen  leiste.  Unter  Philippsborn  wäre  vielleicht 
dergleichen  ab  und  zu  vorgekommen,  unter  Stephan  sei  es 
sehr  viel  schwerer  gewesen,  derartige  Wünsche  durchzu- 
setzen. Geschickt  sei  die  Sache  zur  Zeit  von  Thurn  und 
Taxis  gemacht  worden;  da  habe  es  ein  besonderes  Bureau 
gegeben,  worin  mehrere  geübte  Herren  ständig  im  Auftrage 
der  verschiedenen  Regierungen  gearbeitet  hätten.  Der  eine 
habe  das  Siegel  mit  einem  heiss  gemachten  Messer  oder, 
wenn  es  eine  Oblate  gewesen,  mit  heissem  Dampf  geöffnet, 
der  zweite  habe  die  betreffenden  Auszüge  aus  dem 
Briefe  gemacht,  und  der  dritte  habe  das  Kuvert  wieder 
geschlossen.« 

Auch    die  nächsten  Anführungen  gehören  der  Vossischen 
Zeitung. 

No.  387,    Abend-Ausgabe,   Donnerstag,    19.  August   1897: 

>Aus  den  Mittheilungen  der  »»N.  Fr.  Presse««  über 
Aeusserungen  des  Fürsten  Bismarck  ihrem  Mitarbeiter 
gegenüber  heben  wir  noch  folgendes  hervor: 

»Der  Fürst  sprach  von  der  Zeit,  als  er  noch  preussischer 
Bundestags-Gesandter  in  Frankfurt  war.  Da  sei  es  mit  dem 
Briefgeheimniss  auch  eine  solche  Sache  gewesen.  Er 
habe  seinen  ausländischen  Kollegen,  wenn  sie  ihm  Briefe 
zur  Mitbestellung  durch  den  preussischen  Kurier  übergeben 
wollten,  direkt  abgerathen,  es  zu  thun,  da  er  nur,  wenn  er 
persönlich  mit  den  Briefschaften  reiste,  die  nöthige  Garantie 
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übernehmen    könnte.      In    anderen    Ländern    sei    es    noch 
schlimmer  gewesen,  namentlich  auch  in  Oesterreich.« 

No.   151,  Donnerstag,  31.  März   1898: 

»Budapest,  30.  März.  Der  Ministerpräsident  Baron 
Banffy  beantwortet  die  Anfrage  Kossuths,  auf  welche 
Rechtsgrundlage  die  Regierung  ihre  Angriffe  gegen  die 
Pressfreiheit,  die  Versammlungsfreiheit  und  die  persönliche 
Freiheit  stütze,  indem  er  es  überhaupt  in  Abrede  stellt, 
dass  die  Regierung  etwas  derartiges  unternehme.« 

»Es  gebe  kein  schwarzes  Kabinett,  wohl  aber  würden 
Postpackete  und  Kreuzbandsendungen  überwacht,  damit 
etwaige  aufreizende  Druckschriften  mit  Beschlag  belegt 
werden  könnten.« 

No.   153,  Freitag,   i.  April  1898: 

»Staatssekretär  v.  Podbielski  bestreitet  die  Behauptung 
des  Abg.  Wurm,  dass  unter  seinem  Vorgänger  das  Brief- 
geheimniss  verletzt  sei.  In  der  Begründung  eines  Reichs- 
gerichtsurtheils  ist  allerdings  festgestellt,  dass  Briefe  und 
Packereien  an  Führer  der  sozialdemokratischen  Partei  in 
verletztem  Zustande  abgeliefert  seien.  Es  heisst  aber  in 
dem  Urtheil  weiter,  dass  sich  daraus  die  irrige  Ansicht 
gebildet  haben  möge,  dass  das  Briefgeheimniss  der  sozial- 
demokratischen Partei  gegenüber  verletzt  sei.  Es  ist  ein 
Glück,  dass  die  Akten  noch  jetzt,  nach  25  Jahren,  dagewesen 
sind.  Ich  kann  nur  die  Erwartung  aussprechen,  dass  die 
sozialdemokratischen  Blätter  diese  irrige  Ansicht  richtig 
stellen.« 

»Abg.  Bebel:  Als  ich  während  des  Sozialistengesetzes 
erfuhr,  dass  einige  meiner  Freunde  Briefe,  in  denen  eine 
verbotene  Zeitung,  der  »»Sozialdem.««,  vermuthet  wurde, 
nicht  erhielten,  habe  ich  mich  darüber  hier  beschwert,  und 
von  diesem  Augenblicke  an  wurden  mir  diese  mit  dem 
»»Sozialdem.««,  die  mir  bisher  zugestellt  waren,  niemals 
mehr  zugestellt. 


Aus  Berlin,  1847,  ^^so  nicht  erst  während  der  letzten 
Regierungsjahre  Friedrich  Wilhelm's  IV.,  schreibt  Frau  Emma 
Herwegh  an  Georg  Herwegh  nach  Paris: 

Er«  —  Berwinski  —  gab  mir  manchen  Aufschluss 
über  den  galizischen  Aufstand,  worüber  ich  Dir  mündlich 
berichten  will  (da  ich  gar  kein  Verlangen  verspüre,  die 
Postbeamten    zu    belehren),    und    wir  schieden  in  der  Aus- 
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sieht,  in  wenigen  Tagen  das  Gespräch  wieder  aufzunehmen.« 
(»1848.  —  Briefe  von  und  an  Georg  Herwegh,  heraus- 
gegeben von  Marcel  Hergwegh.  Paris,  Leipzig,  München, 
1896,  Albert  Langen.     S.  81.) 

Der  Brief*),    dem  die  folgenden  Worte  entnommen  sind, 
trägt  kein  Datum;    aber  sowohl  der  Inhalt  als  auch  die  Stelle, 
welche  der  Herausgeber  dem  Briefe  gegeben  hat,  lassen  darauf 
schliessen,    dass    er  etwa  derselben  Zeit  angehört  wie  der  vor- 
her citirte.     Der  Brief  beginnt: 

»Liebster  Freund.  Auf  die  Gefahr  hin,  dass  Dir  dieser 
Brief  nach  Paris  nachreisen  müsse  oder  dass  er  Dir  mit 
geschmolzenem  Siegel  zukomme,  wie  uns  der  Deinige, 
muss  ich  Dir  noch  in  Dein  schönes  Italien  berichten«  u.  s.  w. 
(Ebenda,  S.  93.) 


Ueber  die  Achtung  vor  dem  Briefgeheimniss  im  Auslande 
hat  auch  Bernhardi  keine  Illusionen.  Im  zweiten  Bande 
seiner  Aufzeichnungen  schreibt  er  unter  dem  5.  März  1853 
als  Bericht  seines  Schwagers  Julius  v.  Krusenstem,  der  als 
diplomatischer  Adlatus  des  Statthalters  von  Polen  in  Paris 
lebte  und  zum  Besuch  bei  Bernhardi  eingetroffen  war: 

»Dass  alle  Briefe  geöffnet  werden,  versteht  sich  von 
selbst.«     (II,   153.) 

Ueber  die  in  Paris  lebende  Fürstin  Lieven  heisst  es 
(6.  März   1853): 

»Die  Fürstin  Lieven  schreibt  der  Kaiserin  von  Russland 
zwei  Mal  wöchentlich  —  der  Himmel  mag  wissen  was  für 
elende  Klatschereien  —  natürlich  re  vera  für  den  Kaiser 
Nikolaus.  Wie  alle  Briefe  in  Frankreich  werden  aber  auch 
die  ihrigen  auf  der  Post  gelesen.  Sie  benutzt  daher  alle 
Gelegenheiten  von  Courieren  u.  s.  w.« 

Unter  dem  29.  Februar  1864  (VI,  15,  t6)  lesen  wir  bei 
Bernhardi: 

»Ich  erzählte  von  den  Briefen  Mazzini's,  welche  die 
österreichische  Regierung  aufgefangen  und  den  anderen 
Höfen  mitgetheilt  hatte  —  vor  dreissig  Jahren  etwa  —  und 

•)  von  Jacob  Henle  an  Georg  Herwegh. 
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die    ich    kennen    lernte,    weil  ich  sie  für  einen  Freund  und 
in  seinem  Namen  übersetzte.«  — 


Auch  in  der  Fortsetzung  der  Mittheilungen  aus  Bem- 
hardi's  Tagebüchern  (»Halbmonatshefte  der  Deutschen  Rund- 
schau« von  Julius  Rodenberg,  No.  5,  i.  Decemb.  1900)  sind 
folgende  Stellen  in  Uebereinstimmung  mit  den  vorigen.  S.  377 
(Florenz,   15.  September  1867): 

»(NB.  Also,  Garibaldi's  Bewegungen  werden  genau  be- 
obachtet, wie  das  zu  erwarten  stand.  Seine  Briefe  werden 
natürlich  geöffnet  und  gelesen;  seine  telegraphischen 
Depeschen  werden  dem  Minister  hinterbracht.)« 

S.  393  (Ebenda,  29.  September  1867): 

»Bismarck  müsste  schleunig  von  der  wahren  Sachlage 
unterrichtet  werden,  und  da  ich  keinen  Courier  absenden 
kann,  auch  keinen  Chiffre  habe,  und  also  nicht  durch  die 
Post  schreiben  kann,  bleibt  mir  nichts  übrig,  als  Pallavicini 
zur  Reise  nach  Berlin  zu  bestimmen.« 


In  welchem  Grade  Bismarck  von  Anbeginn  seiner  diplo- 
matischen Thätigkeit  von  Misstrauen  gegen  die  für  ihn  am 
Meisten  in  Frage  kommenden  Postbeamten  erfüllt  gewesen  ist, 
wird  aus  folgenden  Stellen  seiner  Correspondenz  ersichtlich. 

An  seine  Gemahlin  schreibt  Bismarck  aus  Frankfurt  am 
18.  Mai   1851: 

i>Ueber  Politik  und  einzelne  Personen  kann  ich  Dir  nicht 
viel  schreiben,  weil  die  meisten  Briefe  geöffnet  werden. 
Wenn  sie  Deine  Adresse  auf  meinen  und  Deine  Hand  auf 
Deinen  Briefen  erst  kennen,  werden  sie  sich*s  wohl  begeben, 
da  sie  nicht  Zeit  haben,  Familienbriefe  zu  lesen.«  (»Bismarck- 
briefe.  1844 — 1870.  Originalbriefe  Bismarcks  an  seine 
Gemahlin,  seine  Schwester  und  Andere.«  Bielefeld  und 
Leipzig,   1876,  Velhagen  &  Klasing.     S.   19.) 

An  dieselbe  Adresse  schreibt  Bismarck  unter  dem  Datum 
'^Frankfurt,  3.  Juli  51.  <: 

»Vorgestern  habe  ich  mit  vielem  Dank  Deinen  Brief  und 
die  Nachricht  von  Euer  aller  Wohlsein  erhalten.  Vergiss 
aber    nicht,    wenn  Du    mir  schreibst,    dass  die  Briefe  nicht 


—     233     — 

blos  von  mir,  sondern  von  allerhand  Postspionen  gelesen 
werden,  und  tobe  nicht  so  sehr  gegen  einzelne  Personen 
darin,  denn  das  wird  alles  sofort  wieder  an  den  Mann  ge- 
bracht und  auf  meine  Rechnung  geschrieben;  ausserdem 
thust  Du  den  Leuten  unrecht.« 

»Verzeih',  dass  ich  so  ermahnend  bin,  aber  nach  Deinem 
letzten  Brief  muss  ich  etwas  die  diplomatische  Hecken- 
scheere  zur  Hand  nehmen.  Wenn  die  ***,  und  andere 
Leute  in  unserm  Lager  Misstrauen  säen  können,  so  erreichen 
sie  damit  einen  der  Hauptzwecke  ihrer  Briefdiebstähle.« 
(Ebenda,  S.  20.) 

Der  Anfang  eines  Briefes  von  Bismarck  an  Hermann 
Wagen  er,   den  Gründer  der  »Kreuzzeitung«,  lautet: 

»Frankfurt,  den  5.  Juni  185 1. 

»Haben  Sie  nicht  Zeit,  mir  einmal  zu  schreiben,  über- 
haupt mit  mir  zu  correspondiren?  man  ist  hier  auf  einem 
verlorenen  Posten,  wo  man  nichts  als  officielle  Nachrichten 
erhält,  und  die  sehr  unvollständig:  alle  Berliner  Freunde 
waren  bei  meiner  Abreise  freigebig  mit  Versprechungen, 
aber  faul  im  Schreiben,  und  Sie  sind  vielleicht  der  Einzige, 
dem  es  wirklich  an  Zeit  dazu  fehlt.  Man  versauert  hier 
und  hat  nichts  zu  thun,  bis  jetzt  wenigstens.  Ich  habe  vor 
8  Tagen  meiner  Erbitterung  in  einigen  Redensarten  Luft 
gemacht  ...  ist  der  Brief  nicht  in  ihre*)  Hände  gelangt? 
Das  ist  es,  was  mich  beunruhigt;  aus  der  Correspondenz 
mit  meiner  Frau  sind  mir  schon  3  Briefe  verloren  ge- 
gangen; werden  sie  beim  Oeffnen  beschädigt,  so  unterschlägt 
man  sie  kaltblütig.« 

(»Erlebtes.  Meine  Memoiren  aus  der  Zeit  von  1848 
bis  1866  und  von  1873  bis  jetzt.  Von  Hermann  Wagener, 
Wirklichem  Geheimen  Ober-Regierungs-Rathe.«  —  Berlin, 
1884,  R.  Pohl.     S.  56.) 

NB.  Zur  Zeit  der  Niederschrift  des  citirten  Briefes  war 
Bismarck  »dem  damaligen  preussischen  Bundestags-Gesandten, 
dem  General  von  Rochow,  als  Adlatus  beigegeben«  (a.  a.  O. 
S.  53).  Der  Nachfolger  Rochow's  wurde  Bismarck  sehr  bald, 
aber  er  war  es  noch  nicht.  Die  Briefstelle  ist  also  ein  starkes 
Zeugniss  für  die  wachsame  Thätigkeit,  die  man  in  höherer 
und  geheimer  Sphäre  auch  den  Diis  minorum  gentium  widmete. 
Hatte    sich    nun    etwa    im    Laufe    von    achtzehn    Jahren    die 

•)  So. 
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Meinung  Bismarck's  zu  Gunsten  der  preussischen  Post  geändert? 
Keineswegs.  Denn  der  Ministerpräsident  schreibt  nunmehr  an 
John  Lothrop  Motley  aus  Varzin,  7.  August  1869: 

»Lieber  Motley.  —  Dass  Du  mir  schriebst,  war  einer  der 
besten  Einfalle,  die  Du  seit  langer  Zeit  gehabt  hast,  und 
gewiss  wirst  Du  viele  gute  haben.  Deine  Beschuldigung 
aber,  dass  ich  Dir  nicht  geantwortet  haben  sollte,  klingt 
mir  ganz  unglaublich;  Du  sagst  es,  also  muss  es  wahr  sein, 
aber  das  Bewusstsein  meiner  Tugend  ist  so  stark  in  mir, 
dass  ich  lieber  die  Regelmässigkeit  des  meiner  Leitung  an- 
vertrauten norddeutschen  Postdienstes  anzweifle,  als  an 
meine  persönliche  Nachlässigkeit  glaube.  Keine  Post  taugt 
heute  zu  Tage  etwas,  die  Welt  wird  überhaupt  immer 
schlechter.« 

(»Bismarckbriefe.  Neue  Folge.  Mit  Einleitung  und  An- 
merkungen. L  Bändchen.«  Berlin,  s.  a.,  Hennig  &  Eigendorf. 
S.  83.  —  Die  Einleitung  ist  datirt:  »Berlin,  im  Mai  1889.«) 

Rücksichtsfreier    als    dem    Ausländer    gegenüber    äussert 
sich  Bismarck  an  folgenden  Stellen  seiner  Correspondenz. 

Frankfurt  a.  M.,  23.  April  1852. 
(An  Gencrallieutenant  von  Gerlach.) 

»um  mein  Versehen  gut  zu  machen,  und  damit  Ew.  Excellenz 
nicht  zu  der  nahe  liegenden  Annahme  gelangen,  dass  die 
Postbeamten  Seiner  Durchlaucht  von  Taxis  die  Einlage  ge- 
stohlen haben,  so  werde  ich  morgen  durch  den  Telegraphen 
Ihnen  ein  pater  peccavi  zugehen  lassen.« 

(Ebenda,  II.  Bändchen,  S.  8.  —  Einleitung:  »Berlin,  im 
August   1889.«) 

Zwei  Aeusserungen  Bismarck's  aus  dem  Jahre  1863  mögen 
hier  noch  folgen. 

(»An  die  Seinen,  meist  an  seine  Gemahlin.«) 

»Gastein,  28.  Juli  63.« 

»Ich  höre  eben,  dass  der  König  (dem  es  sehr  wohl  geht, 
nur  hat  er  sich  am  Hacken  durchgegangen  und  muss  leider 
still  sitzen)  den  Feldjäger  bis  morgen  zurückhält,  und  mit 
der  Post  kommt  dieser  Brief  wohl  nicht  früher,  da  er  durch 
das  Oeffnen  einen  Tag  verHeren  würde.  Ich  lasse  ihn 
also  liegen.« 
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(»Bismarckbriefe.  1844 — 1870.  Originalbriefe  Bismarcks 
an  seine  Gemahlin,  seine  Schwester  und  Andere«.  —  Biele- 
feld und  Leipzig,   1876,  Velhagen  &  Klasing.     S.   125.) 

»Gastein,  2.  Aug.  63.« 

»Wenn  ich  nicht  über  Berlin  schreibe,  so  falle  ich  der 
hiesigen  Post  in  die  Hände;  ich  schreibe  zwar  keine  Ge- 
heimnisse, aber  es  ist  doch  unbehaglich.« 

(Ebenda,  S.   126.) 

Die  vorstehenden  Mittheilungen  dürfen  wohl  zu  der 
Folgerung  nöthigen,  dass  seit  vielen  Jahren  die  methodisch 
geübte  Verletzung  des  Briefgeheimnisses  in  gouverncmentalem 
Interesse  zu  den  in  Europa  sehr  verbreiteten  Gepflogenheiten 
gehört  habe;  dass  ferner  das  Bestehen  dieses  Missbrauchs 
solchen  Personen  wohlbekannt  war,  in  deren  Interesse  die 
Kenntniss  besonders  lag,  und  dass,  wie  namentlich  aus  der 
Notiz  von  Stieber  deutlich  hervorgeht  und  ebenso  aus  dem 
Citat,  welches  die  Vossische  Zeitung  der  Wiener  »Neuen  Freien 
Presse«  entlehnt  hat,  auch  Bismarck  nicht  gesonnen  gewesen 
ist,  eine  Discretion  gegen  Andere  zu  üben,  von  der  er  sehr 
überzeugt  war,  dass  sie  von  Anderen  gegen  ihn  selbst 
niemals  geübt  wurde.  Wenn  demnach  Bernhardi  die  Meinung 
Goldstücker's,  dass  Briefe  auch  in  Preussen  widerrechtlich  von 
Beamten  geöffnet  und  gelesen  werden,  im  Jahre  1864  sehr 
zuversichtlich  als  gegenstandlos  glaubt  abthun  zu  dürfen  — 
»(NB.  obgleich  das  sehr  entschieden  nicht  der  Fall  ist)«  (V, 
335)  — ,  so  finden  wir  in  dieser  kleinen  Bemerkung  ein  nicht 
unbedeutendes  Symptom  zur  Bestätigung  jenes  Signalements, 
das  mit  dem  Worte  Kakadu  gegeben  ward. 

Die  Erörterung  der  Frage,  ob  die  Verletzung  des  Brief- 
geheimnisses durch  die  Behörden  zu  billigen  sei  oder  nicht, 
gehört  nicht  zu  dem  Gegenstande  dieser  Besprechung,  und 
die  folgenden  Anfuhrungen  haben  nicht  etwa  den  Zweck,  jenes 
Verfahren  der  Behörden  zu  beschönigen  und  ihm  die  Be- 
leuchtung einer  durch  die  Sitte  geheiligten  und  folglich  be- 
rechtigten Eigenthümlichkeit  zu  geben.  Nur  um  auch  die 
Möglichkeit  einer  derartigen  Deutung  zu  verhüten,  sei  hier 
kurz  erklärt,  dass  mir  die  Verwerflichkeit  des  in  Rede  stehenden 
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Treubruchs  ebenso  über  allem  Zweifel  erhaben  ist  wie  die  Ver- 
werflichkeit jeder  anderen  ohne  Noth  vollzogenen  Verletzung 
einer  allgemeinen  Pflicht  und  jeder  anderen  Art  eines  muth- 
willigen  Missbrauchs  von  Vertrauen  und  Amtsgewalt.  Wenn 
also  aus  den  nächsten  Mittheilungen  hervorgeht,  dass  die  Un- 
sitte,  amtliche  und  geheime  Brieföffnungen  ausführen  zu  lassen, 
auch  in  Preussen  eine  Tradition  für  sich  hat,  welche  schon 
dem  Anfange  des  19.  Jahrhunderts  angehört,  so  soll  damit 
keineswegs  ein  schnöder  Unfug  beschönigt  werden,  sondern 
durch  die  folgenden  Bestätigungen  der  amtlichen  Willkür  soll 
vielmehr  den  Theilnehmern  an  Bernhardi*s  patriotischer  Arg- 
losigkeit der  Sinn  geschärft  werden  für  die  Erinnerung,  die 
Lothar  Bucher  einmal  ausgesprochen  hat:  dass  die  Alten 
keine  Bürgertugend  des  Vertrauens  kannten,  wohl 
aber  die  Bürgertugend  der  Wachsamkeit. 


Ernst  Moritz  Arndt  macht  in  seinem  Buche  »Meine 
Wanderungen  und  Wandelungen  mit  dem  Reichsfreiherm 
Heinrich  Karl  Friedrich  von  Stein«  (3.  Abdruck,  Berlin,  1869, 
Weidmann)  folgende  Mittheilung  aus  seinem  Aufenthalte  in 
Dresden  im  Anfange  des  Jahres   181 3  (S.   153/4): 

»Ausser  Göthen  sah  ich  hier  auch,  aber  nicht  mit  oder 
neben  ihm,  seinen  berühmten  Weimarer  Antipoden  Böttger*), 
der  in  einer  eigensten  Angelegenheit,  in  wahrer  Angst  zu 
Körner  kam,  er  möge  doch  durch  mich  oder  durch  eine 
andere  Verwendung  einen  steinschen  Sturm,  der  ihm  drohte, 
von  ihm  abwenden.  Dieser  Böttger  nämlich,  der  bestell- 
samste  und  allerlauschigste  Ausschnüffler  und  Marktschreier 
aller  neuesten  und  oft  auch  aller  verbotensten  Dinge,  den 
die  Hohen  in  Weimar  nur  die  krächzende  Aaskrähe 
schlimmer  und  ärgerlicher  Gerüchte  nannten,  war  in  auf 
der  Post  beschlagenen  Briefen,  die  nach  Prag  gehen  sollten, 
ertappt  als  politischer  Berichterstatter,  worin  auch  über 
Stein  und  seine  neu  errichtete  deutsche  Central  Verwaltung 
und  über  anderes  Jungdeutschrussisches  —  so  hatte  er  es 
genannt  —  eben  nicht  mit  den  glimpflichsten  Worten 
böttgersche    Glossen    gemacht    waren.      Stein    hielt    gewiss 

•)  Gemeint  ist  K.  A.  Böttiger,  1760-1835,  1791-1804  in  Weimar, 
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kein  Spionenbureau  und  verachtete  alle  Geheimspäherei; 
aber  die  böttgerschen  Berichte  waren  ihm  zu  Händen  ge- 
kommen« etc. 

Dass  Arndt*s  Vertrauen  zu  der  preussischen  Post  noch 
um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  nicht  stärker  geworden  war, 
als  es  zu  nichtpreussischen  Posten  im  Jahre  1813  gewesen, 
zeigt  ein  an  den  Präsidenten  Sethe  aus  Frankfurt  gerichteter 
Brief.  Er  ist  unterzeichnet  »E.  M.  Arndt.  Frankfurt,  den 
10.  des  Lenzmonds   1849«,  und  der  Anfang  lautet: 

»Einen  freundlichsten  Gruss  zuvor,  mein  alter  verehrter 
Freund.  Die  Zeiten  sind  wieder  kabinettlich  und  diplo- 
matisch listig  und  hinterlistig  geworden,  und  ich  bin  nicht 
sicher,  ob  ein  Brief  von  meiner  Hand  an  den  König  hier 
oder  anderswo  auf  der  Post  nicht  erbrochen  werden  könnte. 
Deswegen  sende  ich  die  Einlage  an  den  K.  an  Sie  und 
bitte  Sie  sehr,  sie  recht  bald  und  sicher  an  die  hohe  Stelle 
zu  befördern.  <c 

Die  Vossische  Zeitung  (Nr.  157,  Mittw.,  5.  April  1899) 
folgt  in  der  Mittheilung  dieses  Briefes  einem  Artikel  der 
»Kölnischen  Zeitung«:  »Prinz  Wilhelm  von  Preussen  und 
E.  M.  Arndt*s  Königsbrief«,  und  in  der  Wiedergabe  dieses 
Artikels  heisst  es: 

»Der  alte  Präsident  Sethe  nahm  sich  des  Briefes  Arndts 
an  und  wählte  für  ihn  den  Weg  zum  König  durch  Ver- 
mittlung des  Prinzen  von  Preussen.  Dieser  nun  wieder  hat 
ihn    richtig    seinem    königlichen  Bruder  zukommen  lassen.« 

Diese  Thatsache  spricht  doch  wohl  vernehmlich  genug 
dafür,  dass  auch  der  spätere  Kaiser  Wilhelm  im  Jahre  1849 
in  der  Bekundung  von  Misstrauen  gegen  die  Zuverlässigkeit 
der  preussischen  Post  keinen  Beweis  von  tadelnswerth  un- 
patriotischer Gesinnung  erblickt  hat. 


»Als  nach  Abschluss  des  ersten  Pariser  Friedens  eine 
Neuordnung  der  Verwaltung  erfolgte  und  im  Mai  18 14 
Wittgenstein  zum  Geh.  Staats-  und  Polizeiminister  ernannt 
wurde,  da  entfaltete  er  in  der  nun  folgenden  Reaktions- 
periode eine  höchst  verhängnissvolle  Thätigkeit  und  be- 
diente sich  zu  seinen  Nachforschungen  der  unsaubersten 
Gesellen.« 
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•'Aus  dem  Jahre  1816  ist  noch  ein  Brief  vorhanden, 
worin  der  Oberpostdirektor  Espagne  in  Posen  ihn  bittet, 
da  ihn  die  Briefkontrole,  »^die  seit  einiger  Zeit  nur  un- 
bedeutende Entdeckungen  lieferte-,  sehr  anstrengt,  besonders 
das  die  Augen  sehr  schädigende  Oeffiien  und  Verschliessen 
der  Briefe,  einen  jungen  Sekretär  zur  Hilfe  heranziehen 
zu  dürfen. <( 

(»Fürst  Wittgenstein.  Von  Bruno  Gebhardt  ü.  (Schluss.)« 
—  Vossische  Zeitung,  No.  37.  Sonntagsbeilage  No.  4.  — 
Berlin,  23.  Januar  1898.) 


Der  Kriegs-  und  Domainen  -  Rath  Johann  George 
Scheffner  (1736 — 1820),  »der  letzte  aus  dem  schönen  Kreise 
der  Männer,  die  den  Namen  Königsbergs  noch  in  femer 
Zukunft  verherrlichen  werden,  aus  dem  Kreise  Kant's,  Hamann*s, 
Hippel's  und  Kraus*«*),  schreibt  am  26.  December  1819: 

»Hätte  ich  wie  mancher  russische  Fürst  Millionen  weg- 
zuschenken, ich  würde  die  Professoren  in  Jena,  Bonn, 
Göttingen,  Heidelberg  etc.  über  ihre  Einnahme  entschädigen, 
um  sie  zur  plötzlichen  allgemeinen  Niederlegung  ihrer  Lehr- 
ämter zu  bewegen  —  ich  sollte  doch  wohl  wirken,  denn 
HohenschuUehrer  in  solcher  Quantität  lassen  sich  gewiss 
schwerer  ersetzen  wie  übermässig  hoch  bezahlte  Minister, 
auf  deren  Aemter  in  hundert  Seelen  die  Wünsche  gerichtet 
sind.  —  Was  würden  die  Brieferbrecher  und  Inquisitions- 
häscher sagen,  wenn  sie  wüssten  dass  ich  dieses  in  per- 
petuam  rei  memoriam  niederschriebe,  und  das  mit  der  Zeit 
doch  seinen  Herausgeber  finden  wird,  wenn  nicht  selbst  im 
Preussenlande  die  Censur-Mandate  so  werden  vergessen 
werden,  wie  es  mit  viel  hunderten  ihrer  Vorgänger  der  Fall 
gewesen  ist  und  bleiben  piuss,  so  lange  bis  Wahrheit 
wieder  zum  Fundament  der  Staatsanordnungen  ange- 
nommen wird.« 

(»Nachlieferungen  zu  meinem  Leben« 

»Von  Johann  George  Scheffner. <.  Leipzig,  1884,  C.  Reissner. 
—  S.   108/9.) 

Fürst     Pückler  -  Muskau     (1785  — 1871)     schreibt     am 
16.  Februar   1827  aus  Brighton: 


•)  „Aus  dem  Leben  Schcffner's.  Ein  Vortrag,  gehalten  am  5.  März  1863 
im  Königl.  Schlosse  zu  Königsberg  von  Rudolph  Reicke."  Altpr.  Monatsschrift, 
I,  32.   -   Vgl.  auch  Arndt,  »Meine  Wanderungen"  etc.  pp.    133-143. 
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>Ich  reise  indess  morgen  express  nach  London,  um 
unserm  Gesandten  diesen  Brief  für  Dich  selbst  zu  über- 
geben, da  die  letzten  so  lange  unterwegs  geblieben  sind. 
Wahrscheinlich  sind  Neugierige  darüber  gekommen,  denn 
die  Infamie  des  BrieföfTnens  werden  wir  wohl  so  bald  nicht 
los  werden.« 

(»Briefe  eines  Verstorbenen«.  2.  Aufl.,  3.  Th.,  S.  375. 
—  Stuttgart,   1836,  Hallberger.) 

Derselbe,  London,   15.  April   1827: 

»Endlich  ist  der  langersehnte  Brief  erschienen,  und  sogar 
zwei  auf  einmal.  Warum  sie  so  lange  unterwegs  geblieben.^ 
Quien  sabbel  wie  die  Südamerikaner  sagen.  Wahrschein- 
lich ist  der  officielle  Leser  faul  gewesen,  und  hat  sie 
zu  lange  liegen  lassen,  ehe  er  sie  künstlich  wieder  zu- 
gesiegelt hat.« 

(Ebenda,  4.  Th.,  S.   1.  —  Stuttgart,   1837.) 


Freifrau    von  Bunsen   schreibt  an  ihre  Mutter,    Frascati, 
15.  Septbr.   1837: 

»Aus  verschiedenen  Briefen  merke  ich,  dass  Pläne  ge- 
schmiedet wurden,  meinen  Mann  zurückzuhalten,  obschon 
er  nicht  offen  darüber  schreiben  konnte,  weil  er  wusste, 
dass  die  Briefe  geöffnet  werden.« 

(NB.    Bunsen  war  damals  in  Berlin.) 

(»Freifrau  von  Bunsen.  Ein  Lebensbild  aus  ihren  Briefen, 
zusammengestellt  von  Augustus  J.  C.  Hare.  Deutsche  Aus- 
gabe von  Hans  Tharau.«  —  2  Bde.  Gotha,  1883,  Perthes. 
2.  Aufl.  —  I,  328.) 


In  einem  Briefe  von  Alexander  v.  Humboldt  an  Bunsen 
aus  Berlin,   19.  October  1840,  heisst  es: 

»Meine  microscopischen  Schriftzüge  werden  Ihnen  weniger 
Mühe  machen,  als  denen,  welche  diesen  Brief  aufbrechen.« 

(»Briefe  von  Alexander  von  Humboldt  an  Christian  Carl 
Josias  Freiherr  von  Bunsen.«  —  Leipzig,  1869,  F.  A.  Brock- 
haus.    S.  43.) 

In  dem  Werke  »Aus  den  Papieren  des  Ministers  und 
Burggrafen  Theodor  von  Schön«  wird  im  dritten  Bande  des 
zweiten  Theils  (Berlin,   i876,    Franz  Duncker)  S.  259  ein  Brief 
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des  Ministers  von  Rochow  ;in  Sclvin  mitgetheilt,  aus  welchem 
hervorgeht,  dass  Schön  eine  ihm  zugedachte  Abendmusik  ab- 
gelehnt und  durch  eine  Reise  nach  Gumbinnen  verhindert  habe. 
Bei  dieser  Gelegenheit  hatte  ein  Gedicht  überreicht  werden 
sollen,  von  dem  Rochow  eine  Abschrift  erhalten  hatte.  Nach 
Rochow's  Auffassung  hatte  dies  Gedicht«  eine  strafbare  Mani- 
festation höchst  verwerflicher,  wahrhaft  revolutionairer  Ge- 
sinnungen« enthalten.  Schön  wird  nun  von  Rochow  ersucht, 
»denjenigen  Personen,  welche  dieses  Gedicht  zu  überreichen 
und  hiermit  derartige  Gesinnungen  offen  kund  zu  geben  be- 
absichtigten :   >eventualiter  persönlich  und  mündlich  das 

Strafbare    und   Verwerfliche    ihrer    Manifestation    vorzuhalten.  <i 

In  der  Antwort  Schön's  an  Rochow,  datirt  Königsberg, 
den  2.  Februar  1841,  die  im  Concepte  mitgetheilt  wird,  findet 
sich  folgende  Stelle  (263/4): 

»Wollte  ich  nun  den  vermeintlichen  Verfasser,  der  mir 
persönlich  nicht  nahe  steht,  darüber  zur  Rede  stellen,  so 
würde  erst  eine  polizeiliche  Untersuchung  über  den  Ver- 
fasser nothwendig  sein,  welche  hier  doch  nicht  rathsam  sein 
kann.  Betrachtet  man  aber  das  Gedicht  unbefangen,  so 
kann  nur  der  zweite  Vers  auffallend  sein.  Die  ersten  beiden 
Zeilen  desselben*)  gehen  offenbar  auf  die  von  Berlin 
kommenden  Nachrichten  über  Brief-Oeffnung  und  geheime 
Polizei-Agenten,  und  da  ist  es  richtig,  dass  Meinungen  über 
Operationen  der  Art,  welche  selbst  Pouche  verdammt  hat, 
kein  Vertrauen  erregen  können.« 


Wer  über  das  reichhaltige  Thema,  zu  dem  diese  wenigen 
Notizen  ein  sehr  dürftiges  Material  liefern,  gründliche  Unter- 
suchungen anzustellen  wünscht,  wird  vielleicht  willkommene 
Anleitung    zu    seiner  Information  in  folgendem  Artikel  finden: 


*)   Sie   lauten    nach    der  „Mittheilung  einer  Abschrift  dieses  Gedichtes  von 
Schön 's  Frau  an  ihren  Sohn": 

„So  auch  in  Zeiten  ahnungsschwerer  Gährung, 
Wo  dumpfes  Misstrau'n  alte*  Bande  löst"     (S.  261). 
(In  der  1, Abschrift  aus  dem  Briefe  des  Ministers  von  Rochow*  steht  in  der  zweiten 
Zeile  .alle*  statt  .alte*  (S.  260).) 
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»Schwarze  Kabinette.     Ein  Beitrag    zur  Geschichte    des  Brief- 
geheimnisses.    Von  Karl  Rudolf  Kreusner.« 

(Vossische   Zeitung    No.  58,    Sonntags  -  Beilage  No.  5.    — 
4.  Februar,   1900.) 


n.  (s.  35.) 

m,  338  (19.  April   1860): 

»Frankreich  hat  nichts  dagegen«  (dass  nach  Russlands 
Wunsch  die  Verträge  von  1856  cassirt  werden,  wodurch 
Russland  die  Donau -Mündungen  wieder  erhielte),  »aber 
unter  der  Bedingung,  dass  auch  die  Verträge  von  1815 
aufgehoben  werden  (d.  h.  es  verlangt  das  linke  Rhein- 
ufer). 

»Damit  das  ohne  all  zu  grosse  Schwierigkeit  geht,  be- 
dürfen die  Cabinette  hier  bei  uns  eines  Ministeriums  Bis- 
marck-Schö^hausen,  von  dem  sie  wissen,  dass  es  gern  bereit 
wäre,  das  linke  Rheinufer  gegen  Hannover  und  Mecklenburg 
abzutreten.  — « 

(III,  345  (28.  Mai   1860): 

»Rosen  erzählte  ich  auch,  dass  Budbcrg  in  Paris  die 
Unterhandlungen  geleitet  hat,  die  den  Franzosen  das  linke 
Rheinufer  zuwenden  sollen.  —  Er  fährt  heftig  auf,  dass  ein 
deutscher  Edelmann  sich  zu  dergleichen  hergiebt.«   — ) 

(IV,  32  (3.  September   1860)  (aus  dem  »Brief  des  Königs 
Leopold  von  Belgien  an  den  Herzog  über  den  Nationalverein«): 

»»C.  Sollte  fest  und  scharf  ausgesprochen  werden,  dass 
der  Nationalverein  einen  jeden  Deutschen,  der  schlecht 
genug  sein  würde,  Abreissungen  vom  Vaterlande  zu  propo- 
niren,  als  einen  Verräther  auf  alle  Weise  verfolgen  werde. 
Leider  könnte  ich  Deutsche  citiren,  die  dergleichen 
vorgeschlagen  haben,  unter  anderen  Herrn  v.  Bis- 
marc k-Schön  hausen.««) 

rV,  306  (7.  Juni   1862):     

»Da  ich  die  Bemerkung  gemacht  hatte,  dass  Bismarck 
eigentlich  nach  London  bestimmt  war  —  und  es  durchge- 
setzt hat  anstatt  dessen  nach  Paris  zu  gehen,  kommt  jetzt 
L.  Augustus  etwas  plötzlich  mit  der  Frage:  pourquoi  Mr. 
Bismarck  va-t-il  ä  Paris.? 

16 


—      242      — 

»Ich:  Pour  prcparcr  la  politiquc.  qu'il  se  proniet  de  faire, 
quand  il  sera  president  du  ministere. 

'L.  Augustus  fällt  mit  Emphase  ein:  pour  sonder,  pour 
s'orienter  etc.  — 

»Ich:  Und  was  das  für  eine  Politik  ist,  das  wissen  wir 
Alle. 

»L.  Augustus:  Jawohl!  ein  Bündniss  mit  Frankreich;  la 
Prusse  a  besoin  d'un  peu  de  ventre  —  muss  sich  im  Innern 
Deutschlands  vei^rössem  —  dazu  verbindet  man  sich  mit 
Frankreich  vermöge  einiger  kleiner  Abtretungen  auf  dem 
linken  Rheinufer.  Albert  Pourtales  und  Usedom  haben  die- 
selben Ideen,  die  ihnen  wie  Bismarck  der  Hass  gegen 
Oesterreich  eingiebt.<: 

rV,  335/6  (28.  December  1862,  aus  einem  Gespräche  von 
i^jt  Stunden  mit  dem  Kronprinzen): 

>/Ich«: »Napoleon  scheint  mir  auf  eine  ab- 
schüssige Bahn  gekommen  zu  sein,  die  nicht  zur  Befestigung 
seiner  Herrschaft  führt  —  namentlich  thut  ihm  der  Schutz, 
den  er  dem  Papst  und  den  clericalen  Interessen  angedeihen 
lässt,  ohne  Frage  in  Frankreich  den  allergrössten  Schaden. 
—  Und  jetzt  gerade,  wo  seine  Stellung  zweifelhaft  wird, 
möchte  sich  Herr  v.  Bismarck  ihm  anschliessen!  —  Ich  weiss 
Manches  von  Frankreich ;  denn  ich  habe  dort  in  den  Salons 
der  Legitimisten  gelebt  —  ich  habe  mit  Offizieren  der 
Armee  und  der  Flotte  verkehrt  —  habe  mich  mit  den 
Professoren  zweier  Universitäten  bekannt  gemacht  und  Ge- 
birgsreisen  in  der  Provence  gemacht,  wo  ich  in  dem  Fall 
war  in  Wirthshäusern  kleiner  Städte  oder  Dörfer  zu  über- 
nachten und  mit  dem  Bauer  zusammen  an  seinem  Heerd 
zu  frühstücken,  —  ich  glaube,  dass  dieses  geträumte  Bünd- 
niss mit  Frankreich  unthunlich  ist. 

»Der  Kronprinz  spricht  auch  von  der  Unthunlichkeit  eines 
solchen  Bündnisses,  das  umsonst  nicht  zu  haben  wäre,  in 
dem  man  der  Betrogene  wäre  —  und  dann  »»Adieu  linkes 
Rheinufer!«« 

»Ich:  Gewiss;  und  nicht  nur  das  linke  Rheinufer,  sondern 
auch  Preussens  Stellung  und  die  ganze  Zukunft  könnte  auf 
diese  Weise  verloren  gehen.  — « 
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III.  (S.  50.) 

In    der  Schrift  »Zum  ewigen  Frieden«  (1795)    bekräftigen 
folgende  Stellen  dieselbe  Ansicht  (Kant,  Ros.-Schub.,  VII,  a,  241): 

»Erster  Definitivartikel 

zum  ewigen  Frieden.« 

»Die   bürgerliche  Verfassung  in  jedem  Staat 

soll  republicanisch  seyn.« 

»Die  erstlich  nach  Principien  der  Freiheit  der  Glieder 
einer  Gesellschaft  (als  Menschen);  zweitens  nach  Grundsätzen 
der  Abhängigkeit  Aller  von  einer  einzigen  gemeinsamen 
Gesetzgebung  (als  Unterthanen) ;  und  drittens,  die  nach 
dem  Gesetz  der  Gleichheit  derselben  (als  Staatsbürger) 
gestiftete  Verfassung  —  die  einzige,  welche  aus  der  Idee 
des  ursprünglichen  Vertrags  hervorgeht,  auf  der  alle  recht- 
liche Gesetzgebung  eines  Volkes  gegründet  seyn  muss  — 
ist  die  republicanische.« 

Ebenda,  245: 

»Man  kann  daher  sagen:  je  kleiner  das  Personale  der 
Staatsgewalt  (die  Zahl  der  Herrscher),  je  grösser  dagegen 
die  Repräsentation  derselben,  desto  mehr  stimmt  die  Staats- 
verfassung zur  Möglichkeit  des  Republicanismus,  und  sie 
kann  hoffen,  durch  allmälige  Reformen  sich  dazu  endlich 
zu  erheben.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  in  der  Aristokratie 
schon  schwerer,  als  in  der  Monarchie,  in  der  Demokratie 
aber  unmöglich  anders,  als  durch  gewaltsame  Revolution 
zu  dieser  einzigen  vollkommen  rechtlichen  Verfassung  zu 
gelangen.« 


IV.  (S.  53.) 

Nach  Saalschütz'  Uebersetzung*)  lautet  die  betreffende 
Stelle,  in  der  das  Anbeten  fremder  oder  sichtbar  dargestellter 
Götter  verboten  wird,  so: 

»Du    sollst    dich    vor    ihnen    nicht    bücken    und    ihnen 
nicht    dienen;    denn    ich,    der    Ewige    dein    Gott,    bin    ein 


*)   (»Einleitung    in    die    Kenntniss   der   hebräisch-biblischen  Schriften*  etc. 
Wien,  1883,  C.  Gerold,  S.  71.) 
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eifernder  Gott,  der  die  Sünden  der  Väter  an  den  Kindern 
ahndet  bis  in  das  dritte  und  vierte  Geschlecht,  wenn  diese 
mir  feind  sind;  der  aber  Gnade  thut  bis  in  das  tausendste 
Geschlecht,  denen  die  mich  lieben  und  meine  Gebote 
halten.«  2.  Buch  Mos.  XX,  5,  6. 

Und  so  heisst  es  bei  de  Wette  im  5.  Buch  Mos.  VII,  9,  lO: 

»Und  so  erkenne,  dass  Jehova,  dein  Gott,  Gott  ist,  der 
treue  Gott,  der  Bund  und  Gnade  bewahret  denen,  die 
ihn  lieben,  und  seine  Gebote  beobachten,  bis  in  tausend 
Geschlechter,  der  aber  vergilt  denen,  die  ihn  hassen,  ins  An- 
gesicht, sie  zu  vertilgen;  er  säumet  nicht  gegen  die,  welche 
ihn  hassen,  ins  Angesicht  vergilt  er  ihnen.« 


V.  (S.  75.) 

Zu  der  Reihe  der  nicht  erwähnten,  aber  den  Beispielen 
der  Sammlung  durchaus  gleichgearteten  Aeusserungen  Bem- 
hardi's  gehören  auch  einige  wenige  von  philosophischem  In- 
halte, und  unter  diesen  bietet  mir  die  anzufiihrende  eine  be- 
sondere Veranlassung,  um  sie  nicht  mit  demselben  Stillschweigen 
zu  bedenken  wie  ihre  Sinnesverwandten. 

Bernhardi  berichtet  (II,  42,  Januar  1849)  über  eine  Gesell- 
schaft bei  dem  berühmten  Embryologen  K.  E.  v  Baer;  er 
huldigt  der  geistigen  Eminenz  des  Mannes  und  führt  aus  den 
Gesprächen  der  Anwesenden  erfreuliche  Beweise  dafür  an,  dass 
der  überlegene  Denker  in  wirksamer  Weise  die  unberechtigten 
Angriffe  zurückgewiesen  hat,  die  von  Anderen  auf  den  Werth 
der  Philosophie  gerichtet  wurden.  Am  Schlüsse  dieser  sehr 
sympathisch  berührenden  Mittheilungen  wird  dann  gesagt,  Baer 
»erinnert  auch  an  Schellings  grosses  Wort:  »»die  Stoffe  und 
Kräfte  sind  identisch««. 

In  welchem  Sinne  nun  Baer  oder  Bernhardi  selbst  in 
diesem  Ausspruche  ein  »grosses  Wort«  geschätzt  haben  mögen, 
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bleibe  hier  ganz  ausser  Betracht.  Aber  ich  wünsche,  der 
Möglichkeit  eines  Scheines  vorzubeugen,  in  den  ich  durch  das 
Schweigen  darüber  gerathen  könnte,  wie  meine  eigene  Stellung 
zu  der  Frage  ist,  die  durch  das  Citat  aus  Schelling  berührt 
wird,  und  an  deren  Discussion  sich  gerade  in  neuester  Zeit 
Naturforscher  und  Philosophen  betheiligt  haben. 

Das  wissenschaftliche  Interesse  eines  grösseren  Publikums 
wurde  durch  einen  Vortrag  erregt,  den  W.  Ostwald  am 
20.  September  1895  in  der  67.  Versammlung  der  Gesellschaft 
deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  zu  Lübeck  gehalten  hat, 
und  der  unter  folgendem  Titel  veröffentlicht  ist: 

»Die  Ueberwindung  des  wissenschaftlichen  Materialismus« 
(Leipzig,   1895,  Veit  &  Comp.). 

Der  Redner  tritt  mit  allem  Feuer  des  Enthusiasmus  fiir 
die  mit  Hilfe  neuer  Forschungen  wiederbelebte  Lehre  ein, 
welche  den  Inhalt  jenes  Schelling'schen  »grossen  Wortes« 
bildet.  Diese  Forschungen  mögen  als  die  von  Heinrich  Hertz 
herrührenden  von  Epoche  machender  Bedeutung  sein,  —  über 
sie  zu  urtheilen,  liegt  mir  ganz  und  gar  fem;  denn  es  fehlt 
mir  an  der  Ausstattung  mit  mathematischem  und  anderem 
Wissen,  um  die  Hertz'schen  Arbeiten  verstehen  zu  können. 
Aber  die  philosophische  Folgerung,  zu  welcher  die  gewiss  mit 
Recht  gefeierte  Leistung  von  Hertz  den  Anlass  gegeben  hat, 
halte  ich  für  dieselbe  starke  Verirrung,  wie  sie  auch  schon 
ohne  Hertz  mehrfach  vorgekommen  ist,  und  zwar  nicht  erst 
neuerdings,  sondern  schon  erheblich  vor  Schelling:  z.  B.  spricht 
nach  Zeller  der  Neuplatoniker  Syrianus  (Scholarch  c.  433— 450) 
von  »immateriellen  Körpern,  die  mit  anderen  denselben  Raum 
einnehmen«,  —  ein  präludirender,  deutlicher  Anklang  an 
Neuestes.  Und  da  ich  mich  nun  1875  gegen  diese  Verirrung 
öffentlich  erklärt  habe*),  so  fühle  ich  mich  aufgefordert,  hier 
zu  constatiren,  dass  und  warum  meine  Opposition  von  damals 
auch  durch  die  neueste  Wendung,  die  die  hergehörigen 
Probleme  erfahren  haben,  keine  Aenderung  erlitten  hat. 

Damals  richtete  ich  mich  gegen  E.  v.  Hartmann.  Denn 
dieser     hatte,     wie     in      früheren     Auflagen      seines     Werkes 


•)  „Grenzen  der  Philosophie"  etc.  Berlin,  1875,    G.  W.  F.  Müller,  S.  189- 
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»Philosophie    des  Unbewussten«,    so    auch    in    der    5.  Auflage 
(1873,  S.  468)  unter  Anderem  diesen  Satz  producirt: 

»Kein  Naturforscher  hat  in  seiner  Wissenschaft  mit  dem 
Stoffe  etwas  zu  thun,  ausser  insofern  er  ihn  in  Kräfte  zer- 
legt, wobei  sich  also  die  scheinbaren  Stoffwirkungen  als 
Kraftwirkungen  herausstellen,  d.  h.  der  Stoff  mehr  und  mehr 
in  Kraft  aufgelöst  wird.« 

Das  Irrthümliche  dieser  Auffassung  glaube  ich  hinreichend 
mittels  der  klaren  Worte  nachgewiesen  zu  haben,  die  ich  aus 
Wüllner's  Lehrbuch  der  Experimentalphysik  anführte  (Grenzen 
d.  Phil.,  S.  41,  42),  und  ich  begnüge  mich  hier  damit,  das 
Resume  herzustellen,  mit  dem  ich  am  angegebenen  Orte  die 
Opposition  gegen  E.  v.  Hartmann  beschliesse  (p.   189): 

»Statt  zu  wissen,  dass  die  exacte  Physik  die  Materie  als 
etw^as  Unerforschliches  auf  sich  beruhen  lässt,  indem  sie 
von  den  physischen  Erscheinungen  nur  das  in  Rechnung 
stellt,  was  eben  den  Inhalt  der  Erscheinung  bildet,  — 
statt  dessen  hegt  Herr  v.  Hartmann  die  Ansicht,  dass  »»der 
Stoff  mehr  und  mehr  in  Kraft  aufgelöst  wird««,  —  »»in 
Kräfte  verduftet««  (S.  469).  Es  ist  offenbar  das  prompte 
Gegentheil  des  thatsächlich  Richtigen;  der  Physiker  sagt, 
er  löst  von  den  Naturphänomenen  den  Stoff  ab,  d.  h.  er 
entfernt  ihn  aus  seinem  Calcul,  —  Herr  v.  Hartmann  berichtet: 
der  Stoff  wird  von  der  Physik  in  Kraft  aufgelöst,  d.  h. 
eingeschlossen  in  die  wissenschaftliche  Behandlung  des 
Begriffs  Kraft.« 

Freilich  hatte  Hartmann  auch  damals  schon  würdige  Ver- 
treter der  exacten  Forschung  auf  seiner  Seite,  z.  B.  sagt  Adolf 
Fick  in  seinem  Vortrage  »Die  Welt  als  Vorstellung«  (Würz- 
burg, 1870,  Stahel,  S.  12,  13),  dass  die  Materie  »in  Atome 
zerstäubt«,  »d.  h.  in  absolut  ausdehnungslose  wirksame  Punkte, 
die  im  Räume  zerstreut  sind.«  Der  Begriff  der  Masse,  »löst 
sich    sofort    auf   in    rein    geometrische    Relationen.«*)     Die    in 


•)  Da  A.  Fick  Anhänger  Kant's  ist,  so  liegt  es  besonders  nahe,  ihm  gegen- 
über   auf    Kant's    entschieden    entgegengesetzte    Auffassung    hinzuweisen:    VII,    a 

(Rosen kr. -Schubert),   S.  40:    „denn   um  die  Analogie" „Raumes  sind". 

(Ebenda,  S.  37,  38.  39,  41.)  IIl,  54  (Prolegomena) :  ,Und  urchdringlichkeit 
(worauf  der  empirische  Begriff  der  Materie  beruht)."  —  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(2.  Aufl.  Riga,  1787,  Hartknoch):  S.  5,  12,  18,  35,  215,  278,  321,  340,  646, 
798,  876.  Bcrücksichtigcnswerth    sind    aucli    die  Worte  von  Helmholtz  in  der 

Oedächtniss-Rede  auf  ü.  Magnus  (Berlin,   1871,  Dümmicr,  S.   12,   13). 
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WüUner's  Darstellung  gegebene  Definition  erscheint  aber  doch 
wohl  als  die  einzig  willkürfreie  und  wirklich  exacte. 

Wie  sehr  nun  auch  Ostwald  durch  seine  Vorliebe  für  die 
ihm  einleuchtende  Folgerung  aus  den  Hertz  zu  dankenden  Er- 
gebnissen eingenommen  ist,  lehrt  sehr  deutlich  diese  Stelle 
seines  Vortrages  (S.  26): 

»Wir  mögen  die  Sache  wenden,  wie  wir  wollen,  wir 
finden  nichts  Gemeinsames,  als  das:  die  Sinneswerk- 
zeuge  reagiren  auf  Energieunterschiede  zwischen 
ihnen  und  der  Umgebung.  In  einer  Welt,  deren 
Temperatur  überall  die  unseres  Körpers  wäre,  würden  wir 
auf  keine  Weise  etwas  von  der  Wärme  erfahren  können, 
ebenso  wie  wir  keinerlei  Empfindung  von  dem  constanten 
Atmosphärendrucke  haben,  unter  dem  wir  leben;  erst  wenn 
wir  Räume  anderen  Druckes  herstellen,  gelangen  wir  zu 
seiner  Kenntniss.« 

Die  Behauptung,  dass  es  Energieunterschiede  sind,  aux 
welche  die  Sinneswerkzeuge  reagiren,  stellt  Ostwald  offenbar 
in  dem  guten  Glauben  auf,  dass  er  einer  durchaus  objectiven 
Thatsache  den  sprachlichen  Ausdruck  giebt.  Es  entgeht  ihm, 
dass  seine  Behauptung  statt  der  Thatsache  eine  Erklärung  aus- 
spricht, die  als  solche  schon  dem  reflectirenden  Urtheilen  an- 
gehört, und  dass  er  für  diese  Erklärung  den  Charakter  einer 
sicheren  Wahrheit  usurpirt.  Denn  thatsächlich  ändert  sich 
Nichts  an  dem  Sachverhalt,  dass  die  Sinneswerkzeuge  lediglich 
durch  Empfindungen  reagiren,  und  es  ist  nicht  mehr  Thatsache, 
sondern  Deutung,  also  etwas  blos  Gedachtes,  Gefolgertes,  wenn 
gesagt  wird,  dass  die  Empfindungen  die  Wirkung  von  Energie- 
unterschieden sind  zwischen  den  Sinneswerkzeugen  und  ihrer 
Umgebtntg.  Auch  das  drastische  Beispiel,  das  der  Redner  an- 
führt, bestätigt  seine  Befangenheit  in  der  theoretischen  Vor- 
aussetzung. 

»Denken  Sie  sich«,  sagt  er  (S.  29),  »Sie  bekämen  einen 
Schlag  mit  einem  Stocke!  Was  fühlen  Sie  dann,  den  Stock 
oder  seine  Energie?  Die  Antwort  kann  nur  eine  sein:  die 
Energie.« 

Keineswegs  ist  dies  die  einzig  mögliche  richtige  Antwort; 
sondern    diese    lautet    vielmehr:    der  Geschlagene    fühlt   weder 
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den  Stock,  noch  die  Energie,  sondern  er  fühlt,  er  erfahrt  eine 
unangenehme  Empfindung,  und  nicht,  wie  es  dann  heisst,  sind, 
»was  wir  empfinden,  Unterschiede  der  Enei^iezustände  gegen 
unsere  Sinnesapparate«,  sondern  direct  werden  wir  nur  Unter- 
schiede von  Empfind ungs-Zuständen  gewahr,  nämlich  wie 
sie  vor  und  nach  der  Berührung  mit  dem  Stocke  zum 
Bewusstsein  gelangen.  An  einer  vorhergehenden  Stelle  lesen 
wir  (S.  26): 

»Ja,  hat  man  mir  geantwortet,  die  Energie  ist  doch  nur 
etwas  Gedachtes,  ein  Abstractum,  während  die  Materie  das 
Wirkliche  isti  Ich  erwidere:  Umgekehrt:  Die  Materie 
ist  ein  Gedankending,  das  wir  uns,  ziemlich  unvollkommen, 
construirt  haben,  um  das  Dauernde  im  Wechsel  der  Er- 
scheinungen darzustellen.« 

Aber  umgekehrt  ist  das  Verhältniss  eben  nicht,  sondern 
die  Energie  ist  um  Nichts  weniger  ein  Gedankending  als  die 
Materie,  und  beide  Gedankendinge  sind  von  unserm  unabweis- 
lichen  Causalitäts-Bedürfniss  geschaffen  worden,  und  beide  er- 
freuen sich  in  ihrer  Daseinsform  einer  Existenz-Dauer,  die  nur 
zugleich  mit  dem  Bewusstsein  des  Menschen  enden  kann. 

Glücklicher  Weise  hat  es  nicht  lange  gewährt,  bis  auch 
ein  Fach-Philosoph  den  hier  gekennzeichneten  Standpunkt 
Ostwald  gegenüber  zur  Geltung  gebracht  hat.  Es  ist  dies  in 
der  Antritls-Vorlesung  geschehen,  welche  Prof  G.  Thiele  am 
4.  Mai  1898  in  Berlin  gehalten  hat,  und  die  unter  dem  Titel 
»Kosmogonie  und  Religion«  erschienen  ist.*)  Daselbst  heisst 
es  S.   15/16: 

»Streng  genommen  freilich  ist  auch  die  Energie  nichts 
unmittelbar  Gegebenes.  Unmittelbar  gegeben  und 
wirklich  erfahren  sind  lediglich  unsere  Empfindungen:  alles, 
was  über  diese  hinausgeht,  ist  »»Annahme««,  Zusatz 
des  Denkens,    die  Energie  nicht  weniger,    als  die  Materie.« 

Leider  fehlt  es  dieser  zeitgemässen  Mahnung  zur  Vorsicht 
an  dem  w  ünschenswerthen  einmüthigen  Widerhall  im  Lager 
der  Philosophen,  und  ebenso  wie  es  Verwundern  und  Bedauern 
erregen    musste,    als    wir    einen    so    ernsten  Naturforscher   wie 

•)  Berlin,   1898,  Skopnik. 
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A.  Fiele  auf  dieselbe  Weise  entgleist  fanden  wie  den  Philosophen 
des  Unbewussten,  —  ebenso  wird  uns  leider  durch  den 
Kantianer  Hermann  Cohen  das  symmetrische  Gegenstück  ge- 
boten: ein  tüchtiger  Katheder-Philosoph,  in  die  Falle  gerathen, 
welche  die  Naturwissenschaft  gestellt  hatte,  ohne  es  beabsichtigt 
zu  haben. 

In  der  »Einleitung  mit  kritischem  Nachtrag  zu  Fr.  Alb. 
Lange*s  Geschichte  des  Materialismus  in  fünfter  Auflage« 
widmet  Cohen  der  Erörterung  der  Arbeiten  von  H.  Hertz  ein 
angelegentliches  und  dem  Sinne  für  physikalische  Forschung 
sehr  gemässes  Interesse,  —  ohne  aber  den  philosophischen 
Excess  zu  vermeiden,  zu  dem  sich  auch  Ostwald  hatte  hin- 
reissen  lassen.  Cohen  schreibt  nämlich  (a.  a.  O.  S.  XXIX): 
es  war 

»der  Elektricitätslehre  beschieden,  die  grösste  Umwand- 
lung in  der  Auffassung  der  Materie,  und  durch  die  Ver- 
wandlung der  Materie  in  die  Kraft  den  Sieg  des  Idealismus 
herbeizuführen. « 

Vergebens  erinnert  Cohen  selbst  (XLIII)  an  die 

»zwei  Ausdrücke,  an  welche  selbst  die  tiefste  wissen- 
schaftliche Formulirung  sich  gleichsam  anklammert:  der 
eine  bezeichnete   das  Sinnliche,    der  andere  das  Gedachte.« 

Vergebens  fährt  er  fort: 

»So  alt  diese  Gegensätze  sind,  so  unwandelbar  scheinen 
sie,  so  genau  ist  auch  die  moderne  Spekulation  an  sie 
gebunden.« 

Vergebens  spricht  Cohen  so.  Denn  er  giebt  sich  unver- 
sehens der  Täuschung  hin,  als  sei  es  doch  der  modernen 
Physik  gelungen,  die  Definition  der  Materie  so  zu  entwickeln, 
dass  wir  in  unserer  Auffassung  von  ihrem  Wesen  der  Fessel 
des  Sinnlichen  los  und  ledig  werden. 

Cohen  ist  nicht  der  erste  und  wird  voraussichtlich  nicht 
der  letzte  Philosoph  sein,  der  sich  durch  die  Hegemonie  der 
Naturwissenschaft  dazu  bringen  lässt,  dem  eroberungsfrohen 
Herrscher  willige,  ja  enthusiastische  Gefolgschaft  zu  leisten. 
So  haben  in  analoger  Weise  die  Philosophen  O.  Liebmann 
und  B.  Erdmann  mit  grosser  Selbstzufriedenheit  den  Arbeiten 
von    Riemann    und  Helmholtz    zugestimmt,    die    sich    mit    der 
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Möglichkeit  von  Räumen  mit  mehr  als  drei  Dimensionen  be- 
schäftigen. 

In  der  Ueberzeugung  von  dem  Rechte  zu  der  Opposition, 
die  ich  am  angeführten  Orte  gegen  diesen  Unbegriff  erhoben 
habe,  bin  ich  durch  Nichts  wankend  gemacht  worden,  was  ich 
seit  dem  Erscheinen  meines  Buches  gelesen  und  gehört  habe; 
vielmehr  gereicht  es  mir  sehr  zur  Genugthuung,  dass  ich 
sowohl  mathematisch  als  auch  philosophisch  unterrichtete 
Autoren  auf  meiner  Seite  gefunden  habe. 

Von  Lotze's  »Logik«  (Leipzig,  1874,  Hirzel)  hatte  ich  zu 
der  Zeit,  als  mein  (Anfang  1875  erschienenes)  Buch  zum 
grössten  Theile  schon  gedruckt  war,  noch  keine  Kenntniss,  und 
es  freute  mich  sehr,  als  ich  auf  folgende  Stelle  des  Lotze'schen 
Werkes  aufmerksam  gemacht  wurde  (S.  216/7): 

»Die  Geometrie  wusste  längst,  dass  abstract  oder  arith- 
methisch  gedachte  Ordnungssysteme  dann,  wenn  sie  ihre 
vielen  Elemente  nach  nicht  mehr  als  drei  verschiedenen 
Skalen  gliedern,  durch  Gebilde  räumlicher  Art  sich  an- 
schaulich darstellen  lassen;  nichts,  hindert  nun  die  Mathe- 
matik, Ordnungssysteme  zu  denken,  die  nach  einer  beliebigen 
grösseren  Anzahl  von  Skalen  entworfen  sind,  nur  dass  es 
für  diese  Systeme  keine  räumliche  Anschauung  mehr  gibt, 
und  dass  der  Name  der  Dimensionen,  der  jenen  Skalen  in 
räumlicher  Bedeutung  gegeben  werden  konnte,  so  lange  sie 
nur  drei  waren,  jetzt  nur  noch  den  abstracten  Sinn  haben 
kann,  den  ich  mit  der  Benennung  der  Skalen  zu  bezeichnen 
suchte.  So  gewiss  nun  der  Name  des  Raumes  für  uns  nur 
ein  Ordnungssystem  bedeutet,  von  welchem  wir  diese  ur- 
sprüngliche, aus  arithmetischen  Betrachtungen  allein  gar 
nicht  ableitbare  Anschauung  haben,  so  gewiss  ist  es  logische 
Spielerei,  ein  System  von  vier  oder  fünf  Dimensionen  noch 
Raum  zu  nennen.  Gegen  alle  solche  Versuche  muss  man 
sich  wehren;  sie  sind  Grimassen  der  Wissenschaft,  die  durch 
völlig  nutzlose  Paradoxien  das  gewöhnliche  Bewusstsein 
einschüchtern  und  über  sein  gutes  Recht  in  der  Begrenzung 
der  Begriffe  täuschen. <- 

Ebenso  willkommen  war  es  mir,  dass  ich  auch  eine  Be- 
merkung, die  ich  p.  47  meines  Buches  gemacht  habe,  später 
bekräftigt  fand,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  »allgemein 
recipirte  Bezeichnung  des  Parallelensatzes  als  des  »»elften 
Axioms«  <:. 
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In  der  »Zeitschrift  für  Völkerpsychologie«  etc.  von  Lazarus 
und  Steinthal  (Berlin,  1878,  Dümmler),  Bd.  X,  Heft  2  u.  3, 
steht  S-  294  eine  Abhandlung  von  C.  Th.  Michaelis :  »B.  Erd- 
mann,  die  Axiome  der  Geometrie«.     Daselbst  heisst  es  S.  299: 

»Eine  kurze  philologische  Vorbemerkung  sei  erlaubt: 
Warum  redet  man  denn  immer  vom  elften  und  zwölften 
Axiom  Euklids.^  Im  modernen  Sinne  mag  ja  der  Ausdruck 
Axiom  gut  passen;  aber  wer  die  Bedeutung  des  altiifia 
oder  postulatum  im  Altertum  kennt,  wird  Anstand  nehmen, 
den  griechischen  Autor  zu  corrigiren.  Es  sind  die  beiden 
Sätze  nicht  das  elfte  und  zwölfte  Axiom,  sondern  das 
fünfte  und  sechste  Postulat.  Ich  weiss  wohl,  dass  die 
Baseler  und  Oxforder  Ausgabe  des  Euklid  sie  unter  die 
Axiome  stellt,  aber  das  ist  eine  ungeschickte  Correctur  der 
Neuzeit.  Wir  wissen  aus  Proklus,  dass  sie  von  Euklid  zu 
den  aiT^fiara  gerechnet  sind,  und  diese  Angabe  wird  durch 
den  handschriftlichen  Apparat,  so  weit  er  mir  bekannt  ist, 
lediglich  bestätigt.  Folgen  wir  dem  Autor,  nicht  dem 
Corrector.  Die  Angaben  Erdmanns  auf  p.  13  und  in  der 
Anm.  p.  35  sind  also  historisch  ungenau.«  — 

Ebenda,  S.  302:  »Ich  bin  dagegen  der  Ansicht,  dass  die 
analytische  Geometrie  gar  nicht  vermag  einen  Aufschluss 
über  die  Raumvorstellung  zu  geben.«  — 

Ebenda,  S.  303:  »Die  Analysis  ist  Arithmetik,  durchaus 
nicht  Geometrie.  Der  Raum  mit  seinen  Anschauungsformen 
muss  schon  da  sein,  um  diese  Arithmetik  zur  Geometrie 
umzubilden.« 

Die  beiden  letzten  Stellen  von  S.  302  u.  303  haben  den 
gleichen  Sinn  wie  die  Bemerkung,  die  ich  (»Grenzen«,  S.  65) 
gegen  Liebmann  gerichtet  habe,  und  die  daselbst  lautet: 

»Liebmann  sagt  (S.  351):  »»Ein  Punkt  im  Raum  wird, 
wie  bekannt,  von  der  analytischen  Geometrie  vollkommen 
eindeutig  durch  drei  Coordinaten  bestimmt.  Kennt  man 
die  Längen  dreier  Perpendikel  x,  y,  z,  welche  von  dem 
Punkt  aus  auf  drei  sich  rechtwinklig  scheidende  Coordinaten- 
ebenen  gefällt  sind,  so  ist  die  Lage  des  Punkts  im  Raum 
vollständig  determiniert.«« 

»Keineswegs  vollständig;  vielmehr  ist  die  Lage  des  Punktes 
nur  in  Bezug  auf  die  drei  Perpendikel  determinirt,  und 
deren  Lage  ist  wiederum  nur  durch  andere  räumliche 
Relationen  determinirbar;  vollständig  wird  die  Bestimmung 
der  Lage  in  letzter  Instanz  immer  erst  durch  die  unmittelbar 
demonstrirte  sinnliche  Anschauung.« 
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Es  ist  wohl  klar,  dass  zwischen  dem  Irrthume  Liebinann*s 
sowie  seiner  Führer  und  Gefährten  und  dem  anderen  Irrthume 
der  Hartmann,  A.  Fick,  Ostwald,  Cohen  die  vollkommenste 
Analogie  besteht:  die  Thatsache,  dass  die  rechnende  Wissen- 
schaft dahin  gelangt  ist,  in  ihrem  Calcul  ausschliesslich  mit 
abstracten  Grössen  und  Grössen- Verhältnissen  zu  operiren,  so 
dass  also  aus  der  Rechnung  Alles  ausgeschlossen  bleibt, 
was  nicht  dem  Bereiche  der  Abstraction  angehört,  —  diese 
Thatsache  hat  die  Herren  dazu  verleitet,  die  Welt  der  ab- 
stracten Grössen  für  die  ganze  Welt  zu  halten;  das  Ver- 
schwinden aus  der  Rechnung  wird  in  ihrer  Vorstellung  zum 
Verschwinden  aus  dem  Dasein. 

Ganz  im  Sinne  der  Lotze'schen  Opposition  urtheilt  auch 
C.  Cranz  in  seiner  Schrift  »Gemeinverständliches  über  die  so- 
genannte vierte  Dimension«*),  S.  53:  »All  unser  Denken,  auch 
die  EntWickelung  der  analytischen  Geometrie  ist  an  die  Raum- 
anschauung gebunden.« 

Schon  im  Jahre  1870  war  der  (1887  als  Gymnasial-Professor 
verstorbene)  Mathematiker  J.  C.  Becker  mit  der  Bekämpfung 
der  besonders  durch  Riemann  geförderten  Bewegung  hervor- 
getreten. Seine  Publikation  ist  betitelt:  »Abhandlungen  aus 
dem  Grenzgebiete  der  Mathematik  und  Philosophie.«  (Zürich, 
1870,  Fr.  Schulthess.)  Daselbst  heisst  es  S.  38:  »Jede  ana- 
lytische Geometrie  stützt  sich  auf  ein  Coordinatensystem 
und  diesem  entspricht  immer  eine  anschauliche  Vorstellung.« 
Zu  meinem  Bedauern  konnte  ich  diese  Schrift  bei  der  Ab- 
fassung meines  Buches  nur  durch  die  Anführung  ihres  Titels 
berücksichtigen  (S.  51,  Anm.);  denn  ich  hatte  sie  damals  noch 
nicht  gelesen. 

Auch  Becker  hat  den  von  ihm  vertretenen  Standpunkt 
niemals  aufgegeben,  und  mir  gelten  die  Punkte  der  Streitfrage, 
in  denen  Becker  von  mir  abweicht,  nicht  als  die  wesentlichen. 
Die  kleine  Schrift,  in  der  Becker  die  Abweichungen  besprochen 
hat,  ist  betitelt:  Die  Grenze  zwischen  Philosophie  und  exacter 
Wissenschaft«    (Berlin,     1876,    Weidmann).     Meinen    Dank    für 

*)  Sammig.  gemeinverständl.  wissenschaftl.  Vortr.,  herausg.  von  R.  Virchow 
und  W.  Wattenbach,  Heft  112/113.    Hamburg,  1890,  Verlagsanst.  u.  Druckerei  A.-G. 
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diese  Schrift  habe  ich  noch  dem  Lebenden  brieflich  ausge- 
sprochen; es  ist  mir  schmerzlich,  dass  mein  heutiges  Wort 
nicht  mehr  denselben  Weg  nehmen  kann. 

Prof.  O.  Liebmann  hat  sich  veranlasst  gefunden,  in  der 
3.  Auflage  seines  Buches  »Zur  Analysis  der  Wirklichkeit«*) 
unter  betrübend  ungnädigen  Bezeichnungen  meiner  Publikation 
von  1875  zu  versichern,  dass  er  der  von  ihm  verfochtenen 
Sache  nach  wie  vor  treu  geblieben  ist.  Ich  habe  das  gute 
Zutrauen  zu  des  Autors  Psychologie,  dass  er  auch  an  der  Un- 
abänderlichkeit der  Ueberzeugung  seiner  Gegner  nicht  zweifeln 
wird.  Diese  sind  ihrerseits  schon  lange  damit  vertraut,  dass 
man  gegen  sie  eine  Stimmung  geltend  macht,  welcher  ein 
Recensent  folgenden  treuherzigen  Ausdruck  gegeben  hat: 

»Einem  Buche,  das  sich  gegen  die  von  Gauss,  Riemann, 
Helmholtz  und  den  meisten  Mathematikern  vertretene  An- 
sicht über  die  Berechtigung  einer  der  Euklidischen  Geo- 
metrie an  die  Seite  zu  stellenden  Nicht-Euklid*schen  Geo- 
metrie wendet,  und  zwar  nicht  bloss  mit  philosophischen, 
sondern  ganz  wesentlich  mit  mathematischen  Gründen,  wird 
man  von  vornherein  ein  gewisses  Misstrauen  entgegen- 
bringen.« etc.  » — r.« 

(Literarisches  Centralblatt  (Zarncke),  No.  46,  7.  Novemb. 
1891,  Sp.  1588.  —  Die  beurtheilte  Arbeit  ist  von  F.  Pietzker: 
Die  Gestaltung  des  Raumes.  Kritische  Untersuchungen 
über  die  Grundlagen  der  Geometrie.  Braunschweig,  1891, 
Salle,  Vn  u.   110  S.) 

Die  Erklärung,  dass  man  schon  von  vornherein  einer 
Arbeit  Misstrauen  entgegenbringt,  die  es  wagt,  gegen  Träger 
hochberühmter  Namen  eine  sachliche  Opposition  zu  erheben,  — 
diese  Erklärung  spricht  etwas  durchaus  Richtiges,  psychologisch 
Begründetes  und  auch  von  jeher  Anerkanntes  aus.  Euripides 
hat  bereits  der  Wahrheit  den  poetischen  Ausdruck  geliehen : 

7wkS€$'    loyog  ydq  ix  il  ado%ovv%fav  t(OP 
xäx  Ttiov  doxovvnav  avtig  ov  mvrov  (S&ivs$J^^) 
(Hekabe,  293/5.) 

•)  Strassburg,  1900,  K.  Trübner. 

**)    „Wohl  wird  dein  Anseh'n  siegen,  sprächst  du  selbst  verkehrt; 
Denn  edlen  und  unedlen  Mannes  Worte  ja, 
Wenn  auch  dieselben,  haben  nicht  dieselbe  Kraft."  (Donner.) 
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Pietzker  wird  durch  die  naive  Bemerkung  seines  Recensenten 
ebenso  wenig  in  Verwunderung  gerathen  sein,  wie  ich  es  auf- 
fallend gefunden  habe,  dass  die  öffentliche  Meinung,  repräsentirt 
durch  O.  Liebmann  und  B.  Erdmann,  sich  als  lebhafte  Partei- 
gängerin fiir  die  Sache  von  Autoritäten  wie  Riemann  und 
Helmholtz  hat  vernehmen  lassen.  Die  Naivetät  des  Beur- 
theilers  von  Pietzker's  Arbeit  liegt  nur  darin,  dass  er  in  der 
angeführten  richtigen  Erfahrungsthatsache  Nichts  von  Mahnung 
zur  Vorsicht  findet,  sondern  dass  er  sie  im  Gegentheil  ganz 
unbefangen  als  eine  Art  von  Rechtstitel  für  sich  selbst  geltend 
macht. 

Glücklicher  Weise  ist  in  diesem  Falle  der  empirische 
Satz  nicht  ausnahmelos  als  Rechtsquelle  anerkannt  worden. 

Im  XIV.  Bande  der  damals  von  C.  Schaarschmidt  her- 
ausgegebenen »Philosophischen  Monatshefte«*)  (S.  340 — 352) 
hat  Emil  Arnoldt,  der  durch  seine  gründlichen  Arbeiten  rühm- 
lich bekannte  Interpret  und  Abwehr  übende  Wächter  über  die 
Intacthaltung  der  Errungenschaften  Kant's,  eine  siegreiche 
Lanze  gegen  Helmholtz  geführt,  und  gern  nehme  ich  die  Ge- 
legenheit wahr,  demselben  Manne,  den  ich  in  einer  anderen 
Kant-Frage  zum  Gegner  habe,  an  dieser  Stelle  auch  öffentlich 
den  herzlichen  Dank  auszusprechen,  zu  dem  er  mich  durch 
jenes  kraftvolle  Eintreten  für  die  uns  gemeinsame  Sache  ver- 
bunden hat. 

Helmholtz  hatte  im  3.  Hefte  seiner  »Populären  wissen- 
schaftlichen Vorträge«**)  einer  gegen  mich  gerichteten  An- 
merkung (S.  24)  nach  Citirung  einiger  Worte  von  Kant  folgenden 
Schluss  gegeben: 

»Ob  diese  Sätze  aber  ursprünglich  in  der  Raumanschauung 
gegeben  sind,  oder  diese  nur  die  Anhaltspunkte  giebt,  aus 
denen  der  Verstand  solche  Sätze  a  priori  entwickeln  kann, 
worauf  mein  Kritiker  Gewicht  legt,  darauf  kommt  es  hier 
gar  nicht  an.« 

Dazu  bemerkt  Arnoldt  (a.  a.  O.  S.  346/7): 

»Worauf  kommt  es  hier  nicht  an?  Darauf  nicht,  ob  ein 
Gedanke  einen  richtigen  Ausdruck  erhalten  hat,  oder  einen 


•• 


*)  Leipzig,  1878,  Koschny. 
)  Braunschweig,  1876,  Vieweg  u.  S. 


—     255     - 

unrichtigen?  Ks  sollte  wenigstens  darauf  überall  ankommen. 
Und  wenn  die  Behauptung,  dass  die  Axiome  der  Geometrie 
ursprünglich  in  der  Anschauung  gegeben  sind  als  Urtheile, 
als  Sätze,  unrichtig  ist  auch  nur  ihrer  Fassung,  ihrem  Aus- 
druck nach,  —  unrichtig  deswegen,  weil  die  Sinnlichkeit 
nimmermehr  Urtheile  und  Sätze  als  solche  liefern  kann, 
so  kommt  es,  nachdem  diese  Unrichtigkeit  urgirt  worden, 
allerdings  auf  das  Eingeständniss  derselben  wohl  an,  und 
es  ziemt  sich  für  keinen  Wahrheitsforscher,  aus  Mangel  an 
der  geringen  Selbstüberwindung,  die  mit  diesem  Einge- 
ständniss verbunden  ist,  das  Eingeständniss  selbst  mit  der 
Andeutung  zu  umgehen:  Welche  Kleinigkeitskrämerei!  Ob 
der  Ausdruck  richtig,  oder  unrichtig  ist;  —  es  mag  Jeder- 
mann hinter  dem  unrichtigen  Ausdruck  den  richtigen  Sinn 
suchen ! « 

In  den  »Vorträgen  und  Reden«  von  Helmholtz,  welche 
»zugleich  dritte  Auflage  der  »»Populären  wissenschaftlichen 
Vorträge««  des  Verfassers«  sind*),  wird  die  hier  erwähnte  An- 
merkung vom  Jahre  1876  auf  S.  4  des  2.  Bandes  genau  wieder- 
holt. Ob  demnach  die  stark  verclausulirte  Rückzugs-Erklärung 
in  der  Vorrede  des  i.  Bandes  (S.  VI  und  VH)  so  aufgefasst 
werden  soll,  dass  der  Verfasser  dem  Ansinnen  Amoldt's  hat 
entsprechen  wollen,  —  bleibt  dem  Ermessen  des  Lesers  an- 
heimgestellt. 

Auch  H.  Cohen  hat  in  der  2.  Auflage  seines  Buches 
»Kants  Theorie  der  Erfahrung«**)  sowohl  die  von  Arnoldt 
urgirte  Stelle  in  Helmholtz'  Vortrag  seiner  berichtigenden  Kritik 
unterzogen  (S.  229/30),  als  auch  der  Metamathematik  gegen- 
über die  Kantischen  Grundlagen  sachgemäss  vertheidigt  (S. 
222  ff.),  —  er  ist  also  hier  der  Selbstständigkeit  seines  Ur- 
theilens  treuer  geblieben  als  in  der  vorher  besprochenen  An- 
gelegenheit. 


VI.  (S.  89.) 

Eine  andere  sehr  wesentlich  erscheinende  Harmonie  zwischen 
Voltaire    und    gewissen  weder  im  Texte  genannten,    noch  hier 


*)  2  Bände,  Braunschweig,  1884,  Vieweg  u.  S. 
••)  Berlin,  1885,  Dümmler. 
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zu  nennenden  Choragen  des  radicalen  Antisemitismus,  sowohl 
in  Deutschland  als  ganz  besonders  auch  in  dem  heutigen 
Frankreich,  möge  aus  folgender  Stelle  in  Danzel's  Werk  über 
Lessing  ersehen  werden  (Leipzig,  s.  a.,  Dyk'sche  Buchhd^. 
Vorwort   1849.  —  I»  213/4): 

»Dieser  Rieh i er  wurde  1750  Sekretär  Voltaire*s.  Nun 
war  Voltaire  damals  in  den  berüchtigten  Process  gegen 
Abraham  Hirsch  wegen  der  sächsischen  Steuerscheine 
verwickelt,  bei  welchem  sich  der  berühmte  Kämpfer  für 
Licht  und  Wahrheit  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  zwei 
Fälschungen  von  Handschriften  und  einen  jedoch  nur  schrift- 
lichen Meineid  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Bei  diesem 
Process,  der  vor  einer  Immediatcommission  ziemlich  form- 
los verhandelt  wurde,  fand  (nach  Klein 's  Annalen  der 
Gesetzgebung  V.  248)  ein  übermässig  weit  getriebener 
Schriftenwechsel  statt,  und  Voltaire  scheint,  leidenschaft- 
lich und  pfiffig  wie  er  war,  seine  Schriften  grösstentheils 
selbst  verfasst  zu  haben.  Nun  mussten  diese  dann  aber 
in's  Deutsche  übersetzt  werden,  und  dazu  ward  von  Richier 
L  es  sing  empfohlen*).  Auf  diese  Weise  ist  denn  Lessing 
eine  kurze  Zeit  täglich  von  Voltaire  zu  Tische  eingeladen 
worden  und  man  muss  es  also  gänzlich  als  seine  eigene 
Schuld  betrachten,  wenn  er  die  weisen  Lehren  des  gött- 
lichen Voltaire,  wie  sie  später  in  der  Dramaturgie  heissen, 
so  wenig  schätzen  gelernt  hat,  dass  er  sie  sogar  aus  Ironie 
so  nennt;  hat  er  sich  doch  schon  damals  so  sträflich  von 
ihm  emancipirt,  dass  er  in  Bezug  auf  den  Process,  den  er 
selbst  am  Besten  beurtheilen  konnte,  ein  Epigramm  schrieb, 
das  mit  den  Worten  schliesst: 

Und  kurz  und  gut  den  Grund  zu  fassen 

Warum  die  List 

Dem  Juden  nicht  gelungen  ist 

So  fäflt  die  Antwort  ungefähr: 

Herr  V**  war  ein  grösserer  Schelm  als  er.c 


VII.  (S.    102.) 

Seitdem   die  vielleicht  nach  mehr  als  zwei  Jahrtausenden 
zählende  Bewegung,  die  den  Gegenstand  der  sogenannten  Juden- 


*)  «Wie  genau  Lessing  den  Voltaireschen  Process  mit  Hirsch  kennen 
zu  lernen  Gelegenheit  gehabt,  geht  aus  der  treffenden  Anwendung  einer  Fabel  des 
Phädrus  auf  ihn  hervor,  die  er  nach  1759  machen  konnte  (XI.  108)." 


—     257     — 

frage  bildet*),  durch  das  Inkrafttreten  der  Antisemiten-Liga  im 
Jahre  1879  einen  neuen  Antrieb  erhalten  hat,  ist  sowohl  in 
dem  öflfentlichen  Leben  als  auch  in  der  Literatur  eine  solche 
Fülle  mannigfaltiger  Erscheinungen  bemerkbar  geworden,  denen 
allen  das  gleichnamige  Problem,  der  gleichbenannte  Conflict 
zu  Grunde  liegt,  dass  es  einer  sehr  umfassenden  und  gründ- 
lichen Untersuchung  bedürfen  würde,  wenn  man  auch  nur  den 
wichtigsten  unter  den  hergehörigen  Thatsachen  und  Vorgängen 
durch  pragmatische  Darstellung  ihres  Zusammenhanges  und 
den    bemerkenswerthesten    Schriften    und    Reden    durch    eine 


•)  In  der  „Geschichte  der  Griechischen  Litteratur"  von  Prof.  Dr.  Ed. 
Munk,  3.  Aufl.,  neu  bearbeitet  von  Richard  Volkmann  (Bedin,  1879/80,  Dümmler), 
wird  als  das  Jahr,  in  dem  der  Plutos  des  Aristophanes  „in  der  Gestalt,  in  der 
wir  ihn  haben,  auf  die  Bühne  gebracht  ist",  Ol.  97,4  ^  388  v.  Chr.  angegeben 
(Th.  1,  S.  436).  Ebenda  heisst  es  etwas  weiterhin :  „Aber  wir  wissen,  dass  er  zum 
ersten  Male  bereits  Ol.  92,4  =  408  zur  Aufführung  gekommen  ist,  und  zwar  sind 
wir,  soweit  unsere  Nachrichten  reichen,  durch  nichts  berechtigt,  einen  tiefer  gehenden 
Unterschied  zwischen  beiden  Bearbeitungen  anzunehmen."  In  der  Inhalts-Angabe 
von  dem  Stücke  wird  nun  erzählt,  wie  Karion,  der  Knecht  eines  Ackerbürgers,  zu 
den  Nachbarn  kommt,  um  sie  zu  seinem  Herrn  zu  rufen;  denn  dieser  sei  in  der 
Gesellschaft  des  Plutos  heimgekehrt.  Die  Verse  des  Originals  265  ff.,  die  den 
Plutos  schildern,  werden  so  übersetzt  (a.  a.  O.  S.  440): 

„  Er  hat  sich  einen  Gast  mit  heim  gebracht,  ein  altes,  schmutziges,  krummes, 
grämliches,  runzliges,  kahles,  zahnloses  Männchen,  wie  es  scheint,  ein  Jude."  — 
„Mit  einem  grossen  Geldsack?"  fragt  der  Chor.  —  „Mit  einem  Sack  voll  Mucken 
alter  Männer."" 

Ob  das  Textwort  iptoloy  mit  Recht  so  eindeutig  wie  hier  durch  „Jude" 
wiedergegeben  wird,  oder  ob  es  besser  mehrdeutig  zu  lauten  hat  wie  in  der  Ueber- 
setzung  von  Donner,  mögen  berufene  Gelehrte  entscheiden.  Solange  die  Frage 
nicht  definitiv  erledigt  ist,  wird  man  berechtigt  sein,  es  einleuchtend  zu  finden, 
dass  die  Uebersetzung  von  Munk- Volkmann  viel  für  sich  hat.  Denn  die  Schilderung 
des  iffiüXog  kommt  dem  allgemeinen  Uebelwollen  mit  denselben  Mitteln  entgegen, 
die  zu  allen  Zeiten  die  beliebtesten  und  zweckmässigsten  waren,  deren  der  Juden- 
hass  wie  jeder  andere  Hass  sich  bedient  hat:  die  zuerkannten  Vorzüge,  die  es  am 
Ehesten  bewirken,  den  allgemeinen  Neid  wach  zu  rufen  und  zu  kräftigen  sind 
nicht  selbsterworben,  oder,  wenn  selbsterworben,  nicht  achtungswerth,  und  im 
Uebrigen  erscheint  der  Beurtheilte  mit  lauter  Eigenschaften,  die  ihn  mit  instinkt- 
artiger Sicherheit  der  Missgunst  und  der  Lächerlichkeit  preisgeben.  Ob  also  diese 
feindselige  Stimmung  gegen  Juden  sehr  viel  jünger  sei  als  2308,  respective  2288 
Jahre,  ob  ihr  gar  erst  Tacitus  zum  unzweifelhaften  und  von  Judenhassem  gern 
verwertheten  Ausdruck  verhelfen  habe,  mag  der  gelehrten  Forschung  anheimgestellt 
bleiben. 

17 
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Kritik  ihres  Anspruchs  auf  Berücksichtigung  und  Wahrheit 
gerecht  werden  wollte.  Ich  bemerke  daher  zuvörderst,  dass 
es  wesentlich  in  der  Absicht  geschieht,  einer  denkbaren  Miss- 
deutung der  im  Texte  stehenden  Worte  zu  begegnen,  wenn 
ich  es  hier  versuche,  den  Standpunkt  zu  motiviren,  welchen 
ich  persönlich  in  einer  speciellen  Beziehung  zu  der  viel  dis- 
cutirten  Streitfrage  als  den  für  mich  allein  möglichen  Stand- 
punkt behaupte.  Auch  diese  Motivirung.  würde  ich  unterlassen, 
wenn  es  mir  bekannt  wäre,  dass  ihr  Inhalt  irgendwo  bereits 
einen  öffentlichen  Ausdruck  gefunden  hat,  und  wenn  ich  nicht 
gleichwohl  davon  überzeugt  wäre,  dass  ich  keineswegs  eine 
absonderliche  Ansicht  und  Gesinnung  vertrete,  sondern  dass  im 
Gegentheil  eine  nach  Quantum  und  Quäle  sehr  berücksichtigens- 
werthe  Anzahl  unter  allen  in  Europa  lebenden  Juden  meinen 
Standpunkt  theilt,  so  wenig  auch  öffentlich  davon  die  Rede 
sein  mag.  In  den  wenigen  Schriften  und  journalistischen  Er- 
örterungen, die  ich  über  den  Gegenstand  gelesen  habe,  ist  die 
Anschauung,  die  ich  für  mich  als  richtig  vertheidige,  entweder 
ganz  unbeachtet  geblieben  oder  in  überhebungsvoller  Art  als 
etwas  Verwerfliches  kaum  andeutungsweise  berührt  worden. 
Aber  ich  bin  eben  nur  mit  einem  sehr  kleinen  Theile  der  in 
Frage  kommenden  Materialien  vertraut,  und  wenn  ich  daher 
für  manche  Leser  nicht  nur  Wohlbekanntes  vorbringe,  sondern 
auch  schon  von  ihnen  Gelesenes,  so  wolle  man  dafür  den  an- 
gegebenen Rechtfertigungs- Versuch  unter  mithelfender  Gewährung 
von  Nachsicht  als  wirksam  gelten  lassen. 

Unter  den  Fractionen,  in  welche  sich  die  kämpfenden 
Parteien  gliedern,  habe  ich  entschiedene,  zweifelfreie  Ueber- 
■einstimmung  der  zusammengehörigen  Kameraden  nur  auf  dem 
extremen  Flügel  der  Antisemiten  gefunden:  nur  die  Anhänger 
des  radicalen  Antisemitismus,  die  Verehrer  Ahlwardt*s  und  seine 
Genossen,  weichen  in  keinem  wesentlichen  Gesichtspunkte  von- 
einander ab.  Frei  von  jeder  Achtung  vor  juridischem  und 
menschlichem  Recht,  insofern  Juden  die  Anwendung  erfahren 
sollen,  erhaben  über  Rücksichten,  wie  sie  von  Menschlichkeit  und 
individualisirender  Gerechtigkeits-Uebung  eingegeben  werden, 
sobald  nur  Juden  dafür  in  Frage  kommen,  haben  diese  Streiter 
für  eine  judenfreie   Zukunft   zum  P^ndziel   ihres  Bestrebens  ent- 
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schlössen  und  deutlich:  Ausrottung  schlechthin,  mit  einer 
mehr  oder  weniger  willkürlichen  Rechtsverweigerung  und 
Brutalität,  mit  mehr  oder  weniger  Preisgebung  alles  her- 
gebrachten und  mühsam  erworbenen  Kultur-Besitzes  an  ent- 
wickelter Pflicht-Gesinnung  und  an  Gesittung  —  versteht  sich, 
immer  nur  Juden  gegenüber.  Die  vollkommene  Consequenz, 
deren  sich  diese  Vorkämpfer  für  reines  Deutschthum  oder 
Christenthum  rühmen  dürfen,  mag  immerhin  das  Einzige  sein, 
w^odurch  sie  sich  vortheilhaft  vor  allen  anderen  Theilnehmern 
am  Kampfe  auszeichnen,  —  aber  die  Wirklichkeit  dieses  Vor- 
zuges soll  ihnen  nicht  bestritten  werden.  Eine  erfreuliche 
Folgerung  aus  der  Anerkennung  dieses  Vorzuges  ist  die,  dass 
man  bei  jeder  Discussion  über  fragliche  Einzelpunkte  von  der 
genannten  Fraction  gleichfalls  radicalen  Abstand  nehmen  darf: 
für  das  rationelle  Bemühen,  zu  einer  Verständigung  zu  gelangen, 
existirt  in  dem  Heere  der  Gegner  eine  solche  Truppe  nicht 
als  ein  gleichwerthiger  Bestandtheil,  die  Zugestandenermassen 
das  rein  thierische  Merkmal  der  Rassengemeinschaft  zum 
Fundamente  ihrer  grundsätzlich  feindseligen  Stellung  gemacht 
hat.  Man  soll  auch  gegen  diesen  Theil  der  Widersacher 
niemals  die  Initiative  der  physischen  Bekämpfung  ergreifen, 
aber  für  die  Defensive,  sobald  sie  unvermeidlich  geworden  ist. 
giebt  es  hier  direct  nur  dieselbe  ratio,  die  in  älteren  Kanonen- 
Inschriften  mit  Unrecht  den  Königen  allein  als  ultima  ratio 
zuerkannt  wird,  da  sie  richtiger  als  ratio  bestiarum  zu  be- 
zeichnen wäre. 

Wende  ich  mich  nun  aber  zu  den  übrigen  Gruppen  aller 
Streiter  in  der  Judenfrage,  so  ist  mir  überall  ein  Mangel  an 
Uebereinstimmung  unter  den  Parteigängern  derselben  Seite  und 
ein  Mangel  an  Klarheit  und  Eindeutigkeit  in  ihren  öffentlichen 
Kundgebungen  bemerkbar  geworden,  und  zwar  hüben  wie 
drüben.  Sowohl  die  Antisemiten  als  auch  ihre  Gegner  finden 
ihr  Einigungs-Motiv  in  der  Stellung  zu  Juden  im  Allgemeinen: 
den  Einen  wie  den  Anderen  genügt  es,  dass  sie  gegen  oder 
für  die  Juden  zusammenstehen,  um  einander  als  Mitstreiter  für 
dieselbe  Sache  zu  betrachten.  Für  beide  Theile  ist  es  von 
untergeordneter  Bedeutung,  ob  sie  in  den  Juden  an  erster  Stelle, 
vielleicht  auch  ausschliesslich  die  Bekenner  einer  nichtchristitchen 

17* 
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Religion  erblicken,  oder  aber  die  Angehörigen  einer  nicht- 
europäischen Rasse.  Die  Meisten  lassen  diese  Unterscheidung 
im  Dunkeln,  nur  Wenige  heben  es  deutlich  hervor,  welche  der 
beiden  Eigenschaften  der  Juden  als  die  wesentlichere  von  ihnen 
angesehen  wird,  und  selbst  diesen  Wenigen  gegenüber  er- 
scheint es  mir  wünschenswerth,  das  Verhältniss  der  Religion 
zur  Nationalität  anders  zu  bestimmen,  als  es  von  ihnen  ge- 
schieht. Diese  Darlegung  knüpfe  ich  an  einige  von  den  ver- 
öffentlichten Kundgebungen  als  an  Belege  für  das  zuerst  Ge- 
sagte an. 

Im  Jahre  1880  wurde  eine  »»Juden-Petition«  an  den 
Reichskanzler  in  Hunderttausenden  von  Exemplaren«,  wie  die 
Vossische  Zeitung  sagt  (No.  314,  11.  November),  »im  Lande 
verbreitete. .  Das  Begleitschreiben,  mit  dem  die  Petition  ver- 
sendet wurde,  war  von  einer  Anzahl  von  Notabein  unter- 
zeichnet, und  die  Vossische  Zeitung  stellt  fest,  dass  »zur  Ver- 
breitung der  Petition  und  zur  Einholung  von  Unterschriften 
amtliche  Kräfte<  schienen  >in  Anspruch  genommen  zu  werden; 
wenigstens  finden  wir  in  dem  amtlichen  Kreisblatt  für 
Langensalza  die  Petition  abgedruckt  und  mit  folgendem  Zusätze 
versehen 


'.\ . 


>»Das  Praktische  und  Verständige  dieser  Forderungen, 
die  sich  sämmtlich  auf  dem  Verwaltungswege  durchführen 
lassen,  leuchtet  gewiss  ein,  weshalb  es  wohl  einer  weiteren 
Empfehlung  nicht  bedarf  Unterschriften  werden  in  unserer 
Expedition  entgegengenommen««  u.  s.  w. 

Die  Forderungen  lauten: 

»»I.  Dass  die  Einwanderung  ausländischer  Juden,  wenn 
nicht  gänzlich  verhindert,  so  doch  wenigstens  eingeschränkt 
werde ; 

2.  dass  die  Juden  von  allen  obrigkeitlichen  (autoritativen) 
Stellungen  ausgeschlossen  werden,  und  dass  ihre  Ver- 
wendung im  Justizdienste  —  namentlich  als  Einzelrichter  — 
eine  angemessene  Beschränkung  erfahre; 

3.  dass  der  christliche  Charakter  der  Volksschule,  auch 
wenn  dieselbe  von  jüdischen  Schülern  besucht  wird,  streng 
gewahrt  bleibe  und  in  derselben  nur  christliche  Lehrer  zu- 
gelassen werden,  dass  in  allen  übrigen  Schulen  aber  jüdische 
Lehrer  nur  in  besonders  motivirten  Ausnahmefällen  zur 
Anstellung  gelangen; 
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4.  dass  die  Wiederaufnahme  der  amtlichen  Statistik  über 
die  jüdische  Bevölkerung  angeordnet  werde.«« 

In  der  Motivirung  dieser  Forderungen  wird  nun  zwar  der 
überwiegende  Nachdruck  darauf  gelegt,  »»dass  das  Ueber- 
wuchern  des  jüdischen  Elementes  die  ernstesten  Gefahren  für 
unser  Volksthum  in  sich  birgt«  <  (Voss.  Ztg.  a.  a.  O.).  Ganz 
im  Geiste  der  mitgetheilten  Ausführungen  von  Paulsen  wird 
behauptet:  Allerwärts,  wo  Christ  und  Jude  in  sociale  Be- 
ziehungen treten,  sehen  wir  den  Juden  als  Herrn,  die  ein- 
gestammte  christliche  Bevölkerung  in  dienstbarer  Stellung.««  .  .  . 
Aber  Ethik  und  Religion  spielen  doch  in  die  ethnologische 
Erwägung  auch  herein: 

»Angesichts  dieser  Verhältnisse  und  des  massenhaften 
Eindringens  semitischer  Elemente  in  alle  Stellungen,  welche 
Macht  und  Einfluss  gewähren,  erscheint  vom  ethischen  wie 
vom  nationalen  Standpunkte  die  Frage  wahrlich  nicht  un- 
berechtigt: welche  Zukunft  steht  unserem  Vaterlande  bevor, 
wenn  es  dem  semitischen  Element  noch  auf  ein  Menschen- 
alter hinaus  möglich  bleibt,  auf  unserem  heimischen  Boden 
gleiche  Eroberungen  zu  machen,  wie  in  den  beiden  letzten 

Jahrzehnten? .« 

wenn  der  innige  Zusammenhang  von  deutschem  Brauch 
und  deutscher  Sitte  mit  christlicher  Weltanschauung  und 
christlicher  Ueberlieferung  erhalten  werden  soll,  dann  darf 
ein  fremder  Stamm,  dem  unsere  humane  Gesetzgebung  das 
Gast-  und  Heimathsrecht  gewährt  hat,  der  uns  aber  seinem 
Fühlen  und  Denken  nach  ferner  steht  als  irgend  ein  Volk 
der  gesammten  arischen  Welt,  auf  deutschem  Boden  nie 
und  nimmer  zum  herrschenden  aufsteigen. 

>»Die  Gefahr  für  unser  Volksthum  muss  sich  naturgemäss 
in  demselben  Masse  steigern,  in  welchem  es  den  Juden  ge- 
lingt, nicht  nur  das  nationale  und  religiöse  Bewusstsein 
unseres  Volkes  durch  die  Presse  zu  verkümmern,  sondern 
auch  in  Staatsämter  zu  gelangen,  deren  Trägern  es  obliegt, 
über  die  idealen  Güter  unseres  Volkes  zu  wachen.«  .... 

Soll  unser  Volk  nicht  der  wirthschaftlichen  Knechtung 
unter  dem  Druck  jüdischer  Geldmächte,  soll  es  nicht  dem 
nationalen  Verfall  unter  dem  Einfluss  einer  vorzugsweise 
von  dem  Judenthum  vertretenen  materialistischen  Welt- 
anschauung überantwortet  werden,  dann  sind  Massregeln, 
welche  dem  Ueberwuchern  des  Judenthums  Halt  gebieten, 
unabweisbar  geboten.« < 
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Bereits  am  22.  August  1880  hatte  die  Vossische  Zeitung 
(No.  233)  mit  Bezug  auf  die  damals  noch  anders  redigirte 
Petition  geschrieben: 

»Interessant  ist  es  zu  erfahren,  dass  die  Petition,  wie 
man  uns  mittheilt,  von  orthodox  evangelischer  Seite^ 
nämlich  von  der  Redaktion  >'»der  Allgemeinen  evangelischen 
Kirchenzeitung««  in  Leipzig  ausgeht«  u.  s.  w. 

Aber  obgleich  man  danach  hätte  erwarten  dürfen,  dass 
es  die  religiöse  Seite  der  Angelegenheit  sein  würde,  die  jeden- 
falls am  Meisten  in  den  Vordergrund  treten  sollte,  so  figurirte 
auch  damals  sowohl  das  ethische  als  das  religiöse  Motiv  nur 
nebensächlich,  und  allem  Anderen  vorangestellt  erschien  das 
Interesse  an  der  Abwehr  gegen  »das  Ueberhandnehmen  des 
Judenthums,  dessen  steigender  Einfluss  aus  Race-Eigenthümlich- 
keiten  entspringt,  welche  die  deutsche  Nation  weder  annehmen 
will,  noch  darf,  ohne  sich  selbst  zu  verlieren.« 

In  offene  Opposition  gegen  die  antisemitischen  Be- 
strebungen traten  bald  darauf  74  germanische  Notabein  mit 
einer  »Erklärung«,  welche  die  Vossische  Zeitung  am  14.  No- 
vember 1880  (No.  317)  brachte.  Der  hier  vertretene  Stand- 
punkt ist  dem  in  der  Juden-Petition;  kenntlich  gewordenen  an 
Gesinnung  und  Willens -Richtung  diametral  entgegengesetzt; 
aber  auch  die  Freisinnigen  unterlassen  es,  die  beiden  hetero- 
genen Bestandtheile  der  Judenfrage  auseinanderzuhalten.  Die 
Erklärung  beginnt: 

»Heisse  Kämpfe  haben  unser  Vaterland  geeint  zu  einem 
mächtig  aufstrebenden  Reiche.  Diese  Einheit  ist  errungen 
worden  dadurch,  dass  im  Volksbewusstscin  der  Deutschen 
das  Gefühl  der  nothwendigen  Zusammengehörigkeit  den 
Sieg  über  die  Stammes-  und  Glaubensgegensätze  davontrug, 
die  unsere  Nation  wie  keine  andere  zerklüftet  hatten. 
Solche  Unterschiede  den  einzelnen  Mitbürger  entgelten  zu 
lassen,  ist  ungerecht  und  unedel  und  trifft  vor  Allem  die- 
jenigen, welche  ehrlich  und  ernstlich  bemüht  sind,  in 
treuem  Zusammengehen  mit  der  Nation  die  Sonderart  ab- 
zuwerfen.«     

»In  unerwarteter  und  tief  beschämender  Weise  wird  jetzt 
an  verschiedenen  Orten,  zumal  den  grössten  Städten  des 
Reichs,    der  Racenhass  und  der  Fanatismus  des  Mittelalters 
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wieder  ins  Leben  gerufen  und  gegen  unsere  jüdischen  Mit- 
bürger gerichtet.« 

Weiterhin  heisst  es: 

»An  dem  Vermächtniss  Lessing's  rütteln  Männer,  die  auf 
der  Kanzel  *ind  dem  Katheder  verkünden  sollten,  dass 
unsere  Cultur  die  Isolirung  desjenigen  Stammes  überwunden 
hat,  welcher  einst  der  Welt  die  Verehrung  des  einigen 
Gottes  gab.<; 

>  Noch    ist    es  Zeit   der  Verwirrung  entgegenzutreten  und 

nationale  Schmach  abzuwenden.« 

Unser  Ruf  geht  an  die  Christen  aller  Parteien,  denen  die 
Religion  die  frohe  Botschaft  vom  Frieden  ist;  unser  Ruf 
ergeht    an    alle  Deutschen,    welchen    das    ideale  Erbe  ihrer 

grossen  Fürsten,  Denker  und  Dichter  am  Herzen  liegt.  < 

• 

Demnach  verflechten  auch  die  in  humanem  Geiste  zu- 
sammenstehenden Gegner  des  Antisemitismus  die  Motive 
der  religiösen  und  der  nationalen  Verschiedenheit  zu  einem 
geschlossenen  Ganzen,  ja  die  beiden  Elemente  erfahren  hier 
eine  viel  gleichmässigere  Berücksichtigung  als  auf  der  anti- 
semitischen Seite,  wo  in  der  sogar  aus  orthodox  evangelischer 
Quelle  herfliessenden  Beredsamkeit  das  Thema  der  Religion 
gegenüber  dem  Rassen-Thema  nur  sehr  karg  bedacht  wird. 

Am  20.  November  1880  theilt  die  Vossische  Zeitung 
(No.  323)  mit,  dass  Professor  Mommsen  durch  eine  öffentliche 
Erklärung  des  Professors  v.  Treitschke  veranlasst  worden  sei, 
in  der  National-Zeitung«  seinerseits  zu  erklären,  dass  er  die 
im  Vorigen  angeführten  Worte  >  An  dem  Vermächtniss  Lessing's 
rütteln  Männer,  die  u.  s.  w.  mitunterzeichnet  habe  »in  dem 
vollen  Bewusstscin,  dass  dieser  Tadel  sich  in  erster 
Reihe  auf  Herrn  v.  Treitschke  bezieht.«  Im  Verlauf  der 
Erklärung  sagt  dann  Mommsen:  »Wir  beschuldigen  Herrn 
V.  Treitschke,  dass  er  an  dem  Vermächtniss  Lessing's  rüttelt. 
Wir  bedauern,  dass  er  auf  dem  Katheder  das  Evangelium  der 
Toleranz  nicht  predigt,  welches  Lessing  gepredigt  hat.« 

Im  Anschlüsse  an  diese  Mittheilung  berichtet  die  Vossische 
Zeitung,  dass  die  bekannte  antisemitische  Petition  an  den 
Reichskanzler,    nebst    dem    Begleitschreiben    mit    sämmtlichen 

Unterschriften« »auch    in    den  Kreisen    der    hiesigen 

Studentenschaft    circulirt«,    und    zwar    mit    einem    Zusätze,    in 
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welchem  »die  deutsche  Studentenschaft«  zunächst  »ihre  Ueber- 
einstimmung  mit  den  in  Vorstehendem  zum  Ausdruck  ge- 
brachten Empfindungen  <  darthut,  um  sodann  mit  folgendem 
Satze  zu  schliessen: 

»  >Es  geschieht  dies  in  dem  Bewusstsein,  dass  die  Fort- 
führung des  Kampfes  für  die  Erhaltung  unserer  Nationalität 
zu  nicht  geringem  Theile  dereinst  in  ihre  Hand  gelegt 
werden  wird,  und  in  der  darauf  fussenden  Ueberzeugung, 
dass  die  Kundgebung  ihrer  Gesinnung  an  dieser  Stelle  und 
in  diesem  Zeitpunkt  dazu  beitragen  wird,  in  den  jetzt 
wirkenden  Kreisen  des  Volkes  die  Hoffnung  auf  einen 
bleibenden  Erfolg  zu  bestärken  und  ihre  Schaffensfreude  zu 
erhöhen.  <c<: 

Während  also  Mommsen  nochmals  das  Religions-Motiv 
als  betonenswerth  bezeichnet,  wird  für  die  deutsche 
Studentenschaft <;  ausschliesslich  das  nationale  Interesse  an  der 
Agitation  markirt,  —  beiderseits  aber  wird  darüber  geschwiegen, 
ob  das  Hervorgehobene  das  allein  in  Frage  kommende  Moment 
in  dem  lebhaften  Streite  sei. 

Dass  über  diesen  Punkt  von  den  einzelnen  Kämpfern 
schon  damals  verschieden  geurtheilt  wurde,  konnte  man  aus  der 
Sitzung  des  Abgeordnetenhauses  vom  20.  November  1880  er- 
fahren. In  dieser  Sitzung  richtete  (nach  der  Vossischen 
Zeitung  No.  324,  i.  Beil.,  21.  November)  Professor  Hänel 
folgende  Anfrage  an  die  königliche  Staatsregierung: 

:  Welche  Stellung  nimmt  dieselbe  Anforderungen 
gegenüber  ein,  die  auf  Beseitigung  der  vollen  ver- 
fassungsmässigen Gleichberechtigung  der  jüdischen 
Staatsbürger  zielen? 

Der  Interpellant  legt  seiner  Motivirung  die  Thatsache  zu 
Grunde,  dass  die  Verhandlungen  des  europäischen  Congresses 
vom  Jahre  1878  in  Berlin  zu  dem  Vertrage  vom  13.  Juli 
führten. 

:  In  diesem  Vertrage  hatten  Bulgarien,  Serbien,  Monte- 
negro und  Rumänien  die  Aufnahme  in  die  europäische 
Völkerrechtsgemeinschaft  gefunden,  nicht  ohne  Bedingungen, 
unter  Anderem  mit  folgender  Clausel :  Es  darf  der  Unter- 
schied des  religiösen  Glaubens  und  der  Bekenntnisse 
Niemand  gegenüber  geltend  gemacht  werden  als  ein  Grund 
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der  Ausschliessung  und  der  Unfähigkeit  des  Genusses  der 
bürgerlichen  Rechte,  der  Zulassung  zu  öflfentlichen  Diensten, 
Aemtern  und  Ehrenstellen  oder  der  Ausübung  der  ver- 
schiedenen Berufe  und  Gewerbe,  an  welchem  Orte  es 
auch  sei. 

Aus  der  ferneren  Ausführung  des  Redners  hebe  ich  noch 
folgende  Stellen  als  besonders  hergehörig  hervor: 

So  wurde  jene  Clausel  der  vollen  Gleichberechtigung 
für  alle  Confessionen  und  mithin  auch  die  volle  Parität 
der  jüdischen  Bevölkerung  eine  europäische  Angelegen- 
heit. ....  Es  waren  die  ersten  Staatsmänner  Europas, 
welche  dem  Grundsatze  eine  feierliche  Anerkennung 
verschafften,  dass  die  volle  Anerkennung  der  religiösen 
Parität  und  in  Folge  dessen  der  bürgerlichen  und  staats- 
bürgerlichen Gleichberechtigung  der  Juden  eine  so  wesent- 
liche Grundlage  der  Staatenehre  ist,  dass  ohne  die  An- 
erkennung derselben  der  Eintritt  in  die  europäische  Völker- 
rechtsgemeinschaft verw^eigert  werden  müsse.  Um  die 
nämliche  Zeit,  als  so  das  europäische  Verdict  in  dieser 
Frage  gesprochen  wurde,  —  ich  will  nicht  sagen,  begann, 
aber  accentuirte  sich  immer  schärfer  und  leidenschaftlicher 
jene  antisemitische  Bew^egung,  vor  deren  hässlicher  Gestalt 
wir  heute  stehen.  Im  Anfange  konnte  man  sich  über 
Richtung,  Ziel  und  Methode  dieser  Bewegung  wohl  täuschen. 
Im  Anfang  schien  es,  als  ob  diese  Bewegung  einen  Unter- 
schied machen  wollte  zwischen  guten  Juden  und  schlechten 
Juden,  zwischen  denjenigen,  die  sich  unserer  Civilisation 
assimilirt  hätten,  und  denjenigen,  die  ihr  immer  noch  fremd 

gegenüberständen.« >  Diese    vermeintliche   Sanft- 

muth    der  Bewegung    ist  längst  überwunden,« »wir 

sollen  die  Juden  mehr  als  ein  Jahrtausend  geknechtet,  mit 
Füssen  getreten,  nach  Bedarf  todtgeschlagen  haben;  wir 
sollen  sie  ausgestossen  haben  aus  unserer  nationalen  Gemein- 
schaft; wir  sollen  sie  gezwungen  haben,  gewisse  bürgerliche 
Erwerbszweige  ganz  ausschliesslich  zu  ergreifen  —  und 
dieser  mehr  als  tausendjährigen  Vergangenheit  gegenüber, 
m.  H.,  will  man  die  Forderung  aufstellen,  dass  die  Rück- 
wirkungen derselben  mit  einem  Schlage  beseitigt  würden.^ 
Wie  lange  datirt  denn  die  Emancipation  der  Juden  in 
Deutschland?  Kaum  ein  Lebensalter,  ja  die  volle  Emanci- 
pation kaum  ein  Jahrzehnt!  Welches  Wunder  sollte  es  denn 
bewirkt  haben,  dass  die  Rückwirkung  jener  früheren  Lage 
nicht  in  gewissen  Kreisen  noch  heute  ein  gewisses  Leben 
weiter    führt?« >Die  Statuten    der    antisemitischen 
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Liga  enthielten  nichts  als  die  Tendenz,  die  Juden  ohne 
Unterschied  des  Verdienstes,  der  Leistungen,  des  Charakters 
von  allen  gesellschaftlichen  und  geschäftlichen  Beziehungen 
auszuschliessen.<  ....  »Im  Anfang  konnte  man  vielleicht 
glauben,  dass  es  sich  um  eine  religiöse  Bewegung  handle. : 

/Wenn  Sie   mir  die  Wahl  zwischen  zwei  Uebeln 

gewähren,  dann  sage  ich  offen:  die  religiöse  Betonung  der 
Frage  ist  mir  noch  die  liebste.  Die  Religion  ist  eine  An- 
gelegenheit, die  man  abthun  oder  annehmen  kann,  die  auf 
innerer  Ueberzeugung  beruht,  für  die  ich  verantwortlich 
bin.  Diese  leichtere  Färbung  hat  die  Bewegung  nicht  inne- 
gehalten. Sie  ist  übergeleitet  worden  in  die  Frage  der 
Rasse.  Das  ist  die  aufreizendste,  tiefgreifendste  —  ich 
scheue   nicht  einen  Augenblick  zu  sagen    —    die  perfideste 

Wendung.« -Psychologisch    und    logisch    lag    aber 

die  Nothwendigkeit  vor  —  die  in  der  Interpellation  in  Bezug 
genommene  Petition  beweist  dies  —  jene  Bewegung  mit  der 
Forderung  zu  unterstützen,  die  verfassungsmässige  und  ge- 
setzliche Gleichberechtigung  der  Juden  zu  beseitigen.  Mit 
dieser  Wendung,  welche  ich  für  die  letzte  Erfüllung,  den 
nothwendigen  Ausgangspunkt  der  Bewegung  betrachte,  hat 
die  antisemitische  Bewegung  den  Boden  der  social-religiösen 

Auffassung    verlassen.-. »Ich    halte    mich  aber  an 

die  loyale  Deutung,  die  jener  Petition  untergelegt  werden 
muss.  Hiernach  hegt  man  die  in  agitatorischer  Weise  ver- 
breitete Erwartung,  dass  die  Regierung  in  verfassungs- 
mässiger Weise  den  Grundsatz  der  Parität  aller  Confessionen 
beschränken  oder  aufgeben  werde.  Leider  findet  diese  An- 
nahme eine  gewisse  Unterstützung.  Es  ist  leider  eine  That- 
sache,  dass  der  Reichskanzler  auf  dem  vereinigten  Landtage 
sich  als  einer  der  lebhaftesten  Vertheidiger  des  Grundsatzes 
gezeigt  hat,  dass  den  jüdischen  Mitbürgern  die  Parität  nicht 
einzuräumen  sei;  dazu  kommt,  dass  die  Petition  in  einem 
Blatte  gestanden  hat,  das  nicht  ohne  Beziehung  zu  einem 
kc'miglichen   Beamten   ist. 

Der  Vicej)räsident  des  Staatsministeriums,  Graf  zu 
Stolberg,  beantwortete  diese  Interpellation  kurz  und,  wie 
Virchow  si)äter  bemerkte,  kühl  bis  an's  Herz  hinaus:.  Er 
constatirte  zunächst,  dass  die  erwähnte  Petition  bisher  nicht 
an  die  Staatsregierung  gelangt  sei,  dciss  also  diese  -auch  nicht 
in  der  Lage  war,  den  Inhalt  derselben  amtlich  in  Erwägung 
zu  ziehen..     Der  Minister  schloss  mit  dem  Satze: 

(ileichwohl    ninnnt    die    Staatsregierung    nicht   Anstand, 
die  Frage  dahin  zu  beantworten,  dass  die  bestehende  Gesetz- 
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gebung  die  Gleichberechtigung  der  religiösen  Bekenntnisse 
in  staatsbürgerlicher  Beziehung  ausspricht,  und  dass  das 
Stciatsministerium  nicht  beabsichtigt,  eine  Aenderung  dieses 
Rechtszustandes  eintreten  zu  lassen.« 

Dass  der  Bericht  hiezu  »Beifall  rechts«  zu  verzeichnen 
hat,  wird  Niemanden  befremden.  Denn  die  officielle  Antwort 
beruhigte  auf  das  Wirksamste  die  möglicher  Weise  aufgetauchte 
Befürchtung,  die  Regierung  werde  sich  irgendwie  geneigt  zeigen, 
auf  die  öffentlichen  Uebelstände  derartig  einzuwirken,  dass  die 
rechte  Seite  des  Hauses  in  ihren  vorwiegend  antisemitischen 
Sympathieen  und  Aspirationen  Abbruch  erleiden  könnte.  Ohne 
ausdrücklich  Bezug  darauf  zu  nehmen,  hält  sich  der  Re- 
gierungs-Bescheid in  Uebereinstimmung  mit  jenem  Zusätze,  mit 
welchem  in  dem  amtlichen  Kreisblatte  für  Langensalza  die 
Juden-Petition  war  versehen  worden,  und  der  im  Vorstehenden 
bereits  mitgetheilt  ist;  denn  daselbst  wird  gesagt:  »Das  Prak- 
tische und  Verständige  dieser  Forderungen,  die  sich  sämmtlich 
auf  dem  Verwaltungswege  durchführen  lassen,  leuchtet  gewiss 
ein«  u.  s.  w.  .  Wie  es  häufig  der  Fall  ist,  enthält  der  Neben- 
satz die  Hauptsache  des  zu  Beachtenden:  die  antisemitischen 
Forderungen  lassen  sich  sämmtlich  auf  dem  Ver- 
waltungswege durchführen,  und  die  Regierung  war,  wie 
auch  Virchow  es  anerkannte,  -vollkommen  correct  ,  wenn  sie 
behauptete,  sie  beabsichtigte  nicht,  eine  Aenderung  des  be- 
stehenden Rechtszustandes  eintreten  zu  lassen.  Der  Kernpunkt 
der  ganzen  Angelegenheit  war  sowohl  in  der  ausführlichen 
Erörterung  des  Interpellanten  als  auch  in  der  bündigen  Be- 
antwortung durch  den  Vertreter  der  Regierung  ganz  unbeachtet 
geblieben,  —  wohl  nicht  aus  denselben  Gründen.  Aber  gleich 
der  erste  unter  den  18  Rednern,  die  sich  gegen  die  Inter- 
pellation gemeldet  hatten,  brachte  jenen  Hauptpunkt  zur  Wahr- 
nehmung, —  natürlich  im  Interesse  seiner,  der  Centrums-Partei. 
Der  Abgeordnete  Reichensperger  (Olpe)  sagte  nach  einigen 
einleitenden  Worten: 

Ich  danke  dem  Herrn  Minister  für  seine  Antwort  und 
hätte  nur  noch  gewünscht,  dass  er  hinzugefügt  hätte,  dass 
man  auch  im  Verwaltungswege  die  Gleichberechtigung  nicht 
antasten  wolle;  denn  wir  haben  es  empfindlich  genug  fühlen 

müssen,  . 
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—  wir,  nämlich  die  Katholiken.  Im  Uebrigen  wird  die  Juden- 
Petition  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  von  demselben  Manne  ver- 
theidigt,  der  von  seiner  Partei  sagt:  »Wir  haben  stets  fiir  die 
Gleichberechtigung  des  religiösen  Bekenntnisses  gekämpft.  <c 
Er  betont  ein  »im  Volke  allgemeines  Gefühl,  dass  nationale  und 
sociale  Interessen  in  Frage  stehen«;  den  Juden  schärft  er  ein, 
dass  »die  Emancipation  noch  erst  von  ihnen  verdient  werden 
muss«,  und  von  religiösen  Erwägungen  spricht  er  überall  nur, 
insofern  er  sich  auf  Katholiken  bezieht;  für  die  Juden  hat  er 
nur  sociale  und  politische  Ermahnungen,  —  an  der  Judenfrage 
im  Ganzen  ignorirt  er  den  religiösen  Antheil  durchweg. 

Auch  der  folgende  Redner,  Seyffarth  (Liegnitz),  der  zu 
den  9  Fürsprechern  der  Interpellation  gehört,  stellt  es  in  Ab- 
rede, dass  die  Religion  an  der  Bewegung  betheiligt  sei.  Aber 
er  leugnet  auch  das  nationale  Element  in  dem  Kampfe: 

»Ist  die  Agitation  nicht  gerade  von  der  Partei  ausge- 
gangen, die  das  Christenthum  auf  ihre  Fahne  schrieb,  von 
der  christlich-socialen  Arbeiterpartei?  Ich  halte  es  für 
meine  Pflicht  zu  erklären,  dass  die  Agitation  gegen  die 
Juden  mit  der  christlichen  Religion  nichts  zu  thun  hat.«  .  . 
....  'Auch  die  behaupteten  Unterschiede  der  Rasse  und 
des  nationalen  Bewusstseins  bestehen  nicht.  Im  letzten 
grossen  Kriege  haben  sich  unsere  jüdischen  Mitbürger  so 
sehr  als  Deutsche  bewiesen,  dass  sie  keinem  anderen  Patri- 
oten nachstanden.  Als  Mitglied  eines  Comites  zur  Pflege 
verwundeter  Krieger  habe  ich  die  Opferwilligkeit  der  Juden 
bewundern  lernen;  sie  sind  in  Deutschland  gute  Patrioten. 
Als  Geistlicher  habe  ich  oft  Gelegenheit,  die  Mildthätigkeit 
meiner  Mitbürger  für  Arme  und  Kranke  in  Anspruch  zu 
nehmen  und  dabei  gerade  bei  Juden  stets  eine  offene  Hand 
gefunden. 

Auf  den  Schluss  dieser  Rede  komme  ich  später  zu- 
rück. Der  Nachfolger  in  der  Debatte,  v.  Heydebrand  und 
der  Lasa,  ging  als  Gegner  der  Interpellation  auf  die  Unter- 
scheidung zwischen  Religion  und  Nationalität  nicht  ein.  Durch 
seine  allgemein  gehaltene  und  wiederholte  Aufforderung,  die 
jüdischen  Mitbürger  möchten  »in  diesem  Uebergangsstadium 
die  neu  errungenen  Rechte  mit  etwas  mehr  Tact  und  Mässigung 
gebrauchen,  als  dies  häufig  der  Fall  ist«,  wird  das  in  Rede 
stehende  Thema  nicht  berührt,  und  auch  der  kräftig  angegebene 


—     269     — 

Schluss-Accord,   »dass  wir  ein  christliches  Volk  sind  und 
bleiben  wollende,  ändert  hieran  Nichts. 

Der  nächste  Redner,  Virchow,  liefert  als  Fürsprecher 
der  Interpellation  unserm  Thema  die  folgenden  bemerkens- 
werthen  Passus: 

Wenn  man  Ihnen  nachweist,  dass  in  der  Religion  der 
Juden  durchaus  nichts  Aggressives  oder  Gemeingefährliches 
zu  finden  sei,  so  antworten  Sie:  wir  bekämpfen  nicht  die 
jüdische  Religion,  sondern  die  Rasse.  Aber  vergessen  Sie 
denn,  dass  getaufte  Juden  hervorragende  Führer  der  con- 
servativen  Partei  gewesen  sind?  Ich  erinnere  nur  an  Stahl 
und  Leo,  um  nicht  näher  liegende  Beispiele  zu  wählen. 
Hat  sich  denn  Ihr  Rassenhass  gegen  diese  gern  aufge- 
nommenen Parteigenossen  nicht  geltend  gemacht?  (Heiter- 
keit.) Giebt  es  nicht  sehr  vornehme  Familien,  die  mit 
Juden  verschwägert  sind?  (Heiterkeit.)  Richtet  sich  Ihr 
Rassenhass  vielleicht  auch  nur  gegen  das  männliche  Ge- 
schlecht? (Grosse  Heiterkeit.)  Die  Rasse  scheint  also  doch 
nicht  das  Abschreckende  zu  sein,  und  es  bleibt  nur  die 
Religion,  welche  Sie  verfolgen.  Da  wird  man  denn  doch 
sehr  stutzig,  um  so  mehr,  als  es  schliesslich  die  niedrigsten 
Leidenschaften  sind,  die  entscheidend  werden.  Vor  Allem 
der  Neid! 

»Es  liegt  mir  sehr  fern  zu  behaupten,  dass  alle  Juden 
angenehme  Leute  sind,  ebenso  wenig  will  ich  für  alle  ihre 
Eigenschaften  eintreten  oder  alle  Juden,  welche  in  der  Presse 
thätig  sind,  für  vortreffliche  Leute  halten.  Diese  Mängel 
und  Auswüchse  werden  aber  von  den  Juden  selbst  anerkannt 
und  bekämpft;  ich  verweise  Sie  in  dieser  Beziehung  auf 
eine  Broschüre  des  Dr.  Brcsslau,  die  bereits  in  zweiter 
Auflage  erschienen  ist.  Die  jüdische  Rasse  ist  sehr  gut 
veranlagt;  es  kommt  nur  darauf  an,  die  Anlagen  richtig 
zu  entwickeln,  und  das  kann  nur  durch  einen  guten  Schulunter- 
richt geschehen.  Dass  es  sehr  wohl  möglich  ist,  auch  in 
Ländern,  wo  das  jüdische  Element  stark  entwickelt  ist,  den 
religiösen  Frieden  zu  erhalten,  beweist  das  Beispiel  Hollands. 
Die  conservative  Partei  kann  nicht  leugnen,  dass  von  ihr  der 
Anstoss  zu  der  jetzigen  Bewegung  ausgegangen  ist,  wenn 
auch  die  »»Germania««  ihr  Theil  mit  dazu  beigetragen  hat. 
Auch  der  Reptilienfonds  ist  nicht  ganz  unbetheiligt  dabei 
gewesen;  denn  die  Agitation  begann  in  der  Zeit,  wo  her- 
vorragende Juden  im  Parlamente  anfingen,  nach  oben  hin 
unbequem    zu    werden.     Es    tauchten    damals    eine    Menge 
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Broschüren  und  Blätter  auf,  die  den  Kampf  gegen  das  Juden- 
thum  predigten.« 

Aus  der  Rede  des  Abgeordneten  Hobrecht  sei  zuerst 
einer  der  Schlusssätze  citirt;  es  wird  daraus  deutlich,  wie  sehr 
der  Redner  von  loyalstem  Vertrauen  zu  der  Objectivität  der 
Regierung  erfüllt  war.     Der  Satz  lautet: 

»Die  Regierung  hat  eine  zweifelfreie  Erklärung  abgegeben; 
wir  nehmen  von  ihr  mit  dem  Vertrauen  Akt,  dass  die 
Staatsregierung  auch  die  Consequenzen  dieser  Erklärung 
auf  allen  Gebieten  der  Verwaltung  ziehen  und  zur  Greltung 
bringen  werde. 

In  dem  Vorangehenden  beziehen  sich  folgende  Worte  auf 
die  beiden  Motive  der  Agitation: 

»Denn  es  handelt  sich  nach  meiner  festen  Ueberzeugung 
nicht  um  einen  confessionellen  Hader,  sondern  um  einen 
Rassengegensatz.  Die  confessionellen  Gegensätze  spielen 
nur  in  sofern  hinein,  als  leider  confessioneller  Eifer  es  nicht 
verschmäht,  diesen  Rassengegensatz  als  Bundesgenossen  an- 
zurufen und  anzustacheln.« 

-Wenn  wir,  einem  der  besten  Züge  unseres  National- 
charakters folgend,  nicht  nach  einem  Sündenbock  suchen, 
sondern  das  Auge  auch  in  unser  Inneres  wenden,  so  wissen 
wir  sehr  bald  genau,  wo  es  fehlt,  und  was  zu  ändern  ist. 
Ich  stimme  dem  Vorredner  darin  bei:  den  leidenschaft- 
lichen und  heftigen  Anklagen  und  Vorwürfen  gegen  die 
Juden  liegt  ein  gut  Theil  des  hässlichsten  Neides  zu  Grunde. 
(Zustimmung  links.)  Es  liegt  ihnen  zu  Grunde  ein  beklagens- 
werthcr  Mangel  an  ruhigem,  festem  Selbstvertrauen  und  an 
Energie.  Wir  haben  in  einer  der  colportirten  Petitionen  die 
Aeusserung  gelesen:  »»Wo  in  gleicher  Zahl  Juden  und 
Christen  zusammen  sind,  da  sind  die  Juden  die  Herren, 
die  Christen  die  Knechte.«.  Meine  Herren,  das  ist  nicht 
wahr.  Wenn  es  wahr  wäre,  dann  hätten  die  Juden  recht, 
dann  wären  wir  durch  unsere  Schuld  die  Knechte.« 

Auch  der  nächste  Redner,  Abgeordneter  Träger,  sieht 
in  der  religiösen  Differenz  nicht  das  wesentliche  Element  in 
dem  lebhaften  Kampfe: 

>>Mit  dem  Christenthum  haben  diese  Bestrebungen  Nichts 
zu  thun.  Dagegen  sind  es  socialistische  Bestrebungen,  und 
zwar  nicht  ehrliche,  sondern  unehrliche.  Man  weckt  den 
Neid  der  wenig  Besitzenden  gegen  die  mehr  Besitzenden, 
der  Unbeholfeneren  gegen  die  Geschickteren.    Man  hat  da- 
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mals  den  Juden  die  Freiheiten  gegeben  ohne  den  Gedanken 
eines  Vorbehalts,  wie  ihn  der  Abgeordnete  Reichensperger 
•ausgedrückt  hat.  Damals  schon  wies  man  auf  die  Juden 
hin,  die  in  den  Freiheitskriegen  mitgekämpft  hätten;  liegt 
uns  eine  derartige  Hinweisung  nicht  viel  näher?  Hat  man 
das  eiserne  Kreuz  und  die  Ehrenzeichen  des  letzten  grossen 
Krieges  etwa  mit  besonderen  Abzeichen  für  Christen  und 
für  Juden  verliehen?  < 

Vorher  hatte  der  Redner  in  lehrreicher  Weise  die  vater- 
ländische Geschichte  für  seine  eigene  Gesinnung  sprechen 
lassen : 

Im  Jahre  1845  erklärten  sich  sodann  freiwillig  von  den 
8  preussischen  Provinzialständen  5  für  die  Erweiterung  der 
Rechte  der  Juden  und  sogar  2  fiir  die  volle  Gleichberech- 
tigung, und  deshalb  legte  die  Regierung  im  Jahre  1847  ^^^ 
bekannten  Gesetzentwurf  vor.  Und  welche  Schicksale,  m. 
H.,  erfuhr  er  zunächst?  Lassen  wir  den  Herren  den  Vor- 
tritt. In  der  Herrenkurie  vereinigten  sich  die  drei  ersten 
Redner,  die  Grafen  Dyhrn,  York  und  Fürst  Lynar  zu  dem 
Antrag,  dem  vorgelegten  Gesetzentwurf  die  Genehmigung 
zu  versagen  und  einen  neuen  Entwurf  vom  König  zu  ver- 
langen, wonach  volle  Gleichberechtigung  den  Juden 
zu  Theil  werden  .solle.  In  der  Kurie  der  drei  Stände  war 
das  Schicksal  des  Gesetzentwurfs  dasselbe,  überall  kam  der 
Tendenz  der  vollen  Gleichberechtigung  der  Juden  die  grösste 
Sympathie  entgegen.«  (Redner  verliest  eine  Stelle  aus  den 
damaligen  Verhandlungen  der  Kurie,  wonach  für  die  Gleich- 
berechtigung der  Juden  plaidirt  wurde  und  fährt  dann  fort:) 
>  Ja,  m.  H.,  das  war  nicht  das  Mitglied  einer  extremen 
Partei,  sondern  es  war  der  Fürst  Reuss.  Auch  die  Vertreter 
der  Ritterschaft,  mit  Ausnahme  der  Herren  von  Manteuffel 
und  von  Bismarck-Schönhausen,  hatten  alle  die  gleiche  Ge- 
sinnung. Allerdings  hat  sich  der  Herr  von  Bismarck-Schön- 
hausen, seitdem  er  Reichskanzler  geworden  ist,  vollständig 
bekehrt.  M.  H.,  das  waren  Ihre  Vorfahren,  die  auf  einer 
ganz  anderen  Seite  gestanden  haben,  als  die  ist,  auf  die 
man  sie  heute  bringen  will.  Sie  verwahren  sich  gegen  den 
Vorwurf  des  Rückschritts,  Sie  wollen  conservativ  sein,  d.  h. 
das  Bestehende  und  Erprobte  gegen  den  Ansturm  zweifel- 
hafter Neuerungen  vertheidigen.  Wo  hier  das  Erprobte  liegt, 
ist  nicht  schwer  zu  entscheiden.« 

Der  beherzigenswerthe  Schluss  der  Rede  lautet: 

^>Es    ist    traurig,    dass  wir  heute,    33  Jahre  nach  der  ße- 
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gründung  unseres  Constitutionalismus,  diese  Debatte  haben, 
in  der  Nichts  vorgebracht  ist,  was  nicht  schon  damals  vor- 
gebracht und  anerkannt  oder  widerlegt  w^orden  ist.  Damals 
belebte  aber  das  Volk  und  seine  Vertreter  noch  ein  gewisser 
Idealismus,  und  man  war  noch  nicht  so  weit  gekommen, 
freiheitliche  und  humane  Bestrebungen  mit  der  Bezeichnung 
Doctrinarismus  zu  belegen. 

Der  letzte  Redner  in  derselben  Sitzung  war  Windt hörst. 
Er  findet: 

»Die  Interpellation  ist  von  der  Regierung  zutreffend  und 
erschöpfend  beantwortet  worden.; 

Von  seinen  weiteren  Worten  führe  ich  noch  die 
folgenden  an: 

»Einer  der  Hauptpunkte  ist  nach  meinem  Dafürhalten  der, 
dass,  wenn  ein  einzelner  oder  eine  Mehrzahl  von  Juden  Etwas 
gethan  hat,  w^as  mit  Recht  getadelt  wird,  man  das  verall- 
gemeinert und  generell  hinstellt.  <. 

Man  sollte  nicht  vermuthcn,  dass  diesem  Satze  ein  anderer 
unmittelbar  vorhergeht,  der  so  lautet: 

»Aber  alle  diese  Erörterungen  wären  nicht  eingetreten, 
wenn  nicht  ein  Theil  unserer  jüdischen  Mitbürger  selbst 
Veranlassung  dazu  gegeben  hätte.; 

Kommt  es  gar  nicht  darauf  an,  wie  klein  oder  gross  der 
Theil  der  jüdischen  Bevölkerung  ist,  durch  den  das  übertriebene 
Verallgemeinern  veranlasst  ward,  dann  ist  es  ebenso  logisch 
berechtigt,  aber  auch  ebenso  überflüssig,  zu  constatiren,  dass 
die  blosse  Thatsache  des  Daseins  jüdischer  Mitbürger  den 
ganzen  Zwiespalt  veranlasst  hat.    Windthorst  äussert  nun  ferner: 

>  Ich  billige  die  Plrklärung  von  Notabein,  die  neulich  in 
den  Zeitungen  gestanden  hat,  vollkommen,  aber  es  muss 
immer  heissen»>den  jüdischen  und  katholischen  Mitbürgern««. 
(Zustimmung  im  Centrum.).^ 

Gegen  den  Schluss  der  Rede  heisst  es: 

»Die  Entwickelung  des  Schulwesens  führt  dahin,  dass  der 
Glaube  der  Väter  in  den  Kindern  verwischt  wird.  Die 
Juden  können  nicht  mit  Unrecht  sagen,  was  wir  thun,  haben 
wir  auf  euren  Schulen  gelernt.  Diejenigen,  die  am  Glauben 
ihrer  Väter  festhalten,  verfallen  in  diese  Fehler  niemals. 
Aber    derjenige  Theil,    der    ungläubig  geworden  ist,    reicht 
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dem  ungläubigen  Christen  die  Hand  und  fällt  mit  ihm 
gemeinschaftlich  über  das  positive  Christenthum  her.<c  .  .  . 
....  >Ich  flehe  die  Regierung  an,  dafür  zu  sorgen,  dass 
unseren  jüdischen  Kindern  der  Glaube  der  Väter  nicht  ver- 
kümmert werde,  um  sie  vor  dem  Materialismus  und  Un- 
glauben zu  bewahren.« 

An  dieser  Reihe  von  Zeugnissen  mag  es  genügen,  um 
die  verschiedenen  Stellungen  zu  markiren,  die  von  Anhängern 
und  Gegnern  des  Antisemitismus  unter  NichtJuden  eingenommen 
werden.  Ohne  Zweifel  würde  sich  die  Mannigfaltigkeit  der 
Nuancen  sehr  bereichern  lassen,  wenn  wir  unsere  Wahrnehmung 
noch  auf  viele  unter  den  anderen  Wortführern  in  den  Dis- 
cussionen  über  denselben  Gegenstand  lenken  wollten,  aber  da  ich, 
wie  bemerkt,  den  Gegensatz,  in  dem  meine  eigenen  Gesinnungs- 
genossen zu  den  Rufern  im  Streite  stehen,  nirgendwo  öffentlich 
ausgesprochen  gefunden  habe,  so  glaube  ich,  dass  die  vorge- 
führten Beispiele  schon  für  sich  geeignet  sind,  um  jenen  Gegen- 
satz klar  machen  zu  helfen. 

In  keiner  der  vorstehenden  Erklärungen  und  Reden  wird 
vor  Allem  die  Thatsache  genügend  berücksichtigt,  dass  die 
unter  den  gegenwärtigen  Kulturbedingungen  erzogenen  Juden 
der  gleichen  Einwirkung  führender  Geister  theilhaft  geworden 
sind  wie  der  grösste  Theil  der  übrigen  Bevölkerung,  und  dass 
also  der  mächtige  und  durchgreifende  Einfluss,  den  unsere 
Goethe,  Schiller,  Lessing  —  und  sollte  er  sich  auch  auf  dies  Trium- 
virat ganz  allein  beschränken,  was  durchaus  nicht  der  Fall  ist 
— ,  dass  aber  schon  dieser  Einfluss  Grund  genug  zu  der  Frage 
bietet,  ob  denn  die  Stellung  der  heutigen  Kulturmenschen  ins- 
gesammt,  zunächst  in  Europa  und  Amerika,  zu  den  religiösen 
und  nationalen  Interessen  noch  dieselbe  ist  wie  in  früheren 
Zeiten,  und,  wenn  nicht,  welches  Verhalten  wohl  von  Jedermann 
ganz  besonders  in  Deutschland  erwartet  werden  darf,  der  die 
erziehlichen  Wirkungen  jener  Licht  spendenden  Genien  auch 
in  religiöser  Rücksicht  an  sich  erfahren  hat,  —  selbstverständ- 
lich, ohne  gleich  Windthorst  im  Sinne  der  Abwehr  dagegen  zu 
reagiren.  Mit  der  blossen  Erwähnung  des  Lessing'schen  Ver- 
mächtnisses wird  diese  Frage  gestreift,  aber  weder  erledigt, 
noch  ihrer  Bedeutung  nach  gewürdigt. 

18 
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Damit  nun  der  Versuch,  meinen  eigenen  Standpunkt  in 
den  hergehörigen  Beziehungen  zu  rechtfertigen,  so  eindeutig 
als  möglich  ausfalle,  erscheint  es  mir  unumgänglich,  dass 
ich  von  den  individuellen  Bedingungen,  unter  denen  sich 
meine  Ueberzeugung  entwickelt  hat.  Einiges  anführe,  was  ich  für 
wesentlich  halte.  Die  Bitte  um  Verzeihung  wegen  dieses  Ein- 
gehens auf  Persönliches  wage  ich  erstlich  damit  zu  begründen, 
dass  ich  glaube,  es  gebe  viele  Tausende  unter  meinen  jüdischen 
Stammesgenossen,  für  welche  das  aus  analogen  Gründen  bei  ihnen 
Entwickelte  ebenso  gilt  wie  für  mich,  so  dass  das  Individuelle 
nur  als  Exemplificirung  von  etwas  sehr  häufig  Vorkommendem 
anzusehen  ist.  Und  zweitens  empfiehlt  sich  mir  das  Ausgehen 
von  Einzelerfahrungen  dadurch,  dass  es  dem  Leser  die  Prüfung 
erleichtert,  ob  die  mitgetheilten  Angaben  in  unberechtigter  Weise 
zur  Begründung  von   allgemeinen  Urtheilen  verwerthet  werden. 

Meine  Eltern  zweifelten  nicht  daran,  dass  ihre  Abstammung 
von  Semiten  eine  durchaus  unvermischte  war:  durch  die  später 
hier  anzuführenden  Ergebnisse  der  heutigen  Forschung  auf 
ethnologischem  Gebiete  würden  sie  in  hohem  Grade  überrascht 
gewesen  sein.  Es  war  ferner  für  sie  eine  sichere  Thatsache, 
und  für  diese  würden  sich  nur  Bestätigungen  anführen  lassen, 
dass  ihre  Vorfahren  seit  vielen  Jahrhunderten  in  Deutschland 
Ortsangehörigkeit  gehabt  hatten.  Dass  es  jüdische  Stamm- 
bäume giebt,  w^enn  auch  vielleicht  nicht  in  grosser  Anzahl, 
die  bis  in  frühere  Jahrhunderte  hinaufreichen,  mag  nicht  all- 
gemein bekannt  sein,  ist  aber  gleichwohl  der  Fall.  Nach  dem 
mir  vorliegenden  Stammbaum  einer  jüdischen  Familie  brauchte 
ich  nicht  lange  zu  suchen:  er  giebt  mit  annähernder  Sicherheit 
das  Jahr  1552  als  das  Geburtsjahr  des  ältesten  nachweisbaren 
Ahnen  an.  Wie  sehr  für  meinen  Vater  die  Liebe  zu  seinem 
Geburtsorte  Königsberg  i.  Pr.  zu  seinen  lebhaft  empfundenen 
Herzens-Angelegenheiten  gehörte,  das  hoffe  ich,  auf  unzwei- 
deutige Weise  bald  ersichtlich  machen  zu  können.  Nicht 
minder  deutlich  bewahre  ich  die  Erinnerung  daran,  dass  mir 
zuerst  durch  meinen  Vater  der  Sinn  dafür  geweckt  ward, 
Dankbarkeit  gegen  die  Männer  im  Herzen  zu  tragen,  die  unter 
unseren  Mitbürgern  die  Befreiungskriege  von  181 3 — 15  mit- 
gemacht hatten,    und    beiläufig    erwähne    ich,    dass   sich   unter 
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diesen  auch  ein  uns  benachbarter  Jude  befand,  der  eine  ehren- 
volle Säbel- ßlessur  davongetragen  hatte.  (Er  hiess  Zacharias 
und  betrieb  ein  Holzgeschäft.)  Das  Gefühl  von  nicht  blos 
äusserer  Zugehörigkeit  zur  Geburtsstadt  und  zum  Heimathlande 
hatte  also  bei  meinem  Vater  —  und  das  Gleiche  darf  ich 
auch  von  meiner  Mutter  sagen  —  nicht  darunter  gelitten,  dass 
Wahrnehmungen  in  der  Gegenwart  und  Erinnerungen  aus  der 
Vergangenheit  das  Bewusstsein  davon  wach  erhielten,  der  über- 
kommene Gegensatz  zwischen  Christen  und  Juden  sei  keines- 
wegs überwunden.  Es  gehörte  zu  den  traurigen  Jugend - 
Erinnerungen  meines  im  Jahre  1787  geborenen  Vaters,  welche 
Vorsichtsmassregel  früher  in  jüdischen  Familien  bei  der  Abend- 
Feier  des  Passah-Festes  allgemein  befolgt  wurde. 

Die  Hausfrau  ging  damals  während  der  genannten  Feier 
öfters  in  die  Küche,  um  die  Asche  des  Herdes  zu  untersuchen. 
Denn  es  war  mehrfach  vorgekommen,  dass  man  Leichen  christ- 
licher Kinder  dort  versteckt  gefunden  hatte,  und  wenn  auf 
Grund  von  vorhergegangenen  Denunciationen  amtliche  Haus- 
suchungen in  den  so  präparirten  Wohnungen  vorgenommen 
wurden,  dann  begann  öfters  das  Treiben,  das  als  »Judenhetze<s 
mit  dem  obligaten  Feldgeschrei  »Hep!  Hep!«  historische 
Denkwürdigkeit  erlangt  hat.  War  nun  jene  Vorsichtsmassregel 
der  Hausfrau  erfolgreich,  so  hielt  man  es  für  äusserst  gefahrvoll, 
der  Polizei  Anzeige  von  dem  Funde  zu  machen;  denn  er- 
fahrungsgemäss  konnte  sich  daraus  sehr  leicht  ein  verhängniss- 
reiches, zur  Verurtheilung  von  Unschuldigen  führendes  und 
zur  Befestigung  eines  weit  verbreiteten  Aberglaubens  bei- 
tragendes Gerichtsverfahren  ergeben.  Vielmehr  war  man  be- 
müht, die  Kindesleiche,  die  in  teuflischer  Absicht  hereingeschafft 
war,  in  aller  Eile  heimlich  zu  entfernen  und  im  Flusse  ver- 
schwinden zu  lassen.  Als  ich  mehrere  Jahre  nach  dem  (1860 
erfolgten)  Tode  meines  Vaters  die  Heine'sche  Erzählung  »Der 
Rabbi  von  Bacharach«  kennen  lernte,  war  ich  daher  weniger 
befremdet  und  ungläubig  dagegen  gestimmt  als  manche  meiner 
christlichen  Altersgenossen.  Denn  diese  hatten  von  Vor- 
kommnissen ähnlicher  Art  durch  mündliche  Ueberlieferung 
Nichts  mehr  gehört.  Aber  aus  zwei  Gründen  will  ich  doch 
ein  Erlebniss  aus  meiner  Kindheit  mittheilen. 

18* 
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Meine  Eltern  waren  mit  einer  sehr  achtungswerthen 
armen  Frau  von  katholischer  Confession  gut  bekannt.  Sie  war 
die  Wittwe  eines  Unterofficiers  und  ernährte  sich  und  ihren 
kleinen  Knaben  redlich  von  ihrer  Hände  Arbeit.  An  Sonn- 
tagen besuchte  uns  die  Frau  gewöhnlich,  und  ihr  etwa  vier- 
jähriges Kind  war  dann  mein  gern  gesehener  Spielkamerad. 
Da  geschah  es  einmal,  wie  ich  glaube,  noch  in  den  dreissiger 
Jahren,  dass  die  Frau  zu  ungewöhnlicher  Zeit  an  einem  Wochen- 
tage in  grosser  Gemüthsbewegung  zu  uns  kam:  ihr  Kind  war 
verschwunden!  Die  eifrigsten  Bemühungen,  der  Frau  zu  helfen, 
schlugen  fehl,  und  der  Kummer  der  Unglücklichen  steigerte 
sich  mit  jedem  Tage.  Als  aber  endlich  die  Leiche  des  Kindes 
im  Flusse  gefunden  wurde,  und  als  festgestellt  werden  konnte, 
dass  der  Körper  an  keiner  Stelle  eine  Verletzung  erkennen 
Hess,  so  dass  also  unzweifelhaft  ein  durch  Unvorsichtigkeit 
herbeigeführter  Fall  von  Verunglücktsein  vorlag,  —  da  war 
diese  Thatsache  für  die  zärtliche  Mutter  von  schmerzlindernder 
Bedeutung.  Die  sonst  sehr  ruhig  temperirte  Frau  hatte  nämlich 
in  ihrer  verzweiflungsvollen  Stimmung  dem  Gedanken  Raum 
gegeben  —  ich  weiss  nicht,  ob  auf  Grund  von  eigener  oder 
fremder  Eingebung  — ,  ihr  Kind  wäre  wahrscheinlich  das  Opfer 
eines  jüdischen  Ritual-Mordes  geworden.  Sie  kam  kurz  vor 
der  Auffindung  der  Leiche  in  grösster  Fassungslosigkeit  zu 
meinen  Eltern,  zu  denen  sie  unbedingtes  Vertrauen  hatte,  und 
gab  ihrer  Herzensnoth  dadurch  Ausdruck,  dass  sie  wehklagend 
berichtete:  sie  hätte  sich  an  die  Orte  begeben,  an  denen  ge- 
wöhnlich polnische  Juden  als  Führer  der  »Wittinnen«  genannten 
Fluss-Fahrzeuge  anzutreffen  waren ;  sie  hätte  einzelne  von  ihnen 
fussfallig  angefleht,  ihr  das  Kind  wiederzugeben,  dessen  sie 
sich  doch  vermuthlich  wegen  des  bevorstehenden  Passah-Festes 
bemächtigt  gehabt,  und  jetzt,  da  sie  von  den  Unbarmherzigen 
sogar  unter  Aeusserungen  von  Unwillen  abgewiesen  wäre,  — 
jetzt  erst  müsste  sie  alle  Hoffnung  aufgeben.  Da  wirkte  es 
denn  allerdings  noch  wie  ein  Trost,  als  der  wahre  Sachverhalt 
festgestellt  wurde. 

An  unseren  freundlichen  Beziehungen  zu  der  braven  und 
durchaus  nicht  schwach  beanlagten  Frau  änderte  der  Vorfall 
Nichts.  Aber  mein  Vater  fühlte  sich  damals  veranlasst,  eine  kurze, 
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eindringliche  Ansprache  an  seine  nächsten  Angehörigen  zu 
richten;  an  ihrem  Inhalte  war  ihm  so  viel  gelegen,  dass  er  sie  auch 
später  noch  zuweilen  wiederholte,  und  eben  diese  in  meiner 
Erinnerung  gebliebenen  und  hier  sinngetreu  wiederzugebenden 
Worte  sind  das,  was  mir  an  der  ganzen  Angelegenheit  in  zwei- 
facher Hinsicht  bemerkenswerth  erscheint.  Wir  wollen,  sagte 
mein  Vater,  von  dem  Verzweiflungs-Schritt,  den  unsere  gute 
Frau  Georgesohn  gethan  hat,  als  sie  glaubte,  ihr  Kind  wäre 
von  Juden  geraubt  worden,  Niemandem  Etwas  sagen,  der  nicht 
hier  am  Orte  wohnt.  Denn  wenn  z.  B.  Verwandte  und  Be- 
kannte von  uns  in  benachbarten  Provinzen,  oder  wenn  gar 
Leute  im  Auslande  zu  erfahren  bekämen,  dass  so  Etwas  noch 
heutigen  Tages  bei  uns  vorgekommen  ist,  dann  könnte  sich 
ja  anderswo  die  Meinung  verbreiten,  dass  in  unserm  Königsberg 
noch  Zustände  herrschen  wie  zur  Zeit  unserer  Gross-  und 
Urgrosseltern. 

Diese  Worte,  die,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  in  den 
dreissiger  Jahren  gesprochen  wurden,  und  von  denen  ich  be- 
stimmt weiss,  dass  sie  vor  dem  Jahre  1843  niüssen  gesprochen 
worden  sein,  —  sie  sind  nun  erstlich  geeignet,  jenem  Hin- 
weise des  Abgeordneten  Träger  zur  Bekräftigung  zu  dienen: 
dass  die  Humanitäts-Entwickelung  unserer  Tage,  insofern  sie 
das  Verhältniss  zwischen  Christen  und  Juden  betrifft,  deutlich 
und  stark  nach  rückwärts  gerichtet  ist,  aber  nicht  nur  im  Ver- 
gleich mit  den  Jahren  1845  ^^^  '47i  von  denen  Träger  spricht, 
sondern  noch  deutlicher  und  stärker  im  Vergleich  zu  vorher- 
gehenden Jahren.  Denn  dass  es  damals  Jemandem  nahe  lag, 
zu  den  Seinigen  so  zu  sprechen,  wie  mein  Vater  gesprochen 
hat,  ist  nicht  auffallend,  und  Niemand  würde  weder  zu  jener 
Zeit  noch  einige  Jahrzehnte  vorher  etwas  Widersinniges  darin 
gefunden  haben.  Aber  könnte  wohl  auch  im  Jahre  1899 
Jemand,  der  nicht  gleich  Epimenides  gelebt  hätte,  auf  den 
Gedanken  kommen,  jene  patriotische  Vorsicht  in  Deutsch- 
land zu  empfehlen?  Unmöglich.  Die  Namen  Tisza-Eszlar 
(Nyiregyhaza)  und  Xanten  sind  nicht  die  einzigen  Vermittler 
von  Erinnerungen  daran,  in  wie  hohem  Grade  und  in  wie 
weitem  Umfange  es  der  antisemitischen  Seuche  gelungen  ist, 
die    freche    Blutlüge    des    Mittelalters    wiederzubeleben.     Nach 
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dem  Berichte  der  Vossischen  Zeitung  vom  12.  März  1881, 
No.  119,  hatte  die  »Schlesische  Volskszeitung«  am  9.  April  1880 
einen  Artikel  mit  der  Ueberschrift  »Judenpassah  und 
Christenblut«  gebracht,  und  dciselbst  war  unter  Anderem 
zu  lesen: 

»Dass  zu  den  talmudischen  Ceremonien  des  jüdischen 
Passahfestes  auch  Christenblut  mit  in  Anwendung  komme, 
ist  ja  ein  offen  bekanntes  Geheimniss,  und  frühere 
Jahrhunderte  sowie  die  neuere  Zeit  haben  oft  genug  Be- 
weise dafür  gegeben  und  den  gerechten  Unwillen  der 
Christen  darüber  in  Aufregung  gebracht.« 

Der  Redakteur  des  genannten  Blattes,  Nowack,  ist  aller- 
dings, wie  die  Vossische  Zeitung  berichtet,  »wegen  Beschimpfung 
der  jüdischen  Religionsgesellschaft  und  ihrer  Einrichtungen« 
verurtheilt  worden  —    »zu   einer    Woche  Gefängniss«!*)   — 

Am  13.  September  1899  bringt  die  Vossische  Zeitung 
(No.  429,  2.  Beilage)  eine  Eigene  Mittheilung«  aus  Prag,  den 
II.  September.     Der  Anfang  davon  lautet: 


•)  Zur  richtigen  Würdigung  dieses  Strafmasses  sei  erwähnt,  dass  preussische 
Richter  gelegentlich  auf  eine  Qefängn issstrafe  von  drei  und  vier  Jahren  als  an- 
gemessene Sühne  für  Schuld  und  Mitschuld  der  Majestatsbeleidigung  erkennen. 
Die  „Münchner  Freie  Presse"  schreibt  (No.  223,   1.  October  1899): 

„Wegen  Majestätsbeleidigung  ist  der  sozialdemokratische  Reichstags- 
abgeordnete Schmidt-Magdeburg  von  der  Magdeburger  Strafkammer  zu  drei 
Jahren  Gefängnis,  sowie  zum  Verluste  der  aus  öffentlichen  Wahlen  hervor- 
gegangenen Rechte  (Reichstagsmandat)  verurteilt  worden.  Es  handelt  sich  um  die- 
selbe Affäre,  welche  seiner  Zeit  dem  verantwortlichen  Redakteur  der  sozialdemo- 
kratischen „„Volksstimme""  eine  vierjährige  Gefängnisstrafe  eingetragen  hatte. 
Später  hat  Schmidt  die  Verantwonung  für  den  Artikel  übernommen  und  einen 
Reichstagsbeschluss,  betreffend  Aufhebung  der  Immunität,  herbeigeführt.  Er  wurde 
jetzt  als  Mitthäter  unter  Anklage  gestellt,  während  der  Redakteur  Müller  schon  den 
zweiten  Monat  der  gegen  ihn  erkannten  Strafe  verbüsst." 

Derselben  Zeitung  gehört  auch  die  folgende  Mittheilung  (M.  Fr.  Pr.,  No.  47, 
27.  Februar  1900): 

„Redakteur  Jessen  in  Flensburg  ist  wegen  Be- 
leidigung des  Landgerichts  Flensburg  und  der  von  diesem  vernommenen  Zeugen, 
verübt  durch  einen  Artikel  der  Kopenhagener  Zeitschrift  „„Danske  Tidskrift""  vom 
Landgericht  Kiel  zu  6  Monaten  -  sage  und  schreibe  sechs  Monaten  —  Ge- 
fängniss verurteilt  worden." 
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»Morgen  beginnt  beim  Kreisgericht  in  Kuttenberg  die 
Verhandlung  wegen  des  sogenannten  Ritualmordes  im 
Walde  von  Po  Ina.  Es  ist  mehrfach  über  die  Angelegen- 
heit drahtlich  berichtet  worden,  doch  ist  es  nothwendig, 
den  Thatbestand  genauer  zu  erörtern,  da  das  Blutmärchen 
in  vieler  Beziehung  an  den  Prozess  in  Nyiregyhaza  vor 
15  Jahren  erinnert.«*) 


•)  Aus  den  ferneren  Berichten  der  Voss.  Ztg.  vom  17.  September  1899 
(No.  437,  1.  Beil.)  entnehme  ich  noch  folgende  Stellen  ihrer  „Eigenen  Mittheilung* 

aus  Kuttenberg  in  Böhmen:   „15.  September." 

„Dass  Hilsner  den  Mord  selbst  begangen  hat,  ist  aus  der  Zeugenvernehmung  nicht 
hervorgegangen.  Von  besonderem  Interesse  waren  auch  nur  jene  Theilc  der  Ver- 
handlung, wo  es  sich  um  die  „„rituelle  Frage""  handelte.  Da  kam  es  zu  Tage, 
dass  in  Polna  ein  sogenanntes  „„Rechtskomitee""  sich  gebildet  hatte,  das  unter 
Zuziehung  eines  Redakteurs  des  antisemitischen  „„Dtsch.  Volksbl."*  in  Wien  den 
fünfzehnjährigen  Bruder  des  Angeklagten  einem  Verhör  unterzog,  nachdem  der 
Bursche  betrunken  gemacht  worden  war.  Es  sollte  das  alte  Märchen  bewiesen 
werden,  die  Juden  benöthigten  zu  den  Ostertagen  Menschenblut,  und  die  Agnes 
Hruza  sei  „„geschachtet""  worden.  Ein  Zeuge  sagte  direkt  aus,  er  habe  bei  dem 
Angeklagten  Hilsner  ein  Schächtmesser  gesehen.  Aufmerksam  gemacht,  dass  er 
in  der  Untersuchung  sagte,  es  sei  ein  Küchenmesser  gewesen,  antwortete  er:  „„Ich 
habe  das  gesagt,  weil  der  Landesgerichtsrath  es  mir  gesagt  hat.""  Nun  wurde 
durch  die  Zeugenaussagen  erwiesen,  dass  Hilsner  überhaupt  nichts  auf  seinen 
Glauben  hielt,  dass  er  am  allerwenigsten  ein  Fanatiker  war.  Nach  dem  Gesetze 
hätte  am  Donnerstag  wegen  des  jüdischen  Versöhnungsfestes  die  Verhandlung 
unterbrochen    werden    müssen,    wenn    der  Angeklagte   dies    begehrt  hätte.     Dieser 

äusserte    aber  keinen  solchen  Wunsch"  u.  s.  w 

„Der  Antrag  auf  Einholung  eines  Fakultätsgutachtens  wurde  abgelehnt.  Sehr  be- 
zeichnend war  auch  das  Gutachten  der  Polnaer  Gerichtsärzte  über  den  Leichen- 
befund. Sie  sprachen  zwar  das  Wort  „„Ritualmord""  nicht  aus,  aber  ihr  Gut- 
achten deutet,  wenn  auch  versteckt,  diesen  vielfach  an.  Der  Vertreter  der  Privat- 
betheiligten,  der  tschechische  Advokat  Dr.  Baxa,  stellte  an  die  Aerzte  z.  B.  die 
Frage,  ob  sie  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  man  der  Ermordeten  das  Blut  abgezapft 
und  in  ein  Gefäss  aufgefangen  habe,  ob  die  Hruza  zunächst  durch  Stockhiebe  be- 
täubt und  erwürgt  und  erst  dann  abgeschlachtet  worden  sei.  Und  diese  Fragen 
wurden  von  den  Gerichtsärzten  meist  bejaht.  Der  Gesammteindruck  des  Prozesses 
ist  der,  dass  die  Polnaer  Tschechen  noch  mitten  in  halbasiatischer  Geistesfinstemiss 
und  Herzensrohheit  stecken." 

,, Kuttenberg,    16.  September." 

„Die  Schuldfrage  wegen  Meuchelmordes  wurde  von  den  Geschworenen  mit 
11  gegen  1  Stimme  verneint;  die  Eventualfrage  wegen  Mitschuld  am  Meuchelmord 
mit  allen  12  Stimmen  bejaht.  Der  Gerichtshof  verurtheilte  Hilsner  zum 
Tode  durch  den  Strang." 

Wird  man  sich  wundern  dürfen,  wenn  ein  Urtheils- Verwandter  des  Redakteurs 
Nowack   bei    nächster  Gelegenheit   diesen  Prozess   zu    denen    zählt,    durch  welche 
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Der  andere  Grund,  der  mir  jene  Worte  mittheilenswerth 
macht,  ist  der,  dass  sie  in  psychologischer  Beziehung  etwas 
Typisches  darstellen.  Die  Besorgniss  des  schlichten  jüdischen 
Kaufmannes,  dass  seine  christlichen  Landsleute  in  unverdienter 
Weise  übel  beleumdet  werden  könnten,  spricht  ein  vollgiltiges 
Zeugniss    dafür,    dass    er    die  Angelegenheit    seiner  Vaterstadt 


„„Im  Orient  ist  unter  der  unwissenden  Masse  der  Bevölkerung  der  Glaube 
verbreitet,  dass  die  Juden  für  die  Zwecke  ihres  religiösen  Ritus  das  Blut  christ- 
licher Kinder  benutzen  und,  um  sich  solches  zu  verschaffen,  vor  der  Begehung  von 
Morden  nicht  zurückschrecken.  Infolge  dieses  Glaubens  brechen  häufig  Juden- 
verfolgungen aus,  und  die  unschuldigen  Opfer  sind  vielen  Qewaltthaten  und  Ge- 
fahren ausgesetzt.  Mit  Rücksicht  auf  die  Thatsache,  dass  solche  falsche  Ideen  auch 
unter  den  unwissenden  Massen  andrer  Lander  verbreitet  sind  und  im  letzten  Jahr- 
zehnt Deutschland  und  Oesterreich  der  Schauplatz  von  Verhandlungen  gegen  un- 
schuldige Juden  waren,  die  angeklagt  wurden,  solche  Ritualmorde  begangen  zu 
haben:  richte  ich  als  christlicher  Priester  an  diesen  Kongress  die  Aufforderung, 
unsre  Ueberzeugung  zur  Kenntnis  zu  nehmen,  dass  das  Judentum  Mord  jeder 
Art  verbietet""  u.  s.  w. 

Die  optimistische  Meinung  des  Erzbischofs  in  Bezug  auf  die  Bevölkerungs- 
theile,  welche  nicht  zu  den  „unwissenden  Massen"  gehören,  erklärt  sich  vielleicht 
aus  einer  Thatsache,  die  in  demselben  Buche  mitgetheilt  wird,  das  auch  die 
erzbischöfliche  Erklärung  enthält.  Prof.  Strack  berichtet  nämlich  (a.  a.  O. 
S.  183/4): 

„Lorenzo  Ganganelli    (als  Papst:    Qemens  XIV.  1769-1774)« 

hebt  in  einem  Gutachten  „treffend  hervor,  dass  kein  einziger  Papst  die  „„Blut- 
beschuldigung"" als  berechtigt  anerkannt  hat". 

Aber  jene  keineswegs  zu  den  „unwissenden  Massen"  zu  zählenden  Kreise 
in  Deutschland,  von  denen  ich  behaupte,  dass  sie  sich  in  Rücksicht  auf  den  rohen 
Aberglauben  von  dem  jüdischen  Ritualmorde  gar  nicht  wesentlich  von  Vertretern 
niedrigster  Kulturstufen  unterscheiden,  —  diese  zahlreichen  Gefährten  der  aka- 
demisch Gebildeten,  auf  deren  Ansicht  sich  auch  Herr  Liebermann  v.  Sonnenberg 
beruft,  —  sie  müssen  darum  doch  nicht  durchweg  einen  unvortheilhaften  Gegen- 
satz zu  den  Päpsten  bilden.  Sondern  es  scheint  vielmehr  zwischen  beiden  Gruppen 
ein  complementärer  Contrast  zu  bestehen.  Denn  es  liegt  kein  Grund  vor,  anzu- 
nehmen, dass  unter  den  hergehörigen  „Gebildeten"  Deutschlands  auch  der 
Glaube  an  Hexen  seine  Bekenner  finde.  Prof.  Strack  aber  fährt  an  der  citirten 
Stelle  so  fort  (S.  184): 

„Diese  Thatsache  scheint  mir  deswegen  bedeutsam,  weil  nicht  wenige  Päpste 
in  Bezug  auf  den  Glauben  an  Hexen  nicht  über  das  Irren  ihrer  Zeitgenossen 
erhaben  gewesen  sind,  so  die  fünf  Päpste  der  Jahre  1484  —  1523." 

Vor  übereiltem  Generalisiren  hat  man  sich  also  auch  in  diesem  Falle  zu 
hüten.  Aber  in  Beziehung  auf  den  hier  speciell  in  Frage  kommenden  Ritualmord- 
Wahn  ist  freilich  auf  Grund  der  angegebenen  Thatsache  die  Anerkennung  gerecht- 
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und  seines  Vaterlandes  als  seine  eigene  Angelegenheit  empfand, 
ohne  alle  Reflexion  und  ohne  ein  anderes  Motiv  als  das  natur- 
gegebene des  Verwachsenseins  mit  den  heimischen  Interessen. 
Und  dies  Gefühl  von  Zugehörigkeit  zu  der  Gesammtheit  aller 
Mitbürger  ist  in  diesem  Falle  nicht  etwa  durch  Illusionen  zu 
erklären,  die  von  schwärmerischer  und  weltfremder  Art  ge- 
wesen wären.  Von  dem  unausgeglichenen  Gegensatze  zwischen 
dem    christlichen  Theile    der  Bevölkerung    und   dem  jüdischen 


fertigt,    dass  die  Gesammtheit  der  Päpste  einem  Theile  unserer  heutigen  Bildungs- 
Repräsentanten  weit  überlegen  ist. 

Es  mag  sein,  dass  der  Redakteur  Nowack  selbst  und  viele  seiner  Geistes- 
und Charakter-Verwandten  ohne  Verleumdungs-Absicht  sprechen.  Doch  auch  in 
diesem  Falle  ist  man  vollauf  befugt,  ihnen  gegenüber  an  folgende  Erklärung  von 
Kant  zu  erinnern: 

„Eine  Lüge  aber,  sie  mag  innerlich  oder  äusserlich  seyn,  ist  zwiefacher 
Art:  1.  wenn  man  das  für  wahr  ausgiebt,  dessen  man  sich  doch  als  unwahr  be- 
wusst  ist,  2.  wenn  man  etwas  für  gewiss  ausgiebt,  wovon  man  sich  doch  be- 
wusst  ist,  subjectiv  ungewiss  zu  seyn."     (Werke,  Ros.-Schub.,  I,  661.) 

Wer    in    die    gerügten  Worte    Nowack's  einstimmt,    ist    entweder  unter  die 
Kantische  Rubrik  No.  1  zu  subsumiren,  oder  günstigsten  Falles  unter  No.  2 ;  tertium 
non  datur,    sondern  in    allen   hergehörigen  Fällen,    also  abgesehen  von  den  Aus- 
sagen irrsinniger  Menschen,  handelt  es  sich  um  gewissenlose,    frevelhafte  Lügner 
es  sei  mit  Verbrecher- Absicht,  oder  ohne  diese. 

Sollte  Jemand  geneigt  sein,  zu  finden,  dass  diese  Behauptung  zu  weit  gehe, 
so  wird  er  hiemit  aufgefordert,  sich  mit  dem  Inhalte  des  eben  erwähnten  Buches 
bekannt  zu  machen,  das  in  fünfter  bis  siebenter  Auflage  („12.  —  17.  Tausend") 
erschienen  ist  und  folgenden  Titel  hat:  „Das  Blut  im  Glauben  und  Aberglauben 
der  Menschheit.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  „„Volksmedizin""  und  des 
„„jüdischen  Blutritus"".  Von  Hermann  L.  Strack,  Dr.  theol.  et  phil.,  ao.  Professor 
der  Theologie  an  der  Universität  Berlin."  München  1900,  C.  H.  Beck.  (XII 
u.  202  S.) 

Diesem  Buche  ist  es  in  der  That  sehr  zu  wünschen,  dass  es  nicht  folgenden 
Worten  Voltaire's  zur  Bestätigung  dienen  möge: 

,, Monsieur  et  eher  ami,  quoiqu'  il  y  ait  beaucoup  de  livres,  croyez-moi,  pcu 
de  gens  lisent;  et  parmi  ceux  qui  lisent,  il  y  en  a  beaucoup  qui  ne  se  scrvent 
que  de  leurs  yeux." 

An  diese  Worte  zu  erinnern,  liegt  hier  besonders  nahe;  denn  sie  bilden  den 
Anfang  eines  Briefes,  den  der  hochgebildete  Voltaire  geschrieben  hat  „Sur  la 
question:  Si  les  Juifs  ont  mang^  de  la  chair  humaine,  et  comment  ils  Tappretaicnt?" 

Der    für    Aufklärung    eifrig    wirkende   Freigeist    sucht   es   einleuchtend    zu 
machen,    dass    es    mit    Vorliebe    die  Form    des  Ragout    gewesen    sei,    in    der    die 
biblischen  Juden  Menschenfleisch   verspeist  haben.     (Oeuvres  compl^tes  de  Voltaire 
Tome  49.     Gotha,   1787,  Ettinger,  p.  171.) 
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« 

halte  der  thätige  Geschäftsmann  eine  durchaus  richtige  Vor- 
stellung. Er  beobachtete  in  socialer  Hinsicht  grössere  Zurück- 
haltung gegen  Christen  als  gegen  Juden,  und  obgleich  er  die 
aufrichtigste  Verehrung  vor  sittlich  hoch  stehenden  Christen 
hegte,  so  theilte  er  doch  die  Meinung,  die  auch  von  manchem 
der  vorurtheilfreiesten  und  humansten  Christen  für  richtig  ge- 
halten wurde:  dass  die  Verschiedenheiten  der  beiden  Theile 
noch  immer  bedeutend  genug  wären,  um  z.  B.  der  Ent- 
wickelung  von  ausdauernden  Freundschafts- Verhältnissen  grosse 
Erschwerungen  zu  bereiten. 

Mit  diesem  Freisein  von  Illusionen  blieb  aber  damals 
wie  in  aller  Folgezeit  sehr  wohl  das  Fundament  vereinbar,  das 
von  der  Natur  selbst  als  etwas  Unvertilgbares  in  des  Menschen 
Brust  gelegt  ist:  die  Bevorzugung  der  Heimath  vor  allem 
Fremden,  wie  sie  bei  jeder  Gelegenheit  sich  ganz  von  selbst 
geltend  macht,  die  Unabtrennbarkeit  des  Gemüths  von  den 
umgebenden  Verhältnissen  und  Interessen,  mit  einem  Wort  der 
Patriotismus. 

Bis  zum  Jahre  1866  konnte  man  allerdings  eine  Voraus- 
setzung machen,  die  sich  leider  nur  zum  kleinsten  Theile  als 
richtig  bewährt  hat.  Man  konnte  annehmen,  die  Juden  würden 
insgesammt  weniger  leicht  als  andere  Landeskinder  die  natür- 
liche patriotische  Anlage  zu  einer  Gefahr  für  ihre  politische 
Charakterfestigkeit  werden  lassen.  Es  lag  nahe,  von  allen  be- 
sonnenen Elementen  der  Judenheit  zu  erwarten,  und  ganz  be- 
sonders zuversichtlich  in  Deutschland  zu  erwarten,  sie  würden 
überall  da,  wo  Vorliebe  für  die  Machtstellung  des  Vaterlandes 
in  Conflict  käme  mit  der  Pflicht,  an  erster  Stelle  für  Bewahrung 
und  Weiterentwickelung  der  bürgerlichen  Mündigkeit,  der  an- 
gemessenen Selbstbestimmung  zu  sorgen,  —  sie  würden  stets 
diese  Pflicht  als  die  gebietendere  empfinden  und  bethätigen 
und  folglich  durchweg  nicht  der  Partei  des  Nationalliberalis- 
mus beitreten.  Es  ist  bekannt  genug,  dass  diese  Annahme 
sich  als  trügerisch,  als  behaftet  mit  allzuviel  Optimismus  er- 
wiesen hat:  zu  den  thätigsten  und  erfolgreichsten  Partisanen  der 
nationalliberalen  Partei  in  Deutschland  haben  gerade  Juden 
gehört:  Lasker,  Bamberger  und  Andere.  Mögen  sie  immerhin 
aus    ihrem    ersten   Verblendungs- Rausche    allmählich    zu    dem 
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Anfange  von  Ernüchterung  mit  starkem  Enttäuschungs- Unbe- 
hagen erwacht  sein,  —  Thatsache  bleibt  es,  dass  ihre  Freiheits- 
Gesinnung  unter  der  Leidenschaft  patriotischen  Eifers  gelitten 
hatte,  und  es  war  Nemesis,  wenn  sie  zuletzt  die  Geister  nicht 
wieder  bannen  konnten,  welche  herbeizurufen  sie  allzu  bereit- 
willig im  Gefolge  von  Bismarck  mitgeholfen  hatten. 

Am  15.  März  1899  brachte  die  Frankfurter  Zeitung<£ 
(No.  74,  viertes  Morgenblatt)  einen  Nachruf  für  Bamberger. 
Wer  ihn  unbefangen  liest,  wird  anerkennen  müssen,  dass  den 
hohen  und  seltenen  Vorzügen  des  Verstorbenen  hier  mit  grösster 
Bereitwilligkeit  und  Wärme  gehuldigt  wird.  Aber  gerecht  ist 
auch  das  folgende  Urtheil: 

»Man  kann  sich  denken,  mit  welchen  Hoffnungen  die 
Demokratie  nach  der  Amnestie  des  Jahres  1866  der  Rück- 
kehr Bamberger's  in  die  lang  entbehrte  Heimath  entgegen- 
sah. Diese  Hoffnungen  wurden  elend  zu  Schanden,  der 
Abfall  Bamberger's  brachte  nicht  nur  Trauer,  sondern  auch 
Verwirrung  in  die  Reihen  der  freiheitlich  Gesinnten  und 
führte  zahlreiche  Elemente,  die  schwankend  geworden  waren, 
in  das  Lager  des  Nationalliberalismus,  in  dem  Bamberger 
jetzt  sein  Panier  aufgepflanzt  hatte.  Mit  Achselzucken 
konnte  man  die  Metz,  Braun,  Volk,  Crämer  in  das  Bis- 
marck'sche  Lager  überlaufen  sehen,  aber  den  Schlag,  den 
Bamberger  der  Demokratie  in  Süddeutschland  durch  seine 
Fahnenflucht  beigebracht  hatte,  empfand  man  vom  Main  bis 
zum  Bodensee,  und  wo  die  Treugebliebenen  sich  zu- 
sammenfanden, hiess  es  stets:  »»Um  den  Einen  ist's  uns 
leid ! « <' 

So  grundverkehrt  ist  es,  so  hohnsprechend  aller  Erfahrung, 
wenn  man  den  Kosmopolitismus  in  den  deutschen  Juden  oder 
jüdischen  Deutschen  für  anders  beschaffen,  für  tiefer  wurzelnd  oder 
für  allgemeiner  vorherrschend  hält  als  den  Kosmopolitismus  in 
anderen  Deutschen,  ja  in  allen  anderen  Menschen. 

Und  ganz  ebenso  verkehrt  und  ungerecht  ist  das  entgegen- 
gesetzte Urtheil,  welches  gleichfalls  starken  Anklang  gefunden 
hat,  und  zwar  bereits  im  Jahre  1865.  In  der  zweiten  Auflage 
des  anonymen  kleinen  Pamphlets  Die  Verjudung  des  christ- 
lichen Staates.  Ein  Wort  zur  Zeit.:  (Leipzig,  1865,  Matthes) 
wird  S.    18  gesagt: 
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'>Die  Urtheilskraft  des  Juden  ist  sehr  unbedeutend,  der 
simpelste  Christ  überragt  ihn  darin.  Am  deutlichsten  zeigt 
sich  seine  diesföllige  Schwäche  in  der  Politik:  der  jüdische 
Politiker  treibt  immer  nur  Opportunitätspol itik;  es  fehlt  ihm 
der  grosse  Blick,  die  Divination,  welche  über  die  Combination 
weit  hinaus  strebt.« 

Johann  Jacoby  war  doch  wohl  ein  entschiedener  und  bis 
zum  Tode  treu  gebliebener  Vertreter  des  geraden  Widerspiels 
aller  Opportunitäts-Politik,  und  auch  unter  Juden  hatte  er  er- 
klärte, wenn  auch  wider  Erwarten  wenige  Anhänger,  aber  ver- 
hältnissmässig  gehörten  sie  unter  ihren  Stammesgenossen  nur 
ebenso  zu  den  Ausnahmen  wie  die  gleichgesinnten  Christen 
unter  den  reinen  Germanen.  Guido  Weiss,  im  Bereiche  der 
Tagespresse  der  ausdauernde  Kämpfer  für  die  Richtung  Jacoby's, 
von  durchaus  unjüdischer  Herkunft  und  der  officiellen  Be- 
nennung nach  Christ,  so  wie  Jacoby  officiell  als  Jude  zu  registriren 
war,  —  Weiss  scheiterte  mit  seiner  Partei  -  Bestrebung  gleich 
seinen  wenigen  Mitkämpfern  nicht  minder  an  dem  passiven 
Widerstände  der  Christen  als  an  dem  der  Juden.  Dennoch 
sind  es  just  dieselben  Majoritäts- Hörigen,  als  deren  Wortführer 
der  Verfasser  des  citirten  Pamphlets  spricht,  die  jederzeit  bereit 
sind,  Jacoby  und  die  Seinen  als  verstiegene  Doctrinäre  und 
ideologische  Principienreiter  abzuthun,  während  sie  selbst  sich 
als  weise  Beherrscher  der  Situation  geberden,  wenn  sie  gar 
nichts  Anderes  treiben  als  die  eben  von  ihnen  geschmähte 
Opportunitäts-Politik. 

Natürlich  hat  es  auch  gegenüber  der  kleinen  Schaar  der 
Anhänger  Jacoby*s  nicht  an  erleuchteten  Physiognomikern  ge- 
fehlt, die  zur  gründlichen  Erklärung  des  schnell  veralteten 
Standpunktes,  den  die  plötzlich  fossil  gewordenen  Politiker 
noch  immer  behaupteten,  das  kräftige  Argument  in  Bereit- 
schaft hatten:  diese  Sonderlings-Stellung  kommt  allein  daher, 
dass  sie  vorzugsweise  von  Juden  eingenommen  und  begünstigt 
wird;  Juden  aber  sind  in  Deutschland  sowie  in  ganz  Europa 
nach  wie  vor  Fremdlinge,  folglich  unfähig,  den  Aufschwung  zu 
dem  Patriotismus  unserer  Gegenwart  zu  verstehen,  geschweige 
denn  ihn  in  sich  selbst  zu  realisiren.  Es  freut  mich,  dass  ich 
zur  Würdigung    dieser    Ansicht    nicht    (Jarauf   beschränkt    bin, 
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meine  persönliche  Erfahrung  und  Empfindung  sprechen  zu  lassen. 
Sondern  die  im  Texte  angeführte  Schrift  des  nicht  semitischen 
Schieiden  bemerkt  darüber  dieses  (S.  29/30): 

»Man  hat  gesagt,  die  Juden  seien  doch  nun  einmal 
Fremdlinge  auf  dem  Boden,  von  dem  man  sie  vertrieben. 
Das  ist  aber  eine  kolossale  Absurdität  und  eine  freche 
historische  Lüge.  Eine  Absurdität,  weil  in  ganz  Europa 
kein  Volk  autochthon  ist,  also  alle  mit  demselben  Rechte 
wie  die  Juden  vertrieben  werden  dürften.  Eine  Lüge, 
denn  thatsächlich  sind  die  Juden  frühere  Bewohner 
der  meisten  Länder  gewesen  als  diejenigen,  welche  sie 
vertrieben.  Sie  waren  ja  schon  seit  den  ersten  Jahren 
unserer  Zeitrechnung  (bald  nach  dem  Tode  des  Her  ödes) 
Bürger  des  römischen  Staates.  Lange  vor  den  Westgothen 
und  den  später  die  Juden  vertreibenden  Spaniern,  waren 
Juden  auf  der  iberischen  Halbinsel  ansässig.  Die  Juden 
kamen  viel  früher  nach  Frankreich  als  die  Franken, 
Burgunder  u.  s.  w.,  viel  früher  nach  England  vielleicht 
selbst  als  die  Angelsachsen,  jedenfalls  früher  als  die 
Dänen  und  Normannen.  Die  Juden  hatten  sich  in 
Deutschland  besonders  in  den  rheinischen  Städten  nieder- 
gelassen, lange  ehe  von  Franken,  Chatten,  Alemannen 
u.  s.  w.  in  diesen  Gegenden  nur  die  Rede  war.  Lange 
hatten  sie  sich  in  dem  nördlichen  Griechenland  verbreitet, 
ehe  die  Geschichte  von  Türken  oder  slavischen  Voiks- 
stämmen  etwas  vernahm.  Elende  Heuchelei  und  Lüge 
ist  diese  Behauptung  so  gut  wie  alle,  mit  denen  man  die 
Schurkereien  gegen  die  Juden  hat  beschönigen  wollen.« 

Es  mag  nun  immerhin  vollkommen  richtig  sein,  was  mir 
von  einem  angesehenen  Historiker  gesagt  wird,  dass  nicht  jede 
dieser  Anführungen,  z.  B.  nicht  die  der  Chatten,  einer  gründ- 
lichen Kritik  Stand  halten  kann,  —  doch  das  Wesentliche  von 
Schleiden's  Behauptung  bleibt  unanfechtbar:  Fremdlinge 
sind  die  Juden  in  Europa  zur  Zeit  ebenso  wenig  wie 
die  allermeisten  Europäer  der  Gegenwart  und  des 
grössten    Theils    der    mittelalterlichen  Vergangenheit. 

Seit  der  Zeit  vollends,  in  der  Schieiden  seine  Schrift  ver- 
fasste,  hat  das  eine  der  beiden  Haupt- Fundamente,  die  den 
Antisemitismus  theoretisch  aufrecht  halten  sollen,  das  Fremd- 
lings- und  Rassen-Fundament,  eine  noch  wirksamere  Unter- 
grabung erfahren,  als  /sie  schon  von  der  allgemeinen  Geschichts- 
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Wissenschaft  konnte  ausjj^eführt  werden:  die  Kthnologie  zerstört 
auch  die  tiefsten  Theile  jenes  Fundaments.  Die  für  den  vor- 
liegenden Gegenstand  wichtigsten  Ergebnisse  der  neueren 
Forschung  sind  in  einer  kleinen  Schrift  von  Dr.  Moritz  Ais- 
berg der  allgemeinen  Kenntnissnahme  leicht  zugänglich  gemacht 
worden,  und  wenige  Mittheilungen  aus  dieser  Publikation  werden 
hinreichen,  um  das  Behauptete  zu  rechtfertigen. 

Die  Schrift  ist  betitelt:  »Rassenmischung  im  Judenthum.« 
—  Hamburg,  1891,  Verlagsanstalt  und  Druckerei  A.-G.  (vor- 
mals J.  F.  Richter).  (Sammlung  gemeinverständl.  wissenschaftl. 
Vortr.,  herausgeg.  von  Rud.  Virchow  und  Wilh.  Wattenbach, 
neue  Folge,  5.  Serie,  Heft  116,  40  S.)     S.  4: 

»dass  schon  vor  Jahrtausenden  in  Palästina  und 
Vorderasien  eine  intensive  Vermischung  des  jüdi- 
schen Stammes  mit  einem  indogermanischen  Volke 
und  wahrscheinlich  auch  mit  Angehörigen  der 
mongolischen  Rasse  stattgefunden  hat,  dass  dem- 
nach die  heutigen  Juden  keineswegs  als  jener  reine 
Rassentypus  angesehen  werden  dürfen,  als  welche 
man  sie  gewöhnlich  betrachtet,  —  zu  diesem  Schlüsse 
drängen  gewisse  neuere  Forschungen«   u.  s.  w. 

S.  5:  .  .  .  .  »so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  be- 
reits im  14.  Jahrhundert  vor  dem  Beginne  unserer 
Zeitrechnung  in  Palästina  eine  Bevölkerung  von 
indogermanischer  (arischer)  Abkunft  gelebt  hat.« 

S.  7:  »Nach  den  obigen  Feststellungen  unterliegt  es  also 
keinem  Zweifel,  dass,  ehe  noch  die  Israeliten  Paläs- 
tina in  Besitz  genommen  hatten,  ein  Theil  dieses 
Landes  von  einer  durch  hellen  Teint,  röthliches 
Bart-  und  Haupthaar  und  blaue  Augen  gekenn- 
zeichneten Bevölkerung,  —  also  einer  Rasse,  welche 
die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  des 
germanischen  Zweiges  der  grossen  arischen  Völker- 
familie aufwies  —  bewohnt  war.« 

S.  7/8:  »Es  muss  also  noch  im  10.  Jahrhundert  der  vor- 
christlichen Aera  das  Gros  der  Bevölkerung  im  südlichen 
Judäa  von  amoritischer  d.  i.  indogermanischer  Abkunft  ge- 
wesen sein,  und  es  ist  unter  solchen  Umständen  leicht  er- 
klärlich, dass,  wie  oben  bemerkt,  noch  heutzutage  in  ge- 
wissen Gegenden  Palästinas  Reste  dieser  blonden  Be- 
völkerung nachgewiesen  werden  können.«  Der  Verfasser 
hebt  (S.  20)    hervor,    dass    wir    auch    ohne    die    bis    dahin 
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von  ihm  gegebenen  Belege  »auf  das  häufige  Vorkommen 
ehelicher  Verbindungen  zwischen  Indogernianen  und  Juden 
im  Alterthum,  bezw.  auf  ausserehelichen  geschlecht- 
Uchen  Verkehr  zwischen  den  besagten  Völkern,  aus 
dem  Umstände  schliessen  dürfen,  dass  blonde  und  blau- 
äugige Juden  in  den  entlegensten  Weltgegenden  sow^ohl  in 
Nordafrika,  Portugal,  Russland,  Kleinasien,  Persien,  Kurdistan, 
wie  fast  im  ganzen  Orient  angetroffen  werden,  und  dass 
speciell  die  unter  Rudolf  Virchows  Leitung  vorgenommenen 
statistischen  Erhebungen  über  die  Farbe  der  Augen  und 
Haare  der  Schulkinder  Deutschlands  einen  Durchschnitt  von 
11,2  Prozent  blondhaariger  und  blauäugiger  Judenkinder,  die 
ziemlich  gleichmässig  über  das  ganze  Deutsche  Reich  vertheilt 
sind,  ergeben  haben.  Ziehen  wir  in  Erwägung,  dass  nach 
der  Virchowschen  Statistik  die  Durchschnittsziffer  der  Blonden 
in  ganz  Deutschland  31,8  Prozent  beträgt,  so  muss  die  so- 
eben erwähnte  Verhältnisszahl  der  blonden  Juden  als  eine 
relativ  bedeutende  bezeichnet  werden.  Das  Vorkommen  von 
Blonden  beim  jüdischen  Volke  glaubt  nun  J.  C.  Prichard  auf 
die  Einwirkung  der  Naturumgebung  zurückführen  zu  sollen.« 

Aber  diese  Erklärung  weist  Aisberg  (S.  21)  durch  die 
bei  solchem  Anlass  nur  allzu  oft  unterbleibende  Erinnerung 
davon  zurück, 

»dass  die  Einflüsse  des  Klimas  und  der  sonstigen  Lebens- 
bedingungen, wenn  sie  überhaupt  eine  Umgestaltung 
ethnischer  Charaktere  herbeizuführen  vermögen,  diese 
Wirkung  nur  innerhalb  ausserordentlich  langer  Zeiträume 
auszuüben  im  stände  sind,  —  innerhalb  eines  Zeitraumes, 
im  Vergleich  zu  dem  die  4000  bis  5000  Jahre  der  historischen 
Entwickelung  der  Menschheit  nur  als  eine  winzige  Spanne 
Zeit  erscheinen.«  Deshalb  und  in  fernerer  Erwägung,  dass 
bei  den  Juden  (S.  21/2)  »erst  innerhalb  der  letzten  Jahr- 
zehnte die  Zahl  der  Mischehen  eine  etwas  grössere  ge- 
worden ist,  —  wenn  man  diese  Umstände  in  Betracht  zieht, 
dürfte  es  wohl  kaum  gestattet  sein,  die  oben  erwähnten 
1 1  Prozent  blonder  Judenkinder  auf  geschlechtliche  Ver- 
mischungen, die  etwa  in  neuerer  Zeit  stattgefunden  haben, 
zurückzuführen,  und  es  bleibt  somit  nichts  anderes  übrig, 
als  das  relativ  häufige  Auftreten  der  Blond- 
haarigköit  und  Blauäuigkeit  unter  den  heutigen 
Juden  jener  Vermischung  des  jüdischen  Volkes  mit 
Indogermanen,  wie  sie  nach  unseren  obigen  Aus- 
einandersetzungen im  Alterthume  stattgefunden  hat, 
zuzuschreiben.« 
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Zu  den  Forschern,  welche  Aisberg  als  solche  anführt,  die 
>z\vei  Typen  bei  den  Juden«  anerkennen,  gehört  auch  Carl 
Vogt.  An  der  Stelle,  auf  die  Aisberg  bei  Vogt  verweist, 
unterscheidet  dieser  noch  einen  dritten  Typus,  und  von  diesem 
sagt  er: 

> Endlich  in  Afrika  an  dem  rothen  Meere  in  Abyssinien 
finden  wir  eine  jüdische  Nation,  die  den  Handel  verachtet, 
Ackerbau  und  Handwerk  treibt  und  sich,  wie  es  scheint, 
in  Nichts  von  den  übrigen  Völkern  des  Landes  unterscheidet. 
Sie  leitet  ihre  Abstammung  von  der  mythischen  Königin 
von  Saba  ab,  welche  bekanntlich  Salomon  besucht  und  bei 
diesem  mit  ihrem  Hofgesinde  die  jüdische  Religion  an- 
genommen haben  soll.«  (Carl  Vogt:  »Vorlesungen  über 
den  Menschen«   etc.    Bd.  II,  Giessen,   1863,  Ricker,  S.  238.) 

Gegen  den  Schluss  hin  bemerkt  nun  Aisberg  (S.  34): 

>  Fassen  wir  die  Ergebnisse  der  vorhergehenden  Be- 
trachtungen noch  einmal  kurz  zusammen,  so  ist  es  wohl 
nicht  allzugewagt,  wenn  wir  behaupten,  dass  das  Volk 
Israels  sein  heutiges  Gepräge  einerseits  der  schon 
vor  Jahrtausenden  stattgehabten  Rassenmischung, 
andererseits  der  Einwirkung  der  sozialen  Ver- 
hältnisse und  der  Jahrhunderte  hindurch  fort- 
gesetzten Isolirung  einer  späteren  Epoche  verdankt. 
Auch  möchten  wir  zum  Schlüsse  noch  darauf  hinweisen, 
dass  die  Vermischung  des  semitischen  mit  dem  indo- 
germanischen Elemente,  wie  sie  zufolge  unserer  obigen 
.Vuseinandcrsetzungen  schon  15CX)  Jahre  vor  dem  Beginne 
unserer  Zeitrechnung  in  Palästina  stattgefunden  hat,  nicht 
nur  auf  die  körperliche  Beschaffenheit  der  Juden,  sondern 
allem  Anschein  nach  auch  auf  die  Sitten  derselben  einen 
gewissen  Einfluss  ausgeübt  hat.« 

Diese  Bemerkung  ändert  aber  Nichts  an  der  vorher 
citirten,  dass  die  typischen  Rassencharaktere  der  Juden  wie 
anderer  Völkerstämme  während  des  historisch  überblickbaren 
Zeitraumes  in  etwas  Wesentlichem  nicht  verändert  worden 
sind,  sondern  nur  in  gewissen  Einzelheiten,  von  denen  Aisberg 
Beispiele  anführt. 

Mitliin  wird  sowohl  durch  die  Geschichtswissenschaft  als 
auch  durch  die  Ethnologie  die  Behauptung  gerechtfertigt:  wenn 
der    Antisemitismus    glaubt,    dass    er    mit    seinem  Fremdlings- 
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und  Rassen-Argument  auf  dem  haltbaren  Boden  anerkannter 
Thasachen  stehe,  so  befindet  er  sich  in  einem  Irrthume,  der 
von  ernster  Forschung  bereits  gründlich  widerlegt  ist;  auf 
jenes  Argument  als  auf  eine  Stütze  hat  der  Antisemitismus 
schlechterdings  zu  verzichten,  insofern  er  irgend  Werth  darauf 
legt,  sein  Daseins-Recht  ohne  Willkür  und  ohne  Verleugnung 
wissenschaftlicher  Wahrheit  geltend  zu  machen. 

Fragen  wir  nun,  wie  sich  die  Praxis  des  Lebens  zu  dieser 
Erwerbung  im  Reiche  der  Theorie  verhält,  so  können  wir  uns 
zwar  von  richtig  gewählten  Analogieen  leiten  lassen  und 
brauchen  dann  nicht  einem  radicalen  Pessimismus  anheim  zu 
fallen  und  es  für  sicher  zu  halten,  dass  auch  in  aller  Zukunft 
die  theoretische  Erkenntniss  ohne  Einfluss  auf  die  Gestaltung 
des  empirischen  Lebens  bleiben  werde,  sondern  im  Gegentheil: 
die  heutige  Stellung  eines  grossen  Theiles  der  intelligenten 
katholischen  Welt  zu  der  Lehre  des  Kopernikus  und  zu  anderen 
Errungenschaften  der  Naturforschung  darf  uns  für  eine  ferne 
Zukunft  Vertrauen  zu  dem  schliesslich  allgemeinen  Siege  der 
Wahrheit  geben.  Aber  die  lebenden  Generationen  werden 
freilich  nicht  erwarten  dürfen,  eine  so  lichtbeglückte  Zukunft 
schon  zu  begrüssen.  Denn,  mag  eine  Unwahrheit  und  Niedrigkeit 
auf  einer  noch  so  morsch  gewordenen  theoretischen  Grundlage 
mitberuhen,  —  sie  wird  niemals  mit  ihr  zugleich  zusammen- 
brechen, solange  sie  noch  ausserdem  von  Kräften  hochgehalten 
wird,  die  dem  Zusammenbruche  entgegenwirken,  und  an  diesen 
Agentien  fehlt  es  dem  Antisemitismus  nicht:  ausser  den  Ex- 
pansiv-Kräften  des  Hasses  und  des  Neides,  ausser  dem  lebhaft 
gefühlten  Verlangen  nach  disponibeln  Sündenböcken  und 
Prügelknaben  ist  es  ganz  besonders  und  vielleicht  an  erster 
Stelle  die  nach  Art  einer  Naturgewalt  functionirende  Macht 
der  erworbenen  Instinkte,  die  noch  für  ungezählte  Menschen- 
alter mit  Vorräthen  von  Energie  versehen  ist,  um  zu  ver- 
hindern, dass  der  von  der  Menge  und  von  ihren  Irreführern 
als  begründet  angesehene  Theil  des  Antisemitismus  seinem 
theoretischen  und  unhaltbar  gewordenen  Fundamente  dahin 
folgt,  wohin  beide  gehören,  —  in  das  Nichts. 

Begreiflicher  Weise  ist  es  nicht  gerade  häufig,  dass  noch 
andere  Elemente    der  Bevölkerung  als   die  vorher  hier  gekenn- 
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zeichneten  Vertreter  des  radicalen  oder,  wie  man  ihn  auch 
nennen  dürfte,  des  animalisch  gesinnten  Antisemitismus  ihre 
Unfreiheit  des  Empfindens  unumwunden  als  solche  erkennen 
lassen.  Die  grundsätzlichen  Kämpfer  für  »Rassen-Ehre«  stellen 
natürlich  die  Schmach  ihrer  eigenen  servitus  humana  nicht  als 
einen  Mangel  ihrer  Natur  dar,  sondern  als  einen  sittlichen 
Besitz,  dessen  sie  sich  rühmen  dürfen,  und  die  liberalen  Anti- 
semiten suchen,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  allerlei  objectiven 
Gründen,  um  vor  sich  selbst  nicht  minder  gerechtfertigt  zu 
sein  als  vor  Anderen.  Aber  hie  und  da  begegnet  man  sogar 
einem  ganz  naiven  Ausdrucke  der  unabänderlichen  Gebundenheit 
durch  den  Instinkt,  und  davon  sei  wenigstens  Ein  Beispiel  vor- 
geführt. Es  ist  eine  Aeusserung  des  berühmten  und  bekanntlich 
mit  Recht  vielfach  verehrten  (1894  verstorbenen)  Chirurgen 
Billroth.  In  der  Zeitschrift  »Die  Gegenwart«  (8.  Januar  1876, 
No.  2)  wendete  sich  Berthold  Auerbach  mit  Entrüstung  gegen 
Worte  Billroth's,  die  dieser  als  Anmerkung  auf  S.  154  seines 
Buches  geschrieben  hat,  welches  betitelt  ist:  »Ueber  das 
Lehren  und  Lernen  der  medicinischen  Wissenschaften  an 
den  Universitäten  der  deutschen  Nation  nebst  allgemeinen 
Bemerkungen  über  Universitäten.  Eine  culturhistorische 
Studie.«  (Wien,  1876,  Gerold's  Sohn,  X,  508  S.)  Die  Stelle, 
welche  als  Beleg  für  das  Gesagte  dienen  kann,  lautet  nach 
Auerbach's  Citat: 

»»Dass  bedeutende  Menschen  aller  Zeiten  und  aller 
Nationen  sich  in  den  grossen  allgemeinen  menschlichen 
Fragen  stets  sympathisch  begegnen  w-erden,  ist  klar.  Doch 
eben  so  klar  ist  mir  auch,  dass  ich  innerlich  trotz  aller 
Reflexion  und  individuellen  Sympathie  die  Kluft  zwischen 
rein  deutschem  und  rein  jüdischem  Blut  heute  noch  so  tief 
empfinde,  wie  von  einem  Teutonen  die  Kluft  zwischen  ihm 
und  einem  Phönizier  empfunden  sein  mag.«« 

Naiv  wie  diese  Selbstcharakteristik  ist  auch  die  Wirkung, 
welche  sie  auf  Auerbach  gehabt  hat.  Ob  er  auch  heuer  noch 
ebenso  kindlich  dagegen  gestimmt  wärc^*  —  An  einem  Dichter, 
den  die  Gabe  der  Intuition  befähigen  soll,  andere  Anschauungen 
zu  haben,  als  die  Oberfläche  sie  gewährt,  und  tiefer  gehende 
Fühlungen    als    die    vom    schönen    Scheine    begünstigten,    an 
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Auerbach  konnte  es  schon  1876  befremden,  dass  er  durch 
jenes  unbefangene  Geständniss  so  stark  erregt  wurde.  Der 
platte  Bursch  Brander  ist  freier  von  Illusionen: 

»Ein  echter  deutscher  Mann  mag  keinen  Franzen  leiden«, 

und  sein  kosmopolitischer  Schöpfer  Goethe  wird  noch  in  anderer 
Rücksicht  der  Menschen-Natur  besser  gerecht: 

»Wenn  der  Funke  sprüht. 

Wenn  die  Asche  glüht, 

Eilen  wir  den  alten  Göttern  zu.« 

Es  sind  eben  Illusionen,    denen   man  sich  mit  n^ehr  oder 
weniger    Selbsthintergehung    hingiebt,    wenn    man    glaubt,    der 
Einfluss  einer  von    früh  auf   und    ringsumher  und  unausgesetzt 
wirkenden  Umgebung    mit    all    ihren   unwillkürlich  erworbenen 
und  unmittelbar  übertragenen  Prädilectionen   und  Vorurtheilen, 
Sympathieen  und  Apprchensionen,  sammt  dem  ganzen  Zubehör 
von    sachlich    heterogenen,    aber    unweigerlich    mitergriffenen 
Bestandtheilen,  —  dieser  ganze  Complex   von  Agentien  könne 
durch    theoretische    Mittel    allein    neutralisirt    werden,    und    es 
könne  der  blossen  Theorie,  der  wissenschaftlich   vorgetragenen 
Lehre  in  wahrnehmbarer  Weise    und    nicht    erst    nach    langen 
Zeiträumen    gelingen,    die    geläuterten    Begriffe    nicht    nur     zu 
einem  Besitze  des    reflectirenden  Urtheils   zu   machen,  sondern 
ihnen  auch  die  lebendige  Mitwirkung  des  Gefühls  zu  erringen, 
sie  in  Saft  und  Blut  hineinzuleiten. 

Dieselben  Illusionen  finden  wir  nun  auch  auf  dem  Gebiete 
wieder,  auf  das  uns  die  Untersuchung  des  zweiten  Fundamentes 
hinführt,  auf  dem  der  Antisemitismus  zu  ruhen  scheint:  mit 
dem  letzten  der  beiden  Goethc-Citate  haben  wir  dies  Gebiet 
bereits  betreten. 

In  der  Rede,  mit  der  Professor  Hänel  seine  oben  erwähnte 
Interpellation  im  Abgeordneten -Hause  begründete,  sagte  er 
unter  Anderem:  :>Die  Religion  ist  eine  Angelegenheit,  die  man 
abthun  oder  annehmen  kann,  die  auf  innerer  Ueberzeugung 
beruht,  für  die  ich  verantwortlich   bin.« 

Niemand  wird  es  bestreiten,  dass  der  Sinn  dieses  Satzes, 
mit  dessen  Formulirung    als    einer  frei  gesprochenen  Rede   an- 
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gehörig  man  nicht  rechten  wird,  der  allgemeinen  und  un- 
bedingten Zustimmung  sicher  sein  darf,  vorausgesetzt,  dass  die 
Worte  bestimmt  sind,  das  auszusprechen,  was  sein  soll,  nicht 
aber  das,  was  thatsächlich  ist.  Wer  sich  zu  einer  Religion 
bekennt,  soll  allerdings  mit  diesem  Bekennen  seiner  Ueber- 
zeugung  entsprechen.  Das  aber  ist  in  vorgeschrittenem  Lebens- 
alter doch  nur  dann  der  Fall,  wenn  er  den  Inhalt  seines 
Bekenntnisses  nicht  blos  zur  Zeit  seiner  Aufnahme  in  die 
Rcligions- Gemeinschaft,  der  er  angehört,  zum  Gegenstande 
ernster  Prüfung  gemacht  hat,  sondern  auch  in  späterer  Zeit. 
Hat  auch  die  gereifte  Urtheilskraft  diese  Prüfung  noch  fort-, 
gesetzt,  und  darf  auch  auf  Grund  dieser  fortgesetzten  Prüfung 
behauptet  werden,  dass  zwischen  Bekenntniss  und  Ueberzeugung 
eine  ungestörte  Harmonie  fortdauert,  alsdann  erblicken  auch 
wir  in  dem  Bekenner  zugleich  den  Träger  von  Verantwort- 
lichkeit für  sein  Bekenntniss,  und  dann  kann  er  dieses  auch 
nicht  mehr  »abthun  oder  annehmen <.,  ohne  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst  zu  gerathen,  sondern  es  ist  vielmehr  die 
Forderung  seines  Gewissens,  dass  er  für  seine  selbstersvorbene 
Ueberzeugung  eintrete,  ja  es  wird  für  ihn  in  demselben  Grade, 
in  dem  er  Werth  auf  Selbstachtung  legt,  zu  einer  inneren 
Nothwendigkeit,  dass  er  seinem  Religions-Standpunkte  auch  durch 
sein  Bekenntniss  entspreche. 

Beruht  nun  thatsächlich  in  diesem  allein  widerspruchs- 
freien Sinne  das  Religions-Bekenntniss  der  meisten  Menschen 
auf  ihrer  Ueberzeugung?  — 

Ich  glaube,  dass  ich  von  erfahrenen  und  objectiv 
urthcilenden  Beobachtern  keine  Opposition  zu  erwarten  habe, 
wenn  ich  es  als  eine  Thatsache  ausspreche:  unter  den  ent- 
wickelten Menschen,  denen  ihre  innere  Stellung  zu  religiösen 
Fragen  überhaupt  eine  Angelegenheit  des  Nachdenkens  und 
ein  Gemüths-Interesse  geblieben  ist,  —  unter  diesen  sind  es 
die  aller\venigsten,  für  die  es  zutrifft,  dass  sie  in  reifem  Lebens- 
alter noch  behaupten  dürfen,  der  Inhalt  ihres  Glaubens- 
bekenntnisses habe  sich  seit  den  Tagen  ihres  Religions-Unter- 
richts nicht  verändert,  so  dass  sie  noch  mit  demselben  inneren 
Rechte  wie  zur  Zeit  ihrer  Confirmation  sich  als  treue  Bekenner 
ihrer  Confession    bezeichnen    dürfen.     Sondern    dem  Zustande, 
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wie  er  ist,  und  nicht,  wie  er  sein  soll,  entsprechen  viel  eher 
folgende  Worte  von  F.  Max  Müller:*) 

>>Wir  müssen  nicht  vergessen,  dass  bei  vielen,  ja  den 
meisten  Menschen,  Glaube  nicht  Glaube,  sondern  her- 
gebrachte Gewohnheit  ist.  Wie  wäre  sonst  der  Sohn  eines 
Juden  ein  Jude,  der  Sohn  eines  Parsis  ein  Parsi?  Niemand 
lässt  sich  aber  gern  in  seinen  alten  Gewohnheiten  stören. 
Es  gibt  auch  Fragen,  über  welche  die  Menschen,  so  wie 
sie  nun  einmal  sind,  nie  zu  einem  allgemeinen  Einverständniss 
kommen  werden,  weil  sie  ausserhalb  des  Reiches  der  Wissen- 
schaft oder  des  Wissbaren  liegen.  Ueber  solche  Fragen 
verliert  man  am  besten  keine  Worte  mehr.« 

W^enn  es  sich  mit  den  Mitgliedern  »freier  Gemeinden« 
anders  verhält  als  mit  der  grossen  Mehrheit  aller  anderen  Ge- 
meinde-Angehörigen, wovon  ich  die  Möglichkeit  gern  zugebe, 
so  wird  dadurch  an  dem  allgemeinen  Zustande  Nichts  geändert. 
Auch  werden  von  den  orthodox  gesinnten  Bibelgläubigen  die 
freigemeindlichen  Mitbürger  nicht  als  genuine  Christen  an- 
gesehen; denn  ohne  Umdeutungen  von  mehr  oder  weniger 
gewaltsamer,  mehr  oder  weniger,  nur  subjectiv  giltiger  Art 
und  ohne  kritisches  Verhalten  gegen  den  überkommenen 
Bibeltext  können  die  nicht  orthodox  Gläubigen  ihren  Einklang 
mit  dem  Wortlaute  der  heiligen  Schriften  nicht  behaupten; 
es  ist  aber  eben  der  stillschweigend  anerkannte  Verzicht  auf 
diesen  Einklang,  der  auch  der  weit  überwiegenden  Mehrzahl 
aller  Angehörigen  der  Landeskirche  gemeinsam  ist.  Im  An- 
gesichte der  Thatsache,  dass  die  übergrosse  Majorität  der 
intelligenten  Bevölkerung  von  Europa  und  Amerika  sich  zu 
der  Wunder-leugnenden  Grundlehre  der  Naturwissenschaft  be- 
kennt, und  zwar  ohne  solche  Inconsequenzen,  wie  sie  von 
Newton,  Kant  und  anderen  Sternen  der  Wissenschaft  sind 
begangen  worden;  in  Anerkennung  ferner  des  unleugbaren 
Einflusses,  der  mehr  oder  minder  direct  von  Philosophen  wie 
Feuerbach  und  Schopenhauer  auf  weite  Kreise  der  Gesellschaft 
geübt  wurde  und  geübt  wird;  endlich  gegenüber  dem  prä,- 
dominirenden    Theile    der    populärwissenschaftlichen    National- 


•)  „Die  Vernünftigkeit  der  Religion.     In  Sachen   Pferdebürla."    —   Deutsche 
Rundschau,  1898/99.     Halbmonatshefte,  No.  5.     1.  Decbr.  1898,   S.  355. 
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literatur  mit  ihrem  überwiegend  confessionslosen  Gepräge,  —  wäre 
es  da  nicht  ein  greller  Anachronismus,  behaupten  zu  wollen, 
die  Erklärung,  man  sei  Christ  oder  Jude,  mache  noch  jetzt 
Anspruch  auf  denselben  Sinn ,  der  im  achtzehnten  Jahrhundert 
mit  der  gleichlautenden  Erklärung  verbunden  wurde?  Nur 
anachoretische  Unwissenheit  oder  beschränkt  schematisches 
Urtheil,  wenn  nicht  gar  dreiste  Heuchelei  könnte  diesen 
Anachronismus  begehen.  Sondern  gegenwärtig,  und  zwar  schon 
seit  mindestens  fünf  Jahrzehnten,  verbindet  Niemand  ohne  be- 
sonderen Grund  mit  der  Thatsache,  dass  sich  ein  Anderer 
Christ  oder  Jude  nennt,  die  Vorstellung,  es  sei  mit  der  Be- 
nennung etwas  streng  beim  Wort  zu  Nehmendes  gemeint;  viel- 
mehr versteht  es  sich  im  Allgemeinen  für  Jedermann  ganz 
von  selbst,  dass  der  Religionsbekenner  nur  mit  sehr  wesent- 
lichen individuellen  Einschränkungen  seine  lediglich  officiell 
correcte  Angabe  rechtfertigen  würde.  Der  Gegensatz,  der 
zwischen  der  kirchlichen  Lehre  und  der  religiösen  Ueberzeugung 
all  der  Menschen  besteht,  welche  an  der  Kultur-Entwickelung 
der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  Theil  genommen 
haben,  —  dieser  Gegensatz  hat  sich  dem  allgemeinen  Bewusst- 
sein  bereits  so  bemerkbar  gemacht,  dass  sich  seinem  Dringen 
auf  Anerkennung  auch  manche  Theologen  nicht  mehr  entziehen 
können,  selbst  unter  denen,  die  ohne  Conflict  mit  vorgesetzten 
Behörden  ihres  Amtes  walten. 

Auf  dem  20.  deutschen  Protestantentage  hielt  Pfarrer 
Fischer-Berlin  in  Hamburg  am  27.  September  1899  einen  Vor- 
trag über  »die  Wahrhaftigkeit  in  der  Kirche«,  und  die 
-> Leitsätze«  seiner  Ausführungen  werden  in  der  Vossischen 
Zeitung  (No.  456,  2.  Beil.,  28.  Septbr.)  mit  folgendem  Anfange 
wiedergegeben : 

»Es  besteht  erfahrungsmässig  ein  fast  durchgehender 
Widerspruch  zwischen  der  in  der  protestantischen  Kirche 
sowohl  amtlich  als  im  Bewusstsein  der  Gemeinde  mehr  oder 
weniger  entschieden  und  deutlich  festgehaltenen  Lehrtradition 
und  den  sonst  in  der  protestantischen  Entwicklung  des 
Geistes  erworbenen  und  im  allgemeinen  Bildungsbewusstsein 
geltenden  Grundanschauungen  von  Gott,  Natur  und  Ge- 
schichte. Dieser  Gegensatz  kann  weder  durch  Berufung 
auf  göttliche  Beglaubigung  jener  Lehre  beseitigt,  noch  darf 
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er  unter  der  Annahme  einer  doppelten  Wahrheit  geleugnet 
werden,  als  ob  in  der  einen  Beziehung  als  wahr  gelten 
könnte,  was  auf  anderer  Seite  als  falsch  erkannt  werden 
musste,  sondern  es  geziemt  vielmehr  der  Kirche  des  Pro- 
testantismus in  Licht  und  Kraft  des  Geistes,  der  in  alle 
Wahrheit  führt,  eine  Lösung  dieses  verderblichen  Konfliktes 
im  Volksbewusstsein  herbeizuführen.« 

Ob  gerade  der  Kirche  diese  Lösung  jemals  gelingen  könne, 
soll  hier  nicht  untersucht  werden,  sondern  nur  das  soll  die 
Anführung  ersichtlich  machen,  dass  der  gegenwärtige  Zustand 
weit  davon  entfernt  ist,  der  Voraussetzung  zu  entsprechen, 
unter  welcher  die  citirten  Worte  Hänel's  allgemeine  Giltigkeit 
haben  würden.  Wäre  es  wirklich  der  Fall,  dass  im  Durch- 
schnitt Jedermann  gesonnen  ist,  für  die  Angabe  seiner  Confession 
verantwortlich  zu  sein  wie  für  den  Inhalt  anderer  Aussagen,  die 
er  sogar  vor  einer  genauen  Prüfung  zu  vertreten  hat,  dann 
wären  sehr  viele  Vorkommnisse  des  täglichen  Lebens  durchaus 
unverständlich. 

Wenn  ein  Jude  lediglich  aus  Gründen  der  Zweckmässig- 
keit zum  Christenthum  übertritt,  so  darf  er  privatim  frank  und 
frei  das  Motiv  seines  Handelns  eingestehen,  ohne  befürchten  zu 
müssen,  dass  er  sich  dadurch  nach  allen  Seiten  der  unerträg- 
lichsten Verachtung  preisgebe.  Viel  eher  würde  er  Gefahr 
laufen,  als  Heuchler  gebrandmarkt  zu  werden,  wollte  er  mit 
dem  Ansprüche  auftreten,  dass  er  aus  ehrlicher  Ueberzeugung 
gehandelt  habe.  Von  hoch  gestellten  Beamten  ist  schon  häufig 
privatim  ganz  unverhüllt  der  Religions-Wechsel  als  Bedingung 
dafür  angegeben  worden,  dass  die  Amts-Bewerbung  eines  Juden 
Erfolg  haben  könne.  Von  einem  Manne,  der  speciell  als 
Ethiker  an  die  Oeffentlichkeit  getreten  ist,  von  Paulsen  haben 
wir  oben  vernommen,  dass  er  die  Juden  auffordert,  >^sie  sollten 
nun  ihrerseits  sich  auch  in  die  Lage  derer  versetzen,  die  es 
mit  Schmerz  und  Sorge  um  ihr  eigenes  Volksthum  erfüllt,  die 
unter  ihnen  lebenden  Mitglieder  einer  blutsfremden  Nationalität 
in  alle  leitenden  Stellungen  vordringen  zu  sehen,  ohne  dass 
die  Assimilirung  durch  Zwischenheirat  und  Religionsgemein- 
schaft auch  nur  annähernd  entsprechende  Fortschritte  machte.. 
—  Sollen  wir  glauben,  dass  diese  Worte  einen  lediglich  objec- 
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tiv  constatirenden  Sinn  haben,  oder  bedeuten  sie  nicht  doch 
im  Grunde  gleichzeitig  einen  Rathschlag,  der  den  Juden  er- 
theilt  wird? 

Ich  vertraue,  dass  Paulsen  nichts  dagegen  hat,  wenn  man 
meint,  seine  Worte  wollen  in  der  That  ausser  der  Constatirung 
auch  besagen:  die  Juden  thäten  wohl  daran,  ihre  Assimilirung 
sowohl  durch  Zwischenheirath  als  auch  durch  Religionsgemein- 
schaft Fortschritte  machen  zu  lassen.  Kann  wohl  der  Ethiker 
sich  so  weit  verlieren,  dass  er  in  Beziehung  auf  Religionsge- 
meinschaft cavalicrement  den  cynischen  Rath  ertheilt:  werdet 
Heuchler?  Sicherlich  nicht,  sondern  er  spricht  in  der  selbst- 
verständlichen Voraussetzung:  es  handelt  sich  ja  im  Grunde 
nur  um  eine  ganz  durchsichtige  conventionellc  Lüge,  eine 
Etiquettenform,  die  gar  nicht  beansprucht,  für  etwas  Ernsteres 
genommen  zu  werden  als  für  die  Concession  an  ein  vom 
Staate  gestelltes,  rein  amtliches  Ansinnen,  —  um  eine  von  den 
tausend  »auf  Erden  losgesproch'nen  Sünden«.  Und  das  Ent- 
sprechende gilt  von  dem  semitischen  Convertiten  selbst  und 
von  dem  informirenden  Beamten,  der  die  Bedingung  des  Reli- 
gions-Wechsels ganz  ähnlich  behandelt  wie  das  ordnungsgemässe 
Erforderniss  gewisser  amtlich  beglaubigter  Documente  von  vor- 
geschriebener Giltigkeits-Form. 

Wenn  Männer  von  wissenschaftlicher  Bedeutung  in  ihren 
Veröffentlichungen  Theorieen  entwickeln,  die  mit  wesentlichen 
Grundlehren  ihrer  Confession  ganz  unvereinbar  sind,  und  wenn 
sie  es  gleichwohl  unterlassen,  von  der  gesetzlichen  Befugniss 
Gebrauch  zu  machen,  auf  Grund  deren  sie  sich  officiell  als 
confessionslos  bekennen  könnten,  so  wird  es  ihnen  im  Allge- 
meinen gar  nicht  verdacht,  dass  sie  inconsequenter  Weise  fort- 
fahren, ihre  Zugehörigkeit  zu  einer  staatlich  anerkannten  Glaubens- 
Gemeinschaft  in  amthchen  Beziehungen  zu  bezeugen,  —  auch 
der  Theil  des  Publikums  findet  dies  Verhalten  in  der  Ordnung, 
der  unter  dem  Einflüsse  der  heterodoxen  Wissenschafts-Belehrung 
steht.  Johann  Jacoby  darf  wohl  als  ein  vorbildliches  Beispiel 
im  Verweigern  unwürdiger  Concessionen  und  principienwidriger 
Compromisse  angeführt  werden.  In  religiöser  Beziehung  hatte 
er  schon  durch  seine  Schrift  »G.  E.  Lessing  der  Philosoph« 
(Berlin,   1863,  Guttentag)   keinen  Zweifel    daran    gelassen,    dass 
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er  sich  zur  Lehre  Spinoza's  bekannte,  und  noch  direkter  spricht 
seine  kleine  Publikation  >Der  freie  Mensch«  (Berlin,  1866, 
Springer)  das  Glaubensbekenntniss  des  Verfassers  aus;  man 
braucht  nur  die  Ueberschrift  der  ersten  Abtheilung  zu  lesen: 
»Der  homo  liber  des  Paraklet  Spinoza«.  Zur  Zeit  dieser  Ver- 
öffentlichung bestand  in  Preussen  allerdings  noch  nicht  die 
gesetzliche  Möglichkeit  für  Juden,  ohne  vorherigen  Uebertritt 
zum  Christenthum  auf  jede  formale  Zugehörigkeit  zu  einer 
Religions- Gemeinde  zu  verzichten.  Aber  durch  das  Gesetz 
vom  14.  Mai  1873,  »betreffend  den  Austritt  aus  der  Kirche«, 
wurde  auch  für  Juden  die  Möglichkeit  legalisirt,  sich  als  con- 
fessionslos  zu  bekennen.  Jacoby  hat  die  Promulgirung  dieses 
Gesetzes  vier  Jahre  überlebt.  Auf  Grund  einer  authentischen 
Mittheilung  darf  ich  es  für  gewiss  halten,  dass  er  für  seine 
Person  keinen  Gebrauch  davon  gemacht  hat.  Aber  kommt 
w^irklich  etwas  Wesentliches  darauf  an?  Verdient  Jacoby  einen 
ernstlichen  Vorwurf,  wenn  er,  im  offenen  Widerspruche  zu 
seinem  erklärten  Spinozismus,  bis  zuletzt  damit  einverstanden 
war,  amtlich  als  Jude  registrirt  zu  werden?  Nein;  denn  die 
amtlich  correcte  Benennung  hat  längst  aufgehört,  mehr  zu 
sein  als  ein  äusseres  Zeichen  dafür,  dass  man  im  Sinne  des 
staatlichen  Gesetzes  einer  bestimmten  Gemeinde  angehört. 

Ueber  Jacoby  theilt  mein  Gew^ährsmann  mir  ferner  mit, 
er  habe  in  Beziehung  auf  die  ritualen  Vorschriften  für  die  Be- 
handlung der  Leichen  kurz  vor  seinem  Tode  bemerkt,  es  solle 
mit  ihm  »verfahren  werden  wie  üblich«.  Hieraus  aber  folgern 
zu  wollen,  der  niemals  wankend  gewordene  Verehrer  seines 
/Paraklet  Spinoza«  habe  noch  in  den  letzten  Tagen  oder 
Stunden  seines  Lebens  eine  Sinnesänderung  erlitten,  —  das 
könnte  doch  wohl  nur  der  Einfall  eines  verblendeten  Zeloten 
sein,  und  verständigen  könnte  man  sich  mit  einem  derartigen 
Psychologen  ebenso  wenig  wie  mit  einem  Manne,  der  be- 
haupten wollte,  Sokrates  habe  in  seiner  Todesstunde  wieder 
angefangen,  die  alten  Götter  im  Sinne  der  Priester  anzuer- 
kennen; denn  seine  letzten  Worte  seien  gewesen:  »O  Kriton, 
WMr  sind  dem  Asklepios  einen  Hahn  schuldig,  gebt  ihn  und 
vergesst  es  nicht«. 

um    die    Möglichkeit    von    Missdeutungen    meiner  Worte 
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nach  Kräften  einzuschränken,  werde  ich  am  Schlüsse  dieser 
Erörterung  sagen,  wie  ich  meine  eigene  Stellung  zu  dem  Theile 
meiner  Stammesgenossen  bestimme,  für  welchen  entweder  der 
Uebertritt  zum  Christenthum  oder  die  officielle  Confessions- 
losigkeit  in  Frage  kommt.  Zunächst  aber  habe  ich  es  zu 
motiviren,  weshalb  ich  in  der  antisemitischen  Streitfrage  auch 
jenen  Stundpunkt  nicht  vollkommen  zu  dem  meinigen  machen 
kann,  welcher  in  der  oben  theilweise  angeführten  Rede  des 
Abgeordneten  Seyffarth  (Liegnitz)  bei  der  Kammerverhandlung 
über  die  Hänel'sche  Interpellation  eine  vortreffliche  Vertheidig- 
ung  gefunden  hat.  Unter  allen  Rednern  jener  Sitzung  muss 
ich  zwar  am  Meisten  dem  Manne  zustimmen,  der  erstlich  findet, 
»dass  die  Agitation  gegen  die  Juden  mit  der  christlichen 
Religion  Nichts  zu  thun  hat«,  und  der  zweitens  den  Satz 
treffend  begründet:  »Auch  die  behaupteten  Unterschiede  der 
Rasse  und  des  nationalen  Bewusstseins  bestehen  nicht«. 

Dass  die  beiden  Fundamente  des  Antisemitismus  auch 
von  mir  für  Wahngebilde  gehalten  werden,  insofern  sie  das 
aufrecht  halten  sollen,  was  angeblich  auf  ihnen  beruht,  —  das 
glaube  ich  im  Vorigen  dargelegt  zu  haben.  Ich  behaupte  da- 
mit keineswegs,  dass  jeder  Antisemit  sich  bewusst  sei,  leere 
Vorwände  zu  brauchen,  wenn  er  die  Religions-  oder  die  Rassen- 
Verschiedenheit  zu  der  Grundlage  macht,  die  ihm  theore- 
tische Sicherheit  gewährt,  aber  ich  bin  davon  überzeugt,  dass 
es  die  Instinkt- Handlung  eines  irre  geleiteten  Intellectes  ist, 
wenn  das  anerzogene  und  anerlebte  Vorurtheil  nach  Recht- 
fertigungs-Gründen sucht  und  nun  eine  jener  beiden  Stützen 
oder  beide  zugleich  gern  ergreift,  um  sich  dadurch  in  der 
gewünschten  Stellung  zu  halten.  Dass  das  Vorurtheil  jeder 
realen  Entstehungs-Ursache  entbehre,  wird  damit  nicht  gesagt: 
physiologische  und  psychische  Disharmonieen  liegen  unzweifel- 
haft auch  dem  übertriebenen  Instinkte  ursprünglich  zu  Grunde, 
aber  eben  in  seiner  Uebertriebenheit  ist  dieser  Instinkt  etwas 
Erworbenes,  und  die  realen  Grundlagen  haben  erstlich  nur 
durch  gehäufte  und  compiicirte  Wechselwirkungen  die  monströse 
Karikatur  in's  Leben  gerufen,  die  gegenwärtig  jeden  nicht 
partiell  mit  verrohten  Menschen  anwidert,  und  das  Wesent- 
liche   an    ihnen    kann    zweitens    weder    aus    Religions-    noch 
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aus  Rassen-Eigenthümlichkciten  ohne  Willkür  vollständig  con- 
struirt  werden. 

In  der  Gegnerschaft  gegen  den  Antisemitismus  fühle  ich 
mich  demnach  dem  Abgeordneten  Seyffarth  noch  näher  als 
seinen  Mitkämpfern,  da  diese  nicht  gleich  ihm  gewillt  sind, 
beiden  Angriffs-Waffen  der  Feinde  in  gleichem  Masse  die  Zu- 
lässigkeit  abzusprechen.  Aber  Seyffarth's  Rede  schliesst  nach 
dem  Referate  mit  folgenden  Worten:  )>Wenn  wir  das  Christen- 
thum  im  wahren  Sinne  ausüben,  dann  werden  wir  nicht  nur 
die  Judenfrage,  sondern  jede  sociale  Frage  lösen«.  —  Was 
diese  Worte  aussprechen,  vermag  ich  als  vollkommen  wahr 
zu  erkennen,  und  dennoch  beginnt  hier  die  Divergenz  meiner 
Gedankenrichtung.  Denn  die  verschwiegene,  aber  selbstver- 
ständliche Ergänzung  der  Worte  scheint  mir  diese  zu  sein: 
zur  Lösung  sowohl  der  Judenfrage  als  auch  jeder  socialen 
Frage  ist  die  Ausübung  des  wahren  Christenthums  in  höherem 
Grade  befähigt  und  berufen  als  die  Ausübung  des  wahren 
Judenthums  oder  irgend  einer  anderen  Religion,  deren  wesent- 
lichen Kern  ihr  Bekenner  mit  Ernst  in  seine  Gesinnung  auf- 
genommen hat.  Und  was  ich  gegen  diese  Ansicht  einzuwenden 
habe,  das  gerade  ist  es,  was  mich  auch  verhindert,  den  mir 
bekannt  gewordenen  jüdischen  Streitern  gegen  den  Antisemitis- 
mus vollkommen  zuzustimmen,  während  ich  doch  glaube,  dass 
meine  abweichende  Gesinnung  von  sehr  vielen  Zeitgenossen, 
christlichen  und  jüdischen,  stillschweigend  getheilt  wird. 

Ich  meine  nämlich:  wenn  Jemand  irgend  eine  benannte 
Religion  als  die  Quelle  ansieht  und  bezeichnet,  aus  welcher 
die  Normen  seiner  Sittlichkeit  herstammen,  dann  gesteht  er 
damit  zugleich,  dass  er  ein  berechtigtes  und  hoch  zu  haltendes 
Interesse  daran  hat,  dass  jene  Quelle  nicht  nur  rein  sei,  sondern 
vor  Allem  auch,  dass  sie  ungefährdet  jedenfalls  in  ihrem 
Wirkungsbereiche  Fortdauer  habe.  Das  aber  ist  für  mich 
gleichbedeutend  mit  dem  Verzichte  darauf,  dass  die  Quelle  des 
Glaubens-Fanatismus  jemals  aufhören  werde,  ergiebig  zu  sein. 
Jede  Glaubens-Gemeinschaft,  deren  Mitglieder  zahlreich  genug 
sind,  um  als  Theil  einer  gr()sseren  Bevölkerung  oder  als  ein 
ganzes  Volk  politische  Macht  entwickeln  zu  können,  —  jede 
zur  Staatsmacht    befähigte    Religions- Gemeinschaft    hat    natur- 
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gemäss  das  Bestreben,  ihre  Religion  in  Permanenz  zu  erklären, 
—  und  mit  jeder  solchen  Religion  wird  zugleich  ein  Herd 
der  Zwietracht  in  Permanenz  erklärt.  Denn  wenn  es  auch 
nicht  erst  seit  Lessing  Menschen  giebt,  die  durch  ihre  Gesinnung 
seiner  Toleranz -Forderung  entsprechen,  und  wenn  auch  der 
Fortschritt  der  Kultur  unaufhaltsam  dahin  führt,  die  gegen- 
seitige Anerkennung  der  verschiedenen  Religionen  schliesslich 
zu  einem  factischen  Allgemeingut  zu  machen,  —  es  genügt 
das  nicht,  um  schon  vor  der  Erreichung  des  noch  unabsehbar 
fernen  Zieles  den  verderblichen  Bestrebungen  gerade  der 
energischsten  Naturen  die  Handhaben  ihres  Einflusses  auf  den 
grössten  Theil  der  bestimmbaren  Menge  zu  entziehen:  fana- 
tischer Dogmatismus,  geistlicher  Hochmuth,  theologische 
Herrsch-  und  Verfolgungssucht,  all  diese  Ausgeburten  dog- 
matischer Brütöfen  werden  nicht  eher  aufhören,  wie  Fluch- 
Wirkungen  unter  den  Menschen  zu  hausen,  als  bis  ihnen  der 
Boden  selbst  wird  genommen  sein,  der  ihnen  die  Möglichkeit 
gewährt,  sich  auszubreiten  und  zu  gedeihen.  Religion  soll 
ausschliesslich  die  persönliche  Angelegenheit  jedes 
Einzelnen  sein;  Glaubens-Gemeinden  können  ohne  die  Gefahr, 
dass  sie  bei  erheblicher  Ausbreitung  und  fester  Organisation 
mehr  Unheil  stiften  als  Heil,  nur  in  demselben  Sinne  existiren,  in 
dem  es  auch  Goethe-  und  Shakespeare-Gemeinden  giebt  oder 
Beethoven-,  Bach-  und  andere  Gemeinden,  die  sich  bewusst 
sind,  dass  sie  lediglich  in  der  Gleichartigkeit  subjectiver  Ge- 
schmacksrichtung und  Gefühls -Beschaffenheit  ihr  Einigungs- 
Motiv  haben. 

Vielleicht  erscheint  Manchem  die  Behauptung  gewagt, 
dass  es  auch  schon  vor  Lessing  Christen  gegeben  hat,  die, 
ohne  ein  Zerwürfniss  mit  ihrer  Kirche  zu  veranlassen,  bereit 
gewesen  sind,  dem  Judenthume  zuzugestehen,  dass  es  den 
gleichen  Anspruch  auf  Religions-Wahrheit  habe  wie  das 
Christenthum.  Deshalb  sei  hier  eine  Bestätigung  für  das  Be- 
hauptete eingeschaltet.  Die  Person  des  Bestätigenden  darf 
zugleich  als  ein  häufig  vorkommender  Typus  angesehen 
werden. 

Montaigne  hat  in  einem  kleinen  Buche,  das  1571  oder 
1572    erschienen    ist,    unter  Anderem  einen  Bericht    über    den 


—      302      — 

Tod  seines  Freundes  gegeben:  Discours  sur  la  mort  du  dit 
Seigneur  de  La  Boetie.  In  der  vierbändigen  Ausgabe  der  Essais 
de  Montaigne  von  Louandre  (Paris,  1870,  Charpentier)  steht 
dieser  Bericht  in  dem  ersten  der  Briefe,  die  der  Herausgeber 
dem  4.  Bande  der  Essais  einverleibt  hat.  Folgende  Stellen 
enthalten  die  erwähnte  Bestätigung: 

(p.  348)  ....  Et  nous  ayant  recommendc  les  uns  aux 
aultres,  il  suyvit  ainsin:  »Ayant  mis  ordre  a  mes  biens, 
encores  me  fault  il  penser  a  ma  conscience.  le  suis 
chrestien,  ie  suis  catholique:  tel  ay  vescu,  tel  suis  ie  delibere 
de  clorre  ma  vie.  Qu'on  me  face  venir  un  presbtre;  car  ie 
ne  veulx  faillir  a  ce  dernier  debvoir  d*un  chrestien.« 

Nachdem  Boetie  hierauf  zwei  ihm  besonders  nahe  stehende 
Personen  zu  gottergebenem  Sinne  und  reinem  Lebenswandel 
ermahnt  hat,  richtet  er  an  den  Bruder  des  Michel  de  Montaigne 
die  dringende  Bitte,  dass  er,  wie  sehr  auch  von  den  lautersten 
Beweggründen  geleitet,  es  doch  vermeiden  möge,  durch  seine 
Theilnahme  an  der  reformatorischen  Kirchenbewegung  Uneinig- 
keit in  seine  Familie  zu  bringen: 

(p.  354)  .  .  .  ic  vous  veulx  bien  advertir  qu'ayant  respect 
a    la    bonne    reputation    qu'a    acquis  la  maison  de  laquelle 

vous    estes.  par  une  continuelle  concorde, ayant 

respect  ä  la  volonte  de  vostre  pere,  ce  bon  pere  a  qui  vous 
debvez  tant,  de  vostre  bon  oncle,  a  vos  freres,  vous  fuyiez 
ces  extremitez:  ne  soyez  point  si  apre  et  si  violent;  accom- 
modez  vous  a  eulx;  ne  faites  point  de  bände  et  de  corps 
a  part;  ioignez  vous  ensemble.  Vous  veoyez  combien  de 
ruynes  ces  dissentions  ont  apporte  en  ce  royaume;  et  vous 
responds  qu'elles  en  apporteront  de  bien  plus  grandes. 

Nach  zwei  Tagen  erscheint  dann  der  Geistliche,  um  am 
Bette  des  Sterbenden  seines  Amtes  zu  walten.  Nachdem  die 
heilige  Handlung  vollzogen  ist,  bittet  Boetie  den  Abschied 
nehmenden  Priester  demuthvoll,  dass  er  selbst  und  die  unter 
seiner  Aufsicht  Stehenden  für  ihn  zu  Gott  beten  mögen,  und 
dann  heisst  es  weiter  (p.   356): 

Sur  ce  poinct,  il  s'arresta  un  peu  pour  prendre  haieine; 
et  veoyant  que  le  presbtre  s'en  alloit,  il  le  rappella,  et  luy 
dict:  »Encores  veulx  ie  dire  cecy  en  vostre  presence:  Ie 
Proteste  que  comme  i'ay  este  baptizc,  ay  vescu,  ainsi  veulx 
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ie  mourir  soubs  la  foy  et  religion  que  Moi'se  planta 
premierement  en  Aegypte;  que  les  peres  receurent  depuis 
en  ludee;  et  qui  de  main  en  main,  par  succession  de  temps, 
a  este  apportee  en  France.« 

Diese  feierliche  Kundgebung  zu  Gunsten  der  mosaischen 
Religion  darf  aber  bei  Boetie  nicht  damit  erklärt  werden, 
dass  er  etwa  eine  besondere  Vorliebe  für  die  Juden  gehabt 
habe.  Denn  in  seiner  Abhandlung  »De  la  servitude  volon- 
taire  ou  le  contr*  un«  lesen  wir  diesen  Passus  (a.  a.  O. 
IV,  411): 

Mais  a  propos,  si  d'adventure  il  naissoit  auiourd*huy 
quelques  gents,  touts  neufs,  non  accoustumez  ä  la  subiection, 
ny  affriandez  a  la  liberte,  et  qu*ils  ne  sceussent  que  c'est 
ny  de  l'une,  ny  de  Taultre,  ny  a  grand'  peine  des  noms; 
si  on  leur  presentoit,  ou  d'estre  subiects,  ou  vivre  en  liberte, 
h  quoy  s'accorderoient  ils?  II  ne  fault  pas  faire  difficultc 
qu'ils  n'aymassent  trop  mieulx  obeir  seulement  a  la  raison, 
que  servir  a  un  homme;  sinon  possible  que  ce  feussent 
ceulx  d'Israel,  qui  sans  contraincte,  ny  sans  aulcun  besoing, 
se  feirent  un  tyran:  duquel  peuple  ie  ne  lis  iamais  l'histoire, 
que  ie  n'en  aye  trop  grand  despit,  quasi  iusques  a  devenir 
inhumain  pour  me  resiouir  de  tant  de  maulx  qui  leur  en 
adveinrent. 

Man  kann  demnach  ganz  frei  von  Parteilichkeit  für  die 
Juden  sein  und  dennoch  die  Ueberzeugung  hegen,  dass  ihre 
Religion  dem  Christenthume  vollkommen  ebenbürtig  sei.  Ja 
es  fehlt  nicht  an  dem  Zeugnisse  dafür,  dass  viele  Christen  in 
ihrer  dem  Judenthume  günstigen  Schätzung  noch  weiter  ge- 
gangen sind  als  Boetie,  wenn  auch  gleich  diesem  nur  als  Stille 
im  Lande.  In  der  2.  Abtheilung  des  2.  Bandes  von  Danzel- 
Guhraucr's  Werk  über  Lessing  steht  S.  201/2  diese  Anmerkung 
von  Guhrauer: 

Danzel  macht  auf  einem  seiner  Blätter  noch  ausserdem 
auf  des  Marquis  d'Argens  Lettres  juives  aufmerksam,  welche 
in  8  Bänden  1754  herauskamen,  und  wo  der  jüdische 
Reisende  auf  die  Verwandtschaft  zwischen  Judenthum  und 
Deismus  und  Moral  hinweist,  mit  dem  Bemerken,  dass  so 
viele  Christen  in  Paris  es  nur  äusserlich,  im  Herzen  aber 
nur  Juden  seien.  Ils  se  contentent  de  croire  en  Dieu, 
plusieurs    pensent,    que    TAme    est    immortelle,     beaucoup 
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d'autres,  ainsi  que  les  Saduceens,  soutiennent  qu'clle  est 
sujette  a  la  mort.  Je  regarde  ces  derniers  comme  des  gens 
dans  l'erreur,  quant  aux  premiers,  je  ne  sais,  si  nous 
pouvons  leur  refuser  le  titre  des  juifs.  In  dem  moralischen, 
durch  Reisen  gebildeten  Mann  findet  Danzel  den  Reisenden 
in  Lessings  Juden. 

Sowohl  die  Vielen,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  als  auch 
der  mehr  vereinzelte  Boetie,  beide  Theile  gewähren  unserer 
Anschauung  etwas  Typisches.  Denn  die  Vielen  aus  der  Mitte 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  sind  am  Ende  des  neunzehnten, 
zumal  unter  den  Kultur-Beeinflussten  der  nicht -jüdischen  Be- 
völkerung, —  die  Allermeisten  geworden. 

Hie  und  da  kommt  es  freilich  auch  in  der  zweiten  Hälfte 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  noch  vor,  dass  selbst  ein  deutscher 
protestantischer  Nicht-Theologe,  dessen  Heimath  weder  Mecklen- 
burg ist  noch  eine  Gegend  mit  überwiegend  katholischer  Be- 
völkerung, behauptet,  dass  > Christen,  die  es  wirklich  sind  und 
nicht  blos  den  Namen  führen,  alle  an  die  Göttlichkeit  Christi 
glauben«,  aber  die  naive  Aeusserung  dieser  Ansicht  wirkt  doch 
bereits  wie  eine  seltsame  Anomalie.  Die  citirten  Worte  sind 
aus  der  im  Texte  erwähnten  Schrift  des  älteren  Prinzen 
Friedrich  zu  Schleswig-Holstein-Noer:  Mögliche  Lösung  der 
Europäischen  Verwickelungen«  (S.  62/3).  Der  Verfasser  findet 
in  der  Thatsache,  dass  die  Göttlichkeit  Christi  von  den 
Juden  nicht  anerkannt  wird,  den  zureichenden  Grund,  um  zu 
resolviren: 

»Gewähre  man  ihnen  den  Genuss  der  bürercrlichen 
Rechte  immerhin,  aber  politische  Rechte,  wir  meinen 
darunter,  die  christliche  Gesetzgebung  mit  zu  berathen  und 
dadurch  Einfluss  auf  die  christliche  Kirche  üben  zu  können, 
ist  mit  einem  vernünftigen  System  nicht  zu  vereinigen. 

Zu  der  Gesammtheit  der  übrigen  Ansichten  des  Verfassers, 
wie  wir  sie  aus  seinen  beiden  Publikationen  kennen,  bildet 
dieser  rückständige  Niederschlag  von  Orthodoxie  einen  sehr 
auffälligen  Kontrast,  und  er  ist  kaum  minder  gross  im  Ver- 
hältniss  zu  den  sonstigen  Beweisen  von  der  aufgeklärten  und 
vorurtheilsfrcien  Sinnesart  des  Mannes  als  im  Verhältniss  zu 
den  Anschauungen  der  grossen  Mehrzahl  solcher  Zeitgenossen, 
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die  von  dem  Standpunkte  der  Analphabeten  gleich  weit  ent- 
fernt sind  wie  von  dem  der  amtlich  thätigen  Staats-Theologen.*) 

Das  Typische  nun,  das  sowohl  in  Boetie's  Worten  als  in 
der  mitgetheilten  Stelle  aus  dem  Werke  des  Marquis  d'Argens 
bemerklich  wird,  finde  ich  darin,  dass  uns  in  zwei  Schattirungen 
die  Beschaffenheit  von  einem  Theile  unseres  eigenen  liberalen 
Milieu  zur  Anschauung  gebracht  wird,  —  und  zwar  unabhängig 
von  der  Beeinflussung  durch  Lessing.  Denn  ganz  aus  eigenem 
Antriebe  entspricht  Boetie  negativ,  durch  Ausschliessung  aller 
religiösen  Unduldsamkeit,  der  Toleranz-Forderung  Lessing*s  in 
Rücksicht  auf  das  Verhältniss  zwischen  Christen  und  Juden, 
und  auch  die  charakterisirten  Vielen  aus  dem  achtzehnten 
Jahrhundert  thun  es:  die  Religion  der  Juden  könnte  für  Beide, 
ohne  dass  sie  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  geriethen,  kein 
Grund  sein,  um  sich  antisemitisch  zu  verhalten.  Aber  würden 
sie  dadurch  allein  schon  dem  Vermächtnisse  Lessing's  voll- 
kommen entsprechen?  Die  Bejahung  dieser  Frage  halte  ich 
selbst  dann  für  bestreitenswerth,  wenn  Boetie  und  jene  Vielen 
in  Uebereinstimmung  mit  Seyffarth  auch  der  anderen  Zuflucht 
das  Thor  verschliessen  wollten,  durch  das  dem  erworbenen 
National -Instinkte  ein  bequemer  Zutritt  geboten  wird,  also, 
wenn  auch  ->  Unterschiede  der  Rasse  und  des  nationalen  Be- 
wusstseins«  für  sie  ebenso  wenig  beständen  wie  für  Seyffarth. 
Denn  das  Vermächtniss  Lessing's,  an  welchem  die  Unter- 
zeichner jener  Notabeln-Erklärung  zur  Abwehr  der  Intoleranz 
nicht  wollen  rütteln  lassen,  —  dies  Vermächtniss  scheint  mir 
reichhaltiger  zu  sein,  als  dass  es  schon  durch  die  ermahnende 
Bethätigung  von  Toleranz  genügend  definirt  wäre.  Sondern 
das  Wesentlichste  und  WerthvoUste  daran  darf  man  wohl  dort 
erblicken,  wo  die  Toleranz  selbst  wurzelt,  in  einem  Bereiche 
der  Geistesfreiheit,  in  welchem  sich  gegenwärtig  erst  ein  ver- 
hältnissmässig  kleiner  Theil  heimisch  fühlt,  sowohl  von  Christen 
als  von  Juden. 

Dieser  Haupttheil  von  Lessing's  reichem  Vermächtnisse 
ist  nun  freilich  von  dem  Stifter  selbst  in  keiner  künstlerischen 


•)  Vergl-  auch  das  Gespräch  zwischen  Bismarck  und  dem  Prinzen  Wilhelm 
vom  Jahre  1853,  mitgetheilt  in:  ,, Gedanken  und  Erinnerungen.  Von  Otto  Fürst 
von  Bismarck."     Stuttgart,   1898,  Cotta.     Bd.  II,  S.  278/9. 
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und  der  allgemeinen  Zugänglichkeit  so  günstigen  Form  aus- 
geprägt worden,  wie  sie  der  Toleranz-Idee  im  Nathan  zu  Theil 
geworden  ist.  Aber  erkennbar  bleibt  der  Kern  des  Schatzes 
trotzdem,  und  Schiller  sowohl  als  auch  besonders  Goethe, 
welche  beide  nicht  erst  eines  Vermächtnisses  bedurften,  um 
des  Reichthums  theilhaft  zu  werden,  sie  haben  das  Ihrige  dazu 
gethan,  dass  noch  den  spätesten  Generationen  die  Heilquelle 
erspriesslich  werden  könne,  die  ihrem  wie  Lessing's  Genius 
früher  als  den  Vielen  erschlossen  ward. 

Lessing's  Bruder  Karl  hat  uns  einen  Theil  der  kostbaren 
Documente  aufbewahrt,  von  denen  hier  die  Rede  ist.  In  dem 
ersten  Theile  seiner  Biographie  Lessing's  berichtet  der  Ver- 
fasser, dass  von  einer  Vorrede,  mit  der  der  Dichter  des  Nathan 
diesen  in  die  Welt  schicken  wollte,  und  an  deren  Fertigstellung 
er  durch  Krankheit  verhindert  wurde,  zwei  Blätter  im  Nach- 
lasse vorhanden  waren.  Die  Niederschrift  auf  dem  ersten 
schliesst  mit  diesem  Satze*): 

»Nathans  Gesinnung  gegen  alle  positive  Religion  ist  von 
»jeher  die  mein  ige  gewesen.  Aber  hier  ist  nicht  der  Ort, 
»sie  zu  rechtfertigen.« 

Der  Text  des  anderen  Blattes  hat  folgenden  Anfang: 

»Vorrede. 

»Wenn  man  sagen  wird,  dieses  Stück  lehre,  dass  es  nicht 
»erst  von  gestern  her  unter  allerley  Volke  Leute  gegeben,  die 
»sich  über  alle  geoffenbarte  Religion  hinweggesetzt  hätten,  und 
»doch  gute  Leute  gewesen  wären;  wenn  man  hinzufügen  wird, 
»dass  ganz  sichtbar  meine  Absicht  dahin  gegangen  sey,  der- 
» gleichen  Leute  in  einem  weniger  abscheulichen  Lichte  vor- 
»zustellen,  als  in  welchem  der  christliche  Pöbel  sie  gemeinig- 
»lich  erblickt:  so  werde  ich  nicht  viel  dagegen  einzuwenden 
»haben.« 

»Denn  beydes  kann  auch  ein  Mensch  lehren  und  zur 
»Absicht  haben  wollen,  der  nicht  jede  geoffenbarte  Religion, 
»nicht  jede  ganz  verwirft.     Mich  als  einen  solchen  zu  stellen,   bin 


•)  Gotthold  Ephraim  Lessings  Leben,  nebst  seinem  noch  übrigen  litte- 
rarischen Nachlasse.  Herausgegeben  von  K.  0.  Lessing.  Erster  Theil.  Beihn, 
17Q3,  Vossischc  Buchhdlg.  S.  409.  —  Lessing's  sämmtl.  Schriften,  herausg.  v. 
Maltzahn,  XL,  2.  Abth.,   163.     Leipzig,   1857,  Göschen. 
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»ich  nicht  verschlagen  genug:  doch  dreist  genug,  mich  als 
»einen  solchen  nicht  zu  verstellen.« 

Diese  Erklärungen  würden  schon  für  sich  allein  genügen, 
um  Lessing*s  religiösen  Standpunkt  in  negativem  Sinne  zu 
charakterisiren :  sie  zeigen,  wohin  er  selbst  diesen  Standpunkt 
nicht  verlegt  haben  wollte.  Zu  einer  erschöpfenden  Klar- 
stellung des  positiven  Inhaltes  von  Lessing*s  Metaphysik  werden 
wohl  niemals  so  einwandfreie  Grundlinien  nachzuweisen  sein, 
dass  im  Sinne  doctrinärer  System-Bekenner  ein  überall  ge- 
schlossener Bau  daraus  zu  construiren  wäre.  Das  mag  von 
Buch-  und  Zunft-Philosophen  bedauert  werden.  Der  Werth  von 
Lessing's  Vermächtniss  wird  nicht  im  Geringsten  dadurch  be- 
einträchtigt. Sondern  zur  positiven  Charakteristik  ist  es  der 
Hauptsache  nach  durchaus  hinreichend.  Dreierlei  zu  berück- 
sichtigen : 

i)  Lessing's  Schrift  »Die  Erziehung  des  Menschenge- 
schlechts<<  (bei  Lachmann  Bd.  X,  308  ff.); 

2)  dass  Lessing  an  Seelenwanderung  geglaubt  hat.  Diese 
Thatsache  ergiebt  sich  sowohl  aus  den  §§  92 — lOO  der  eben 
genannten  Schrift  als  auch  aus  einer  Stelle  in  der  Abhandlung: 
»Dass  mehr  als  fünf  Sinne  für  den  Menschen  seyn  können.« 
(bei  Lachmann  Bd.  XI,  460/1); 

3)  dass  Lessing's  religiöse  Richtung  sehr  deutlich  auf  die 
Lehre  Spinoza's  hinweist,  und  dass  dieser  Philosoph,  wenn 
nicht  ausschliesslich,  so  doch  sehr  wesentlich  Lessing's  Religions- 
Anschauung  beeinflusst  hat. 

Wer  diese  Angelegenheit  in  zusammenfassender  Weise 
dargestellt  zu  sehen  wünscht,  findet  die  Erörterung  in  dem  an- 
geführten Werke  von  Danzel-Guhrauer  über  Lessing  (II,  2.  Abth., 
Buch  4,  Kap.  i)  sowie  in  Erich  Schmidt*s  »Lessing«  (II,  Buch  3, 
Cap.  4.,  Berlin,    1892,  Weidmann). 

Ebenso  hell  wie  von  Lessing  wird  auch  von  unseren 
Dichter-Dioskuren  auf  dem  Wege  zur  Befreiung  von  jeder 
Dogmen-Fessel  die  Leuchte  vorangetragen.  Wenn  Schiller  spricht: 

„Und  ein  Gott  ist,  ein  heiliger  Wille  lebt, 
Wie  auch  der  menschliche  wanke; 
Hoch  über  der  Zeit  und  dem  Räume  webt 
Lebendig  der  höchste  Gedanke",  — 
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so  wird  man  sich  vergebens  bemühen,  mit  diesen  oder  irgend 
welchen  anderen  unter  den  Worten  des  Dichters  einen  con- 
fessionell  eingeschränkten  Sinn  zu  verbinden;  solche  Versuche 
scheitern  gründlich  an  dem  bekannten  Distichon  »Mein  Glaube«: 

„Welche  Religion  ich  bekenne?  Keine  von  aUen, 
Die  du  mir  nennst.  —  Und  warum  keine? 

Aus  Religion." 

Eine  Rubrik  mit  historischer  oder  staatlich  sanctionirter  Ueber- 
schrift  giebt  es  für  Schiller  auf  dem  religiösen  Gebiete  ebenso 
wenig  wie  auf  dem  philosophischen.  Denn  ganz  analog  wie 
zu    den  Glaubensarten    verhält  er  sich  zu  den  »Philosophien«  : 

„Welche  wohl  bleibt  von  allen  den  Philosophien? 

Ich  weiss  nicht. 
Aber  die  Philosophie,  hoff  ich,  soll  ewig  bestehn." 

Und  suchen  wir  nun  gar  in  den  Schatzkammern  Goethe's 
nach  Beweisen  für  ganz  dieselbe  Entschiedenheit  in  der  Abwehr 
gegen  allen  Bekenntniss-Formel-Zwang,  so  gerathen  wir  vollends 
in  einen  embarras  de  richesses.  Jede  Auslese  muss  hier  den 
Eindruck  der  Dürftigkeit  machen  im  Angesichte  der  Fülle  von 
Vorräthen.  Allein  ungeachtet  der  geräuschvollen  Verherr- 
lichung, wie  sie  sich  namentlich  bei  Gelegenheit  der  150- 
jährigen  Jubelfeier  des  Unsterblichen  hervorgethan  hat,  ist  es 
doch  schon  aus  kirchenpolitischen,  aber  auch  aus  anderen 
gleichfalls  starken  Gründen  höchst  unwahrscheinlich,  dass  in 
der  Oeffentlichkeit  just  von  der  hier  in  Rede  stehenden  Eminenz 
des  National-Heros  irgendwo  besondere  Notiz  ist  genommen 
worden.  Deshalb  sei  es  gestattet,  das  überflüssig  Scheinende 
doch  zu  thun  und  von  unzweideutigen  Symptomen  des  anti- 
confessionellen  Sinnes  in  dem  tief  religiösen  Goethe  ein 
Weniges  anzuführen. 

Gegen  das  Ende  seines  33.  Lebensjahres  schreibt  Goethe 
in  einem  Briefe  an  Lavater  (Weimar,  29.  Juli   1782): 

»Da  ich  zwar  kein  Widerkrist,  kein  Unkrist,  aber  doch 
ein  dezidirter  Nichtkrist  bin,  so  haben  mir  dein  Pilatus  und 
so  weiter  widrige  Eindrücke  gemacht,  weil  du  dich  gar  zu 
ungebärdig  gegen  den  alten  Gott  und  seine  Kinder  stellst.« 
(Briefe    von    Goethe    an    Lavater.      Aus    den    Jahren     1774 
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bis    1783.     Herausgegeben    von    Heinrich  Hirzel.     Leipzig, 
1833,  Weidmann.     S.   144.) 

In  einem  anderen  Briefe  an  Lavater  (Weimar,  4.  Ok- 
tober  1782)  heisst  es  (ebenda,  S.    152/3): 

»Grossen  Dank  verdient  die  Natur,  dass  sie  in  die  Existenz 
eines  ieden  lebenden  Wesens  auch  so  viel  Heilungskraft 
gelegt  hat,  dasss  es  sich,  wenn  es  an  dem  einen  oder  dem 
andern  Ende  zerrissen  wird,  selbst  wieder  zusammen- 
flicken kann;  und  was  sind  die  tausendfaltigen  Religionen 
anders  als  tausendfache  Aeusserungen  dieser  Heilungskraft. 
Mein  Pflaster  schlägt  bey  dir  nicht  an,  deins  nicht  bey  mir, 
in  unsers  Vaters  Apotheke  sind  viel  Recepte.  So  habe  ich 
auf  deinen  Brief  nicht  zu  antworten,  nichts  zu  widerlegen, 
aber  dagegen  zu  stellen  habe  ich  vieles.  Wir  sollten  ein- 
mahl unsere  Glaubensbekenntnisse  in  zwey  Colummen*)  neben 
einander  sezen  und  darauf  einen  Friedens-  und  Toleranzbund 
errichten.« 

Das  Eingehen  auf  den  positiven  Inhalt  von  Goethe's 
Metaphysik  liegt  jenseits  der  Grenzen,  die  hier  inne  zu  halten 
sind.  Was  ich  einleuchtend  zu  machen  wünsche,  verlangt  viel- 
mehr lediglich  den  Nachweis  von  etwas  Negativem,  und  zu 
diesem  Nachweise  bedarf  es  nicht  eines  Commentars  zum 
Faust  oder  zu  anderen  umfangreichen  Werken,  sondern  für  den 
hier  in  Frage  kommenden  Theil  von  Goethe's  Therapie  genügt 
es,  dass,  in  seinem  Gleichniss  zu  reden,  nur  einige  Recepte 
herangezogen  werden,  die  er  aus  »unseres  Vaters  Apotheke« 
zum  allgemeinen  Gebrauch  bekannt  gemacht  hat.  Der  fromme 
Lavater  wird  vermuthlich  schon  an  diesem  Gleichnisse  Anstoss 
genommen  haben  —  als  an  einer  frivolen  Parodie  von  Bibel- 
worten, und  dass  sich  unter  den  Bekennern  des  alten  wie  des 
neuen  Glaubens  fromme  Seelen  finden,  die  in  Gefahr  sind,  sich 
an  den  zu  bezeichnenden  Goethe-Fackeln  zu  versengen,  ist 
sehr  wahrscheinlich,  darf  aber  nicht  an  erster  Stelle  Berück- 
sichtigung fordern.  —  Als  eine  der  heilkräftigsten  und  folgen- 
reichsten unter  Goethe*s  Recept-Compositionen  hat  sich  das 
Gedicht  »Prometheus«  bewährt.  Es  ist  im  Spätherbst  1774 
entstanden;  von  Friedrich  Heinrich  Jacobi  wurde  es  1780  ab- 
schriftlich Lessing    gezeigt,    und    dieser    begrüsste    es  mit  leb- 

•)  So. 
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haftem  Beifall.  In  F.  H.  Jacobi's  Schrift  -Ueber  die  Lehre 
des  Spinoza  in  Briefen  an  den  Herrn  Moses  Wendelssohn« 
(Breslau,  1785.  Löwe.  215  S.  uoirde  es  zuerst  veröffentlicht, 
und  zwar,  wie  Loeper  richtig  bemerkt,  als  unjjaginirtes  Blatt 
zwischen  S.  48  und  49  ;  Loeper  fügt  hinzu:  für  den  Fall, 
dass  dies  Blatt  confiscirt  werden  sollte,  ist  angeordnet,  dass 
ein  andres  Blatt  an  dessen  Stelle  eingeheftet  würde. ^*} 

Dass  Jacobi's  Schrift  einen  Streit  zwischen  dem  Verfasser 
und  Mendelssohn  über  Lessing's  Spinozismus  zur  Folge  hatte, 
und  dass  dieser  Streit  für  Mendelssohn  mit  einer  Gemüths- 
bewegung  von  solcher  Stärke  verbunden  war,  dass  man  in  ihr 
die  Ursache  der  Beschleunigung  von  Mendelssohn's  Tode  ver- 
muthet  hat,  ist  aus  der  Literaturgeschichte  jener  Tage  wohl- 
bekannt.**; Das  Gedicht  ;/ Prometheus«  hat  demnach  bereits  an 
einer  bemerkenswerthen,  wie  sehr  auch  in  specieller  Beziehung 
zu  beklagenden  Wirkung  einen  unzweifelhaften  und,  wie  der 
Schrift  von  Jacobi  zu  entnehmen  ist,  wesentlichen  Antheil 
gehabt. 

Aber  es  Hesse  sich  ein  ganzes  Brevier  aus  Goethe's 
Dichtungen  zusammenstellen,  voll  von  heilsamer  Aufklärung 
und  Anregung,  und  so  seltsam  es  Manchem  erscheinen  mag, 
es  sei  doch  gesagt:  die  reichlich  hingestreute  Aussaat  hat 
noch  lange  nicht  begonnen,  die  Frucht  zu  entwickeln,  deren 
Zeitigung  erst  von  einer  glücklicheren  Zukunft  zu  erwarten  steht: 
die  allgemeine  Befreiung  von  Menschen-trennenden,  ver- 
nunftwidrig festgehaltenen  Glaubensschranken,  —  nota  bene, 
ohne  die  gedankenlose  Hingebung  an  den  absurden  und  Alles 
versumpfenden  Materialismus  der  »Kraftstofiler«  und  ohne  die 
durchaus  willkürliche,  folglich  überhebungsvolle  Behauptung, 
die  Erscheinungen  des  Lebens  seien  nur  besonders  complicirte 
physikalische  und  chemische  Erscheinungen  im  Bereiche  des 
Unbelebten.    —    Zu  jenem  Brevier  würde  besonders  die  Reihe 


*)  ,,Ooethe's  Gedichte.     Zweiter  Theil.     Mit    Einleitung    und  Anmerkungen 
von  0.  von  Loeper."   —    Berlin,  1883,  Hempel,  S.  326. 
••;  Vgl.  die  Vorrede  von  Engel  zu  der  Schrift: 

„Moses  Mendelssohn  an  die  Freunde  Lessings.  Ein  Anhang  zu  Herrn 
Jacobi  Briefwechsel  über  die  Lehre  des  Spinoza."  (XXIV,  87  S.)  Berlin,  1786. 
Bcy  Christian  Friedrich  Voss  und  Sohn. 
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von  Gedichten  gehören,  die  unter  der  Bezeichnung  »Gott  und 
Welt«  in  der  angegebenen  Ausgabe  von  Loeper  die  i8.  Gruppe 
in  dem  zweiten  Theile  von  Goethe's  Gedichten  bildet.  Die 
ersten  fünf  Gedichte,  einschliesslich  des  »Proömion«,  die  in 
Loeper  einen  votrefflichen  Commentator  gefunden  haben,  sind 
schon  allein  geeignet,  um  für  Jedermann,  dessen  Blicke  weder 
durch  theologische  Erziehung,  noch  durch  altklugen  Missbrauch 
naturwissenschaftlicher  Theorieen  zur  definitiven  Kurzsichtigkeit 
gebracht  worden,  einen  weiten  und  herrlichen  Horizont  zu  er- 
schliessen.  Und  demselben  Gesichtskreise  gehören  eben  noch 
viele  anderen  Productionen  an,  z.  B.  das  Fragment  »Die  Ge- 
heimnisse«, die  Nummern  376 — 379  der  »Zahmen  Xenien,  VI« 
(bei  Loeper  3.  Theil,  234/5),  aus  dem  »West-östlichen  Divan« 
die  Gedichte  »Selige  Sehnsucht«  und  »Wiederfinden«  und 
manches  Andere. 

Suche  ich  nun  in  der  stemenreichen  Welt,  in  die  der 
schöpferische  Dichter  uns  führt,  nach  dem  Gravi tations- Centrum ^ 
an  dem  alle  Einzelbewegungen  den  gemeinsamen  Beziehungs- 
Punkt  haben,  so  erscheinen  mir  folgende  Worte  des  »Proömion« 
als  die  eigentliche  Kraft-Quelle: 

„In  Jenes  Namen,  der,  so  oft  genannt, 
Dem  Wesen  nach  blieb  immer  unbekannt: 

„So  weit  das  Ohr,  so  weit  das  Auge  reicht, 
Du  findest  nur  Bekanntes,  das  Ihm  gleicht, 
Und  deines  Geistes  höchster  Feuerflug 
Hat  schon  am  Gleichniss,  hat  am  Bild  genug." 

In  prosaischer  Formulirung  wage  ich  diese  Grund-Idee  zu 
bezeichnen  als  feste  Zuversicht  des  Glaubens  an  eine 
Welt,  die  aller  Erfahrung  zu  Grunde  und  über  alle 
Erfahrung  hinaus  liegt,  im  Vereine  mit  Selbstbe- 
scheidung, nämlich  mit  vollkommener  Verzichtleistung  auf 
jeden  Versuch,  über  die  Wesenheit,  die  den  Inhalt  jenes 
Glaubens  bildet,  irgend  Etwas  auszusagen,  was  den  Anspruch 
erheben  dürfte,  ein  anders  als  poetisch  gemeinter,  ein  adäquater 
Ausdruck  für  eine  Beschaffenheit,  fiir  etwas  Eigenschafts-Aehn- 
liches  an  jenem  Wesen  zu  sein;  denn  das  Dasein  allein  ist, 
wie  von  Kant  bestätigt  wird,    kein  Prädicat.     Von  allem  wirk- 
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liehen  Prädiciren  aber  gilt  zu  allererst  in  diesem  Falle  das 
Goethe'sche  Wort:  ^Sobald  man  spricht,  beginnt  man  schon 
zu  irren..: 

In  jener  Schrift  von  F.  H.  Jacobi  »Ueber  die  Lehre  des 
Spinoza <  legt  Jacobi  seinem  Gesprächs-Partner  Lessing  die 
Worte  in  den  Mund  (S.  13):  »Es  giebt  keine  andre  Philosophie, 
als  die  Philosophie  des  Spinozac,  und  vorher  schon  sagt  Lessing 
(S.  12):  »Wenn  ich  mich  nach  jemand  nennen  soll,  so  weiss  ich 
keinen  andern«.  Aber  obgleich  Jacobi  nach  der  Mittheilung 
des  Gesprächs  bemerkt  (S.  44):  5>Lessing  glaubt  keine  von 
der  Welt  unterschiedene  Ursache  der  Dinge,  oder. 
Lessing  ist  ein  Spinozistc,  so  lautet  doch  eine  Stelle  des 
Gesprächs  so  (S.   19/20): 

'>Lessing.  Ich  merke,  Sie  hätten  gern  ihren  Willen  frcy. 
Ich  begehre  keinen  freyen  Willen.  Ueberhaupt  erschreckt 
mich,  was  Sie  eben  sagten,  nicht  im  mindesten.  Es  gehört 
zu  den  menschlichen  Vorurtheilen,  dass  wir  den  Gedanken 
als  das  erste  und  vornehmste  betrachten,  und  aus  ihm  alles 
herleiten  wollen;  da  doch  alles,  mit  samt  den  Vorstellungen, 
von  höheren  Prinzipien  abhängt.  Ausdehnung,  Bewegung, 
Gedanke,  sind  offenbar  in  einer  höheren  Kraft  gegründet, 
die  noch  lange  nicht  damit  erschöpft  ist.  Sie  muss  unend- 
lich vortreft lieber  seyn,  als  diese  oder  jene  Würkung;  und 
so  kann  es  auch  eine  Art  des  Genusses  für  sie  geben,  der, 
nicht  allein  alle  Begriffe  übersteigt,  sondern  völlig  ausser 
dem  Begriffe  liegt.  Dass  wir  uns  nichts  davon  gedenken 
können,  hebt  die  Möglichkeit  nicht  auf  Ich.  Sie  gehen 
weiter  als  Spinoza;  diesem  galt  Einsicht  über  alles. 
Lessing.  Für  den  Menschen!  Er  war  aber  fern  unsere 
elende  Art,  nach  Absichten  zu  handeln,  für  die  höchste 
Methode  auszugeben,  und  den  Gedanken  oben  an  zu  setzen. <: 

Diese  Worte  tragen  unverkennbar  den  Stempel  von 
Lessing's  dogmenfreiem  Geiste:  man  denke  nur  in  Beziehung 
auf  das  Problem  des  freien  Willens  an  seinen  Ausruf:  ich 
danke  dir  Vater,  dass  ich  muss,  das  Beste  muss!  —  und  an 
die  goldenen  Worte,  die  öfter  citirt  als  beherzigt  werden,  und 
die  es  wohl  verdienten,  das  A  und  O  aller  Lehrer  der  Meta- 
physik zu  sein  und  aller  ihrer  Schüler: 

»Nicht  die  Wahrheit,    in  deren  Besitz  irgend  ein  Mensch 
ist,  oder  zu  seyn  vermeynet,   sondern  die  aufrichtige  Mühe, 
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die  er  angewandt  hat,  hinter  die  Wahrheit  zu  kommen, 
macht  den  Werth  des  Menschen.  Denn  nicht  durch  den 
Besitz,  sondern  durch  die  Nachforschung  der  Wahrheit  er- 
weitern sich  seine  Kräfte,  worinn  allein  seine  immer 
wachsende  Vollkommenheit  bestehet.  Der  Besitz  macht 
ruhig,  träge,  stolz  — 

»Wenn  Gott  in  seiner  Rechten  alle  Wahrheit,  und  in 
seiner  Linken  den  einzigen  immer  regen  Trieb  nach  Wahr- 
heit, obschon  mit  dem  Zusätze,  mich  immer  und  ewig  zu 
irren,  verschlossen  hielte,  und  spräche  zu  mir:  wähle!  Ich 
fiele  ihm  mit  Demuth  in  seine  Linke,  und  sagte:  Vater 
gieb!  Die  reine  Wahrheit  ist  ja  doch  nur  für  dich  allein  !<; 
(Lachmann,  X,  49,   50.) 

Somit  darf  es  als  Thatsache  ausgesprochen  werden,  dass 
die  drei  führenden  Genien  Deutschlands,  Lessing,  Schiller, 
Goethe,  in  ihren  religiösen  Anschauungen  die  vollste  Harmonie 
bekunden,  und  es  erscheint  wohl  der  Erwägung  werth,  mit 
welchem  Rechte  in  dem  Deutschland  von  heute  sowohl  Christen 
als  Juden  in  jenen  drei  Männern  die  Haupt-Förderer  der  Allen 
gemeinsamen  Geistes-Kultur  zu  preisen  bereit  sind,  wenn  doch 
auf  einem  so  bedeutungsvollen  Gebiete,  wie  es  das  religiöse 
ist,  der  Idee  radicaler  Selbstbescheidung  nur  eine  gewisse 
kryptischc  und  nur  heimlich  zu  duldende  Herrschaft  still- 
schweigend zugestanden  wird,  während  man  da,  wo  es  darauf 
ankommt,  die  Gesinnungen  zu  bewähren,  zu  denen  jene  Führer 
und  Lehrer  Anleitung  und  Grundlage  gegeben  haben,  während 
man  also  in  gouvernementaler  und  bürgerlicher  Praxis  fort- 
fährt, sich  nach  kirchenpolitischen  Vorschriften  weiter  zu  ver- 
halten; denn  im  Allgemeinen  beharrt  man  doch  dabei,  unge- 
achtet aller  Personenstands-Gesetze,  die  Zugehörigkeit  zu  einer 
confessionellen  Gemeinde  als  eine  Bedingung  anzuerkennen, 
deren  Erfüllung  gefordert  werden  darf,  damit  man  einander 
auch  in  religiöser  Rücksicht  die  volle  Gleichberechtigung  zu- 
gestehen könne. 

Der  hier  vorliegende  Anlass  zu  dieser  Erwägung  motivirt 
es,  dass  ich  mich  vorzugsweise  nur  der  Seite  der  Frage  zu- 
wende, die  sich  auf  die  Juden  bezieht. 

Wenn  die  Notabein,  die  in  ihrer  Erklärung  gegen  den 
Antisemitismus    aufgetreten    sind,    ihren  Vorwurf  dagegen    ge- 
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richtet  haben,  dass  an  dem  Vermächtnisse  Lessing's  gerüttelt 
werde,  so  hielt  man  es  im  Allgemeinen  für  ganz  selbstverständ- 
lich, dass  die  Juden  von  diesem  Vorwurfe  nicht  getroffen 
wurden,  und  von  den  Unterzeichnern  der  Erklärung  war  es 
auch  gewiss  nicht  anders  gemeint.  Aber  durchweg  ist  diese 
Meinung  nicht  aufrecht  zu  halten.  Nur  der  Theil  der  Juden 
verdient  den  Vorwurf  nicht,  dass  er  an  dem  Vermächtnisse 
Lessing*s  rüttelt,  der  gleich  Lessing  und  Schiller  und  Goethe 
damit  einverstanden  ist,  dass  mit  der  Selbstbescheidung  im 
religiösen  Bekenntniss  ebenso  Ernst  gemacht  werde  wie  mit  der 
festen  Glaubens-Zuversicht. 

Zu  diesem  Theile  der  Juden  zähle  ich  aber  nicht,  etwa 
die  grosse  Menge  derer,  die  religiös  ganz  indifferent  sind;  von 
den  Indifferenten  insgesammt  sehe  ich  hier  ab.  Sie  finden 
sich  sehr  zahlreich  sowohl  unter  Christen  als  unter  Juden;  sie 
zeigen  sich  überall  sehr  geneigt,  ihre  Gleichgiltigkeit  gegen 
religiöse  Angelegenheiten  mit  Toleranz  zu  verwechseln,  und 
sie  lieben  es,  ihre  Gedankenlosigkeit  und  Oberflächlichkeit  für 
das  Freisein  von  Vorurtheilen  und  von  unfruchtbarem  Grübeln 
auszugeben.  Sondern  die  Rede  ist  hier  im  Gegentheil  von 
denen,  die  sich  gegen  religiöse  Interessen  und  Probleme  nicht 
stumpfsinnig  und  blasirt  verhalten,  obgleich  sie  sich  zu  keiner 
positiven  Religion  bekennen,  und  diese  im  Lessing-Schiller- 
Goethe'schen  Sinne  Confessionslosen,  deren  Toleranz  etwas 
durchaus  Anderes  ist  als  eine  gefällige  und  trügerische  Maske 
für  denkträge  Indifferenz  und  Nichtigkeit,  —  sie  bilden,  wie  mir 
scheint,  unter  den  Juden  keinen  grösseren  Bruchtheil  von  der 
Zahl  ihrer  Stammesgenossen  als  die  entsprechenden  Religions- 
losen in  dem  christlichen  Theile  der  Nation. 

Zu  dieser  Ansicht  fühle  ich  mich  wesentlich  durch  die 
Erfahrung  des  täglichen  Lebens  berechtigt,  und  unter  den  hier 
zu  berücksichtigenden  publicistischen  Kundgebungen  haben  die, 
mit  denen  ich  bekannt  geworden  bin,  lediglich  dazu  bei- 
getragen, mich  in  der  auf  persönlicher  Beobachtung  beruhenden 
Schätzung  i:u  bestärken. 

Dass  ich  in  den  bereits  erwähnten  Erörterungen  von 
Levinstein,  Lehmann,  Cohen,  Bresslau  Nichts  von  dem  be- 
streitenswerth  finde,    was  die  Verfasser  gegen  den  Antisemitis- 
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mus  in*s  Feld  führen,  das  brauche  ich  wohl  solchen  Lesern 
nicht  bemerklich  zu  machen,  die  das  im  Texte  und  in  dieser 
Anmerkung  bereits  von  mir  Gesagte  der  Leetüre  werth  gehalten 
haben.  Aber  diese  gleiche  Stellung  gegen  einen  gemeinsamen 
Feind  ist,  wie  es  sehr  häufig  vorkommt,  noch  nicht  gleich- 
bedeutend mit  ganzer  Uebereinstimmmg  der  im  Kampfe  nach 
aussen  Zusammenstehenden.  Von  keinem  der  genannten 
Autoren  wird  der  Standpunkt  vertreten,  den  ich  meiner  Ueber- 
zeugung  allein  entsprechend  finde,  und  das  Gleiche  gilt  auch 
von  dem  bisher  noch  nicht  erwähnten  Autor,  Professor  Lazarus, 
dessen  Vortrag:  »Was  heisst  national?«  1880  in  zweiter  Auflage 
erschienen  ist  (Berlin,  Dümmler).  Was  Professor  Hermann 
Cohen  in  seiner  Schrift  »Ein  Bekenntniss  in  der  Judenfrage« 
(Berlin,  1880,  Dümmler)  gegen  Lazarus  einwendet,  betrifft  nicht 
die  Haupt-Differenz  zwischen  beiden  Autoren  auf  der  einen 
und  Allen,  die  sich  gleich  mir  und  in  meinem  Sinne  als 
confessionslos  bekennen,  auf  der  anderen  Seite.  Lazarus  ver- 
theidigt  eine  Auffassung  des  Begriffs  Volk,  die  er  im  Zusammen- 
hange mit   einer  weiteren  Ausführung  als  Citat  mittheilt  (S.  13): 

.  .  .  »»das,  was  ein  Volk  zu  eben  diesem  macht,  liegt 
wesentlich  nicht  sowohl  in  gewissen  objektiven  Verhältnissen 
wie  Abstammung,  Sprache  u.  s.  w.  an  sich  als  solchen,  als 
vielmehr  bloss  in  der  subjectiven  Ansicht  der  Glieder  des 
Volks,  welche  sich  alle  zusammen  als  ein  Volk  ansehen. 
Der  Begriff  Volk  beruht  auf  der  subjektiven  Ansicht  der 
Glieder  des  Volkes  selbst  von  sich  selbst,  von  ihrer 
Gleichheit  und  Zusammengehörigkeit.«« 

So  sehr  ich  nun  auch  der  Ansicht  bin,  dass  diese  Er- 
klärung grosser  Einschränkungen  bedarf,  um  richtig  zu  sein, 
ebenso  sehr  unrichtig  ist  es  doch  auch,  wenn  Cohen  am 
Schlüsse  seiner  Schrift  Folgendes  sagt  (S.  25): 

»Von  solcher  Ueberzeugung  aus  gelangen  wir  zu  einer 
positiven,  vor  Allem  aber  praktisch  wichtigen  Ansicht 
von  der  Bedeutung  des  Begriffs  Volk.  Statt  der  »»sub- 
jectiven Ansicht  der  Glieder  des  Volks,  welche  sich  alle 
zusammen  als  ein  Volk  ansehen««,  halte  ich  die  ob- 
jective  Ueberzeugung  von  der  gemeinsamen  religiösen 
Grundlage  als  ein  werthvolles  Kriterium  eines 
modernen     Culturvolkes     fest.       Damit     ist     ein     An- 
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fassungsmittel  gewonnen  für  die  Aneignung  jener  anderen 
objectiven  Bedingungen,  die  ein  jedes  für  sich  unzulänglich 
bleiben  für  den  empirischen  Begriff  Nationalität.  Nun  wird 
die  subjective  Ansicht,  welche  sich  zu  einem  Volke 
'>zählt«^'. ,  objectiv;  sie  hat  nunmehr  ein  fühlbar  Ding, 
mittelst  dessen  sie  sich  vollkräftig  bethätigen  und  be- 
weisen kann.« 

Es  genügt  wohl,  den  römisch-katholischen  Theil  der 
Deutschen  und  die  überwiegende  Mehrheit  aller  Franzosen, 
Italiener,  Spanier,  Irländer,  Polen  nebeneinander  zu  nennen, 
um  erkennen  zu  lassen,  welch  sicheren  Halt  das  »Anfassungs- 
mittel  gewährt,  das  nach  Cohen's  > praktisch  wichtiger 
Ansicht  <  als  ein  '>werthvolles  Kriterium  eines  modernen 
Culturvolkesc.  zu  gelten  hat.  Auch  wird  man  schwerlich 
eine  befriedigende  Antwort  auf  die  nahe  liegende  Frage  er- 
warten, wie  denn  nach  Cohen  die  gläubigen  Israeliten  in  nicht- 
protestantischen Ländern  innerhalb  absehbarer  Zeiträume  von 
dem  gerühmten  Anfassungsmittel  heilsamen  Gebrauch  machen 
sollen;  denn,  wie  wir  bald  sehen  werden,  stützt  sich  Cohen's 
Zukunfts-Optimismus  nur  auf  die  Verwandtschaft  zwischen 
dem  israehtischen  Monotheismus  und  dem  protestantischen 
Christenthume.*) 

Doch  die  Volks-Definitionen  bilden  eben  nicht  das  Ziel 
meines  Angriffs.  Dieser  richtet  sich  vielmehr  gegen  Lazarus 
und  Cohen  nicht  minder  als  gegen  alle  ihre  Mitkämpfer,  inso- 
fern sie  dafür  eintreten,  dass  das  Judenthum  erhalten  bleibe, 
nicht  nur  in  dem  Sinne,  in  dem  auch  das  Griechenthum  als 
nachwirkendes  und  fruchtbares  Kultur -Element  in  der  Er- 
innerung und  Kenntniss  der  Menschen  zu  erhalten  ist,  sondern 
als  der  Inbegriff  einer  lebenden,  zusammengehörigen  Glaubens- 
genossenschaft, die  in  dem  Monotheismus  ihren  Einigungs-Hort 
anerkennt  und  dieser  Grundlage  ihres  Glaubens  gemäss  weiter 
bestehen  soll,    bis  dass  der  Erdkreis  von  lauter  Bekennern  des 


•)  Auch  Fr.  J.  Neumann  erklärt  sich  in  dem  früher  ermähnten  Buche  „Volk 
und  Nation"  sehr  entschieden  dagegen,  dass  die  Religion  geeignet  sein  könne,  als 
ein  Kriterium  der  Nationalität  zu  dienen.  Er  schreibt  (S.  60):  „Was  das  Glaubens- 
bekenntniss  betrifft,  so  sind  die  in  Betracht  kommenden  Religionen  regelmässig 
die  Religionen  sehr  verschiedener  Nationen." 
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zur  Vollendung    gediehenen  israelitischen  Monotheismus  erfüllt 
sein  wird. 

Da  diese  anachronistische  Schwärmerei  ä  la  Don  Quixote 
bei  Cohen  besonders  deutlich  oflFenbar  wird,  so  führe  ich  seine 
Worte  hier  an.     In  der  genannten  Schrift  heisst  es  (S.  9): 

»Wie  die  Geschichte  des  israelitischen  Monotheismus, 
mit  seinem  einzigen  Dogma  vom  Einzigen  Gotte,  die  innere 
Entwickelung  des  protestantischen  Charakters  aufzeigt,  so 
haben  sich  insbesondere  die  deutschen  Juden  in  ihren 
religiösen  Bewegungen  der  protestantischen  Art  religiöser 
Cultur  auf  das  unverkennbarste  angeschlossen.  <'  Ferner 
(S.  18):  »Die  Juden  haben  nur  Eine  »»dauernde  Aufgabe «.<, 
das  ist  die  Erhaltung  des  Monotheismus,  bis  zu  jener 
»»reinern  Form  des  Christenthums««  als  einer  gesonderten, 
nach  Erreichung  jener  aber  als  eine  mit  allen  Monotheisten 
gemeinsamen  Aufgabe.  Für  sonstige  Mannichfaltigkeiten 
habe  ich  schlechterdings  kein  Interesse,  und  vermag  kein 
Asylrecht  anzuerkennen.« 

Behält  man  den  Standpunkt,  der  hier  gekennzeichnet  ist, 
im  Auge,  so  wird  man  den  folgenden  Sätzen,  die  sich  gegen 
Treitschke  richten,  keinen  so  uneingeschränkten  und  gerade 
nur  dadurch  so  billigenswerthen  Sinn  beimessen,  wie  sie  dem 
Wortlaute  nach  ihn  auszusprechen  scheinen: 

»Es  ist  wahrhaftig  traurig«,  schreibt  Cohen  (S.  20),  »dass 
ich  gegenüber  dem  nationalen  Politiker,  dem  Bearbeiter  der 
Deutschen  Geschichte  im  neunzehnten  Jahrhundert  es  sagen 
muss:  jene  Freiheit  des  Ermessens*)  hat  ihre  Schranken, 
nicht  im  sogenannten  natürlichen  Recht,  mit  dem  Unklarheit 
verbunden  wird,  sondern  in  der  jeweiligen  Ansicht  einer 
Nation  von  dem  —  Sittengesetz.  Es  kann  nämlich  ein 
Staat  zu  der  Einsicht  gelangen,  dass,  wenn  man  die  Theil- 
nahme  an  ihm  von  einem  gewissen  positiven  Bekenntniss 
abhängig  macht,  dadurch  Unsittlichkeit,  Lüge  und  Heuchelei 
in  den  Staat  geleitet  werde;  und  zu  der  principiellen  Einsicht, 
dass  für  die  sittliche  Verwaltung  des  Staates  eine  von  ge- 
wissen Dogmen,  über  welche  Streit  ist,  unabhängige  religiöse 
Grundlage  erforderlich  und  zureichend  sei.  Durch  solche 
sittliche  Einsicht  gelangt  alsdann  jenes  Ermessen  des  Staates 
zu  seiner  Freiheit«. 


•)   —   nach  welchem    jeder  Staat    über  das  Recht  der  Theilnahme  an  seiner 
Leitung  entscheidet   — 
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Wie  Schade,  dass  diesen  hell  klingenden  Worten  durch 
jene  Vorläufer,  die  wir  kennen,  eine  so  starke  und  mit  störenden 
Nebengeräuschen  verbundene  Dämpfung  auf  den  Weg  gegeben 
ward!  Denn  die  religiöse  Grundlage  will  Cohen  freilich  »von 
gewissen  Dogmen,  über  welche  Streit  ist«,  unabhängig  halten, 
aber  damit  meint  er,  wie  wir  von  ihm  gehört  haben,  nicht, 
auch  für  jene  Leute  ein  Asylrecht  anzuerkennen,  die  »das  einzige 
Dogma  vom  Einzigen  Gotte«  ablehnen,  weil  es  ihrer  Glaubens- 
Ueberzeugung  Zwang  anthun  will;  denn  es  liegt  jenseits  des 
Bereiches,  innerhalb  dessen  allein  sie  sich  bewegen  wollen.  Diese 
Willensrichtung  gehört  unzweifelhaft  auch  zu  den  »Mannigfaltig- 
keiten«, von  denen  Cohen  erklärt,  er  habe  schlechterdings 
kein  Interesse  dafür.  Diese  seine  Erklärung  ist  gewiss  sehr 
interessant,  aber  doch  in  einem  anderen  Sinne,  als  der  Er- 
klärende voraussetzt.  Sie  belehrt  uns  nämlich  sehr  bündig 
über  die  besondere  Auffassung,  die  er  selbst  und  sicherlich 
mit  gutem  Grunde  von  der  israelitischen  Nächstenliebe  hat. 
Wer  das  einzige  Dogma  vom  Einzigen  Gotte  anerkennt,  darf 
hoffen,  dass  sich  auch  an  ihm  die  Nächstenliebe  Cohen*s  be- 
thätigen  werde,  —  allen  anderen  Menschen  bewilligt  seine  Güte 
nicht  einmal  ein  Asylrecht!  Nun  ist  aber  noch  gegenwärtig 
—  und  es  bleibe  dahingestellt,  ob  es  nicht  mindestens  ebenso 
richtig  wäre,  zu  sagen:  schon  gegenwärtig  —  die  Zahl  der 
»sogenannten  Heiden«  auf  der  Erde,  d.  h.  der  Buddhisten, 
Brahma-Gläubigen  sammt  allen  Anderen,  die  dem  Monotheismus 
nicht  huldigen,  um  viele  Millionen  grösser  als  die  Zahl  der 
Monotheisten,  und  wenn  einer  so  grossen  Ueberzahl  das  Asyl- 
recht im  Gebiete  der  Minderzahl  verweigert  wird,  so  weiss 
sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dies  Schicksal  mit  wohl- 
motivirter  Gemüthsruhe  zu  ertragen.  Doch  der  aussereuropäischen 
Heiden  hat  sich  Cohen  in  seinem  Feuereifer  offenbar  gar  nicht 
erinnert:  er  spricht  mehr  bildlich  als  in  wörtlichem  Sinne  und 
will  so  verstanden  werden;  Aber  wird  dadurch  im  Wesent- 
hchen  Etwas  geändert?  —  Ich  bin  weder  Theologe  noch 
System-Philosoph  genug,  um  das  zu  finden.  Sondern  ich  kann 
nur  Folgendes  als  meine  Ueberzeugung  aussprechen. 

W^enn  von  Antisemiten    unverdrossen  die  Behauptung  er- 
neuert   wird,    die    wahre    Nächstenliebe     sei    erst    im     Neuen 
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Testamente  (also,  beiläufig  bemerkt,  doch  in  weitaus  über- 
wiegendem Masse  durch  Semiten)  zu  deutlichem  Ausdrucke 
gelangt,  und  es  habe  die  Anerkennung  gleicher  Menschenrechte 
für  Einheimische  und  Fremde  vorher  noch  keinen  Eingang  bei 
Juden  gefunden  gehabt,  dann  halte  ich  mich  für  berechtigt,  in 
dieser  Behauptung  günstigen  Falls  den  Beweis  von  Unwissenheit 
und  ungewissenhafter  Nachsprecherei  zu  erblicken,  und  zwar 
von  einer  solchen,  die  besonders  gern  im  Bunde  mit  arger 
Ueberhebung  auftritt.  Da  mir  nun  wegen  gänzlicher  Un- 
bekanntschaft mit  dem  Talmud  zur  Widerlegung  der  bezeichneten 
Gegner  nur  das  Mittel  zu  Gebote  steht,  auf  einige  unzwei- 
deutigen Stellen  des  Alten  Testamentes  zu  verweisen,  zu 
welchem  Zwecke  ich  jedoch  die  Uebersetzung  von  de  Wette 
der  weniger  textgetreuen  von  Luther  vorziehe,  —  ein  Mittel, 
das  auf  voreingenommene  Personen  meistens  sehr  geringe 
Wirkung  übt,  —  so  ist  es  mir  recht  sehr  willkommen,  dass 
ich  an  zwei  Publikationen  von  Cohen  eine  wirksamere  Hilfe 
besitze  als  an  kurzen  Bibel  Citaten,  um  oberflächlich  urtheilende 
und  zur  Ueberhebung  geneigte  Antisemiten,  bei  denen  aber  der 
Versuch  einer  Widerlegung  irrthümlicher  Behauptungen  noch 
nicht  als  ganz  aussichtslos  erscheint,  zum  Schweigen  zu  bringen 
und,  sofern  sie  belehrbar  sind,  ihnen  zu  einer  richtigeren  Ein- 
sicht zu  verhelfen.  Die  eine  dieser  Publikationen  ist  bereits 
oben  im  Texte  angeführt-  worden:  »Die  Nächstenliebe  im 
Talmud  .  Leider  scheint  die  andere  kleine  Schrift  aus  dem 
Buchhandel  verschwunden  zu  sein.  Das  mir  vorliegende 
Exemplar  trägt  den  Titel:  »Der  Sabbath  in  seiner  cultur- 
gcschichtlichcn  Bedeutung.  Vortrag,  gehalten  zu  Berlin  im 
Januar  1869  nebst  einem  Nachwort.  Von  Prof  Dr.  Hermann 
Cohen  in  Marburg.«  (Separat-Abdruck  des  »Zeitgeist«.  Mil- 
waukee,  Wis.,    1881.) 

Dass  diese  beiden  Werkchen  die  weiteste  Verbreitung 
finden  mögen,  ist  mein  lebhafter  Wunsch,  doch  daraus  ergiebt 
sich  keineswegs  die  Consequenz,  dass  ich  dem  Autor  überallhin 
folgen  müsse,  wohin  ich  seine  Wege  gerichtet  sehe.  Sondern 
die  urgirten  Stellen  zeigen  mir,  dass  Cohen  bei  der  Abwendung 
von  der  Scylla  des  israelitischen  Nationalismus  in  die  Charybdis 
dogmatischer  Israeliten  gerathen  ist,  und   dass  er  sich  gegen 
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grundsätzlich  confessionslose  Menschen  ebenso  der  Oberfläch- 
lichkeit, ebenso  der  Ueberhebung  schuldig  macht,  wie  diese 
Fehler  den  Antisemiten  gegen  die  Juden  eigen  sind. 

In  der  Schrift  »Ein  Bekenntniss  in  der  JudenfragCi:  er- 
mahnt Cohen  ganz  vortrefflich  zu  dem  Gegentheil  von  Starr- 
sinn und  Selbstgefälligkeit.  Es  heisst  daselbst  (S.  i6)  unter 
Anderem : 

»Unter  keinerlei  sentimentalem  Vorvvande  darf  es  als  eine 
unschuldige  Privatliebhaberei  angesehen  werden,  dass  wir 
—  ausser  zur  Abwehr  —  unseres  Stammes,  als  eines 
solchen,  als  einer  constanten  Eigenthümlichkeit  unserer 
lebendigen  Religion  uns  rühmen.« 

Aber  so  wenig  gelingt  es  dem  Verfasser,  diesen  glück- 
lichen Takt  auf  confessionslose  Juden  anzuwenden,  dass  er  in 
einer  Abhandlung  »Zum  Prioritätsstreit  über  das  Gebot  der 
Nächstenliebe«  zu  folgenden  Behauptungen  gelangt: 

»Und  so  dankt  die  Ethik  den  grossen  Grundsatz  der 
Nächstenliebe  der  sogenannten  mosaischen  Lehre«  —  und: 
»In  der  That,  nur  aus  dem  Begriffe  der  Einheit  Gottes  lässt 
sich  die  Nächstenliebe  begreifen.« 

(Allgemeine  Zeitung  des  Judenthums.  Berlin,  8.  Juni,  1894, 
Nr.  23,  S.  268,  269.) 

Kann  eine  Gemeinschaft  von  Menschen,  sie  sei  als 
»Stamm«,  also  als  ethnologische  Einheit  gedacht,  oder,  wie 
Güdemann  in  Uebereinstimmung  mit  Cohen  will,  als  »einheitliche 
Glaubensgemeinde*),  —  kann  sie  noch  überschwänglicher, 
noch  ruhmrediger  gefeiert  und  erhoben  werden  als  durch  die 
Aussage:  »die  Ethik«  danke  der  Lehre,  durch  deren  Aner- 
kennung jene  Menschen  eine  Gemeinschaft  bilden,  den  grossen 
Grundsatz  der  Nächstenliebe?  —  Die  Ethik  ohne  Zusatz  be- 
deutet eben  mehr  als  die  Ethik  der  Israeliten;  die  Ethik 
schlechthin  ist  das  Gcsammtgut  aller  Menschen.  Ein  unter- 
richteter Professor  der  Philosophie  sollte  sich  zu  allerletzt  von 
der  Vorliebe  für  seine  Glaubensgenossen  so  weit  fortreissen 
lassen,  dass    er    auch  nur  für   einen   Augenblick  Alles  ignorirt. 


*)  ,,Nationaljudenthuni.     \^on    Dr.  S\.  Güdemann,    Oberrabbiner    in  Wien". 
(Leipzig  u.  Wien,   1897,   Breitcnstein,  S.  27.) 
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was  Sencca,  was  Marc  ^Vurcl,  Epiktet  und  andere  Stoiker  von 
ethischen  Lehren  verkündet  haben,  und  speciell  in  Cohen  sollte 
man  erwarten,  stets  auch  wach  gehaltene  Erinnerungen  an 
Plato  anzutreffen;  denn  als  Kenner  dieses  Philosophen  erweist 
ihn  gewiss  ehrenvoll  seine  Abhandlung:  »Piatons  Ideenlehre 
und  die  Mathematik«  (Marburg,   1879,  Elwert). 

Auch  ist  das  hier  gerügte  Ignoriren  sehr  weit  davon  ent- 
fernt, aus  Unkenntniss  oder  gar  aus  bewusster  Parteilichkeit  zu 
entspringen.  Folgende  Worte  der  Schrift  »die  Nächstenliebe 
im  Talmud«  klären  uns  über  den  Grund  von  Cohen*s  Ein- 
seitigkeit auf: 

»Indessen«,  heisst  es  dort  S.  5,  »liegt  der  Unterschied  in 
den  Moralsystemen  keineswegs  vorzugsweise  im  Inhalt  der 
Vorschriften,  sondern  hauptsächlich  in  der  Begründung 
und  Ableitung  derselben  aus  einem  allgemeinen  Grund- 
gedanken, dem  sogenannten  Moralprincip.« 

Das  ist  gesprochen  wie  von  einem  zunftgerechten  Buch- 
philosophen und  geschworenen  Aprioristen  auch  auf  dem  Ge- 
biete der  Ethik.  Als  zünftiger  Buchphilosoph,  nämlich  als  ein 
Mann,  der  auch  in  der  Ethik  systematisch  sein  will,  spricht 
Cohen  fast  wie  Schopenhauer,  nur  etwas  weniger  epigrammatisch; 
denn  der  niemals  langweilende  Schopenhauer  sagt:  »Moral 
predigen  ist  leicht,  Moral  begründen  schwer«.  Und  der  ge- 
schworene Apriorist  kann  nur  aus  einem  Princip,  natürlich  dem 
seinigen,  die  Nächstenliebe  begreifen,  und  weil  nun  derselbe 
Mann  als  Israelit  dies  Princip  nur  aus  dem  Begriffe  der  Ein- 
heit Gottes  zu  deduciren  weiss,  —  deshalb  ist  ihm  die  Nächsten- 
liebe ohne  Monotheismus  überhaupt  nicht  begreiflich,  ihren 
motivirten  Anspruch  auf  Daseins-Recht  dankt  sie  nach  Cohen 
erst  der  mosaischen  Lehre. 

Demnach  ist  es  weder  einem  Philosophen  des  Alterthums, 
noch  Spinoza,  noch  Schopenhauer,  noch  irgend  einem  poetischen 
Quellen-Menschen,  und  auch  der  Beobachtung  des  täglichen 
Lebens  ist  es  nicht  gelungen,  den  glaubensfesten  Monotheisten 
von  seinem  engen  Doctrinarismus  zu  befreien,  und  wenn  er 
auch  constatirt,  er  dürfe  »in  dem  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes  als      »gläubigen    Juden««    sich   nicht    bekennen«   (»die 
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Nächstenliebe«,  S.  3),    —    die  bezeichnete  Schranke  bleibt  für 
den  israelitschen  Kantianer  definitiv  bestehen. 

Am  Schlüsse  seiner  Ausführung  »Zum  Prioritätsstreit  über 
das  Gebot  der  Nächstenliebe«  bemerkt  Cohen  in  Beziehung 
auf  Wessely: 

>»Ob  der  feine  Sprachkenner  und  neuhebräische  Dichter 
Recht  hat  mit  der  sprachlichen  Begründung  seiner  Ansicht, 
will  ich  nicht  entscheiden;  aber  der  Gedanke  ist  richtig, 
aus  dem  heraus  er  an  der  üblichen  Uebersetzung  Anstoss 
nimmt.  Nicht  wie  mich  selbst,  sagt  er,  soll  ich  den 
Nächsten  lieben,  sondern  er  übersetzt:  Liebe  deinen  Nächsten, 
er  ist  wie  du.« 

Sowohl  diese  vervollkommnete  Uebersetzung  kann  von 
jedem  Confessionslosen  mit  Freude  begrüsst  werden  als  auch 
die  Thatsache,  dass  Jemand,  der  gleich  Cohen  berechtigt  ist, 
darüber  zu  urtheilen,  der  sprachlichen  Correctur  als  einer  sinn- 
gemässen zustimmt.     Aber  Cohen  fährt  fort: 

»Das  ist  der  neue  Gedanke:  dass  die  Menschen  als 
Menschen  einander  gleich  sind,  nämlich  als  Kinder  und 
Ebenbilder  Gottes.  Daraus  entspringt  die  Möglichkeit  zur 
Pflicht  der  Nächstenliebe.  Nicht  der  Grad  der  Liebe  wird 
anbefohlen,  —  wodurch  ja  auch  die  Nächstenliebe  in  Ge- 
fahr käme,  als  Selbstliebe  verdächtig  zu  werden,  —  sondern 
die  Gleichheit  der  Menschen  wird  gelehrt  und  daraus  die 
Liebe  abgeleitet.« 

Und  dagegen  ist  Einspruch  berechtigt:  die  Anerkennung, 
dass  Menschen  als  Menschen  in  ethischem  Sinne  einander 
gleich  sind,  ist  nicht  an  die  Anerkennung  gebunden,  dass  sie 
»als  Kinder  und  Ebenbilder  Gottes«  einander  gleich  sind. 
Wessely's  Formulirung  für  den  Ausdruck  der  israelitischen 
Nächstenliebe  ist  deshalb  so  erfreulich,  weil  diese  Formulirung 
ausser  der  von  Cohen  bezeugten  Sinngemässheit  auch  denselben 
Vorzug  hat,  der  den  griechischen  Worten  für  Gerechtigkeit 
und  gerecht  innewohnt:  diese  präjudicircn  keiner  confessionell 
oder  national  gefärbten  Auffassung;  denn  dixaioavpij  und  dixaiov 
haben  in  griechischem  und  besonders  in  Plato's  Munde  einen 
prägnanteren,  reicheren,  von  juristischer  Starrheit  weiter  ent- 
fernten Sinn  als  die  deutschen  Aec^uivalente,  und  sie  befreien 
den  Bereich    der    Nächstenliebe,    den   sie   mitumfassen,  ebenso 
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wie  es  Wessely's  Uebersetzung  thut,  von  jeder  Schranke  durch 
Nuancen,  mit  denen  ein  individuelles  Volks-Naturcll  sie  leicht 
behaftet,  wie  es  z.  B.  die  weiche  Zärtlichkeit  slavischer,  die 
Charakter- gefährdende  Sentimentalität  romanischer  Völker- 
familien sind.*)  Wessely's  Formgebung  erinnert  deshalb  auch 
an  das  von  Schopenhauer  hervorgehobene  tat  twam  asi  (das 
bist  du)  der  Inder,  worauf  mit  Recht  von  dem  Verehrer  Buddha's 
Werth  gelegt  wird.  Wenn  also  Cohen  findet,  dass  der 
israelitische  Sittlichkeits- Grundsatz  einen  neuen  Gedanken 
verkündet,  und  wenn  er  ferner  die  Richtigkeit  des  Gedankens 
damit  bekräftigt,  dass  er  ihm  den  Sinn  giebt:  die  Menschen 
sind  als  Kinder  und  Ebenbilder  Gottes  einander  gleich,  so  be- 
dürfen beide  Thesen  gar  sehr  der  Richtigstellung,  um  wahr 
zu  sein,  —  auch  dann,  wenn  Wessely  ihnen  seine  Zustimmung 
giebt,  worüber  mir  Nichts  bekannt  ist. 

Dass  der  israelitische  Gedanke  autochthon  sei  wie  auch 
sein  sprachlicher  Ausdruck,  mag  unbestreitbar  feststehen,  wenn 
die  zuständigen  Gelehrten  darüber  einig  sind;  aber  solange 
nicht  der  Nachweis  des  Gegentheils  geführt  ist,  haben  jeden- 
falls auch  Inder  und  Griechen  und  hoffentlich  noch  andere 
Nationen  Anspruch  darauf,  dass  sie  den  gleichen  Humanitäts- 
Gedanken  wie  die  Israeliten  aus  sich  selbst  geschöpft  und  auf 
eigenem  Seclengrunde  weiter  entwickelt  haben  —  unabhängig 
von  israelitischem  oder  von  griechischem  Monotheismus  und 
auch  ganz  ohne  allen  Monotheismus.  Weder  der  »soge- 
nannten mosaischen  Lehre«,  noch  einer  anderen  Lehr-Mit- 
theilung  >  dankt  die  Ethik  den  grossen  Grundsatz  der  Nächsten- 
liebe«, sondern  er  ist  ihr  Eigenthum,  weil  er  das  Eigenthum 
sämmtlicher  Menschen  ist,  —  kraft  der  gemeinsamen  Fähigkeit 
aller  Erdenbürger,  Sittlichkeits-Begriffe  mit  dem  Bewusstsein  zu  er- 
fassen und  immer  folgenreicher  zu  entwickeln.  Es  kann  natür- 
lich aus  spcciellen  Gründen  der  Gegenstand  eines  wissenschaft- 
lichen Interesse  sein,  festzustellen,  von  wem  und  wo  und  zu  welcher 
Zeit  eine  ethische  Idee  zuerst  ist  ausgesprochen  worden,  aber 
die    generalisirende  Verwerthung    einer    solchen  Thatsache    zu 

•)  Beiläufig  sei  erwähnt,  dass  auch  die  Juden  sehr  gewöhnlich  den  Begriff 
der  Wohlthätigkeit  mit  dem  hebräischen  Worte  bezeichnen,  dessen  Haupt- Bedeutung 
Gerechtigkeit  ist. 
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Gunsten  irgend  einer  besonderen  Menschen-Gemeinschaft  wird 
in  jedem  Falle  mit  dem  Makel  der  Parteilichkeit  und  geeigneten 
Falles  mit  dem  der  Ueberhebung  behaftet  sein.  Jeder  Prioritäts- 
streit über  eine  allgemeine  Errungenschaft  auf  ethischem  Ge- 
biete ist  vom  Uebel,  sobald  er  etwas  Anderes  will  und  zu- 
nächst bewirkt  als  die  Feststellung  einer  Thatsache  mit  Hilfe 
rein  objectiver  Beweismittel.  Ohne  diese  Einschränkung  ent- 
behrt er  der  inneren  Berechtigung,  und  seine  Früchte  sind  auf 
der  einen  Seite:  Dünkel  und  Herrschsucht,  auf  der  anderen:  feind- 
seliges Beginnen  gegen  diesen  Erfolg;  in  specieller  Rücksicht 
auf  Juden  und  ihre  Gegner:  Steigerung  des  Antisemitismus,  — 
ein  Ergebniss,  das  Niemandem  unerwünschter  sein  kann  als  dem 
Rufer  in  dem  hier  besprochenen  Prioritätsstreit;  denn  gleich 
jedem  seiner  Mitrufer  ist  er  in  diesem  Falle  das  Gegenstück 
zu  Mephistopheles,   da   er   das  Gute  will  und  das  Böse  schafft. 

Die  Einsicht,  dass  es  von  Juden  nicht  wohlgethan  ist,  ja 
dass  es  ihnen  am  Allerwenigsten  frommt,  wenn  sie  sich  ihrer 
Abstammung  rühmen,  bedarf  also  der  Ergänzung:  sie  dürfen 
auch  in  »der  sogenannten  mosaischen  Lehre«,  auch  in  dem 
»grossen  Grundsatz  der  Nächstenliebe«  nicht  Etwas  zu  besitzen 
wähnen,  wodurch  der  Glaube  an  die  Auserwähltheit  ihrer  Ge- 
meinschaft am  Leben  erhalten  wird. 

Dass  die  Behauptung  vieler  Christen,  die  Nächstenliebe 
des  Neuen  Testamentes  unterscheide  sich  vortheilhaft  oder  gar 
w^esentlich  von  der  alttestamentlichen  Nächstenliebe,  —  dass 
diese  Behauptung  trotz  ihres  beharrlichen  und  lauten  Wieder- 
holtwerdens sehr  viel  leichter  gründlich  zu  widerlegen  ist  als 
die  in  Rede  stehende  Prioritäts- Behauptung,  ändert  selbstver- 
ständlich an  dem  Gesagten  Nichts.  Die  Willkür  ist  auf  beiden 
Seiten  gleich  verwerflich  und  auf  gleiche  Weise  unheilvoll,  so 
sehr  es  auch  richtig  sein  mag,  dass  die  viel  offenbarere  Willkür 
in  diesem  Falle  der  grösseren  Straflosigkeit  sicher  sein  darf. 

Zu  Gunsten  des  bisher  besprochenen  Prioritäts  -  Streites 
darf  nun  wenigstens  dies  zugegeben  werden,  dass  sein  Gegen- 
stand einen  berücksichtigenswerthen  Angriff  nicht  zu  fürchten 
hat.  Denn  zu  welchen  Supererhabenheiten  die  entflammten 
Jünger  eines  Nietzsche  sich  etwa  noch  empor-  und  über  alles 
menschlich    Geartete    hinausforciren    werden,     das     darf   einst- 
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weilen  der  Zukunft  übermenschlicher  Herren- Moral-Epochen  an- 
heimgestellt bleiben.  Der  Einzelne  hat  glücklicher  Weise  noch 
das  Recht,  nur  zu  Seinesgleichen  sprechen  zu  wollen  und  sich 
dabei  zu  beruhigen,  dass  alles  Fratzenhafte  schon  von  seinen 
eigenen  Giftkeimen  wird  vernichtet  werden. 

Noch  ungünstiger  aber  als  um  die  Idee  der  Nächstenliebe 
steht  es  um  »das  einzige  Dogma  vom  Einzigen  Gotte«.  Denn 
in  der  Theorie  und  von  nicht-Nietzsche*schen  Geschöpfen  wird 
jene  Moral-Idee  noch  immer  als  das  am  Meisten  berechtigte 
Postulat  und  Regulativ,  als  die  wahre  Norm  fiir  alle  mensch- 
lichen Zustände  und  Beziehungen  anerkannt.  Allein  der  Besitz 
des  genannten  Dogmas  ist  nicht  nur  als  Gegenstand  eines 
Prioritäts-Streites  fragwürdig,  sondern  auch  die  Schätzung  seines 
Eigenwerthes  ist  bekanntlich  von  jeher  der  Kern  vielfacher 
Glaubens-Streitigkeiten  gewesen,  und  er  fährt  fort,  es  zu  sein, 
ja  allem  Anscheine  nach  wird  er  es  in  einem  immer  gesteigerten 
Masse.  Das  einzige  Dogma  der  Israeliten  entbehrt  also  des 
Vorzuges,  der  ihrem  ethischen  Fundamentalsatze  eigen  ist,  und 
überdies  gilt  wegen  der  zahlreichen  Bekenner  des  Monotheis- 
mus für  die  Prioritäts-Behauptung  hier  dasselbe,  was  dort  für 
den  Streit  um  die  Idee  der  Nächstenliebe  zu  sagen  war. 

Güdemann  ist  gewiss  sehr  im  Rechte,  wenn  er  in  der 
erwähnten  Schrift  »Nationaljudenthum«  die  » >  Auserwählung« « 
Israels  eine  »oft  missdeutete«  nennt  (S.  20),  aber  er  scheint 
nicht  zu  bemerken,  wie  wenig  es  ihm  gelingt,  den  Ruhmes- 
Titel  von  seiner  unseligen  Wirkung  zu  befreien,  die  für  Juden 
in  der  Einpflanzung  und  Bestärkung  von  Hochmuth  und  für 
NichtJuden  in  der  Zufuhr  von  unvermeidlichem  Stoffe  zur  Miss- 
gunst besteht.  Güdemann  glaubt  den  Vorwurf,  dass  die  Be- 
hauptung der  Auserwähltheit  Israels  mit  dem  Makel  der 
Ueberhebung  behaftet  sei,  dadurch  zu  entkräften,  dass  er  — 
sehr  lesenswerth  und  in  Beziehung  auf  das  Thatsächlichc  ein- 
leuchtend —  die  Sätze  zu  erweisen  sucht  (S.   14): 

Der  Volksbegriff  war  in  Israel  ein  anderer  als  überall, 
denn  er  war  unzertrennlich  von  seinem  Gottesbegriff.  Beide 
sind  mit  eins  entstanden.  Indem  Israel  ein  Volk  wurde, 
wurde  es  zugleich  das  Volk  Gottes.«  Daraus  folgert  der 
Verlasser  ganz   Cünsc(|uent,    dass    die  Auserwählung  Israels 
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(S.  2!)  »SO  weni^  darauf  angelegt  war,  nativistischen  Dünkel 
und  nationale  Eitelkeit  zu  wecken,  dass  man  vielmehr  sagen 
muss,  sie  zielte  darauf  ab,  diese  Eigenschaften,  welche  bei 
den  Völkern  des  Alterthums  vorzugsweise  ausgebildet  waren, 
in  Israel  nicht  aufkommen  zu  lassen.  Deshalb  wird  es  so 
oft  an  seine  Kleinheit  erinnert.« 

Aber  vernichtet  Güdemann  das  Unkraut,  aus  dem  Dünkel 
und  Eitelkeit  hüben  und  Hass  und  Verfolgungssucht  drüben 
aufspriessen ?  Nein,  sondern  das  Unkraut  wird  aus  dem  »nati- 
vistischen« Boden  mit  den  Wurzeln  ausgegraben,  um  auf  den 
dogmatischen  Boden  übertragen  zu  werden,  woselbst  es  üppig 
weiter  gedeihen  kann. 

Es  wäre  sehr  seltsam,  wenn  die  Ethik  nicht  auch  der 
hebräischen  Zunge  schon  vorlängst  Worte  für  den  Sinn  gegeben 
hätte,  der  auf  das  Genaueste  einem  Grundzuge  der  griechischen 
Religion  entspricht:  vßQii^  xQV  ^ß^wvHV  fiäXlov  ij  jn^gxatijy  — 
Ueberhebung  muss  man  löschen  mehr  als  Feuersbrunst.  Aber 
radical  kann,  w-ie  unter  den  Angehörigen  der  allein  selig- 
machenden Kirche  und  unter  dogmatischen  Monotheisten  über- 
haupt, so  unter  den  Apologeten  des  israelitischen  Dogmas  auch 
nicht  Einer  zu  Werke  gehen:  er  würde  in  den  offenbarsten 
Widerspruch  mit  sich  selbst  gcrathcn.  Darüber  belehrt  uns 
Widerwillen  und  unbewusst  gleich  Cohen  auch  Güdemann;  denn 
dessen  eigene  Worte  lauten  (S.   14): 

»Ohne  seinen  Gott  wäre  Israel  seiner  selbst  als  eines 
Volkes  sich  niemals  bewusst  geworden,  er  hat  es  zu  seinem 
Volke,  und  damit  überhaupt  zu  einem  Volke  gemacht.« 
Und  (S.  21):  »Die  Erwählung  eines  Volkes  trotz  oder  gar 
wegen  seiner  Kleinheit  kann  doch  nur  unter  der  Voraus- 
setzung Sinn  haben,  dass  dieses  Volk  auf  dasjenige  ver- 
zichte, oder  keinen  Werth  lege,  was  für  die  übrigen  Völker 
der  Gegenstand  ihres  Ehrgeizes  und  das  Zeugniss  ihrer  Be- 
vorzugung ist.c   — 

Sind  es  also  etwa  geringere  Vorzüge,  deren  sich  Israeliten 
hienach  zu  rühmen  haben  als  alle  anderen  Völker.^  Oder 
werden  ihnen  im  Gegentheil  von  Cohen  wie  von  Güdemann 
Gnaden-Erweisungen  zugesj^rochen,  aus  denen  hervorgeht,  dass 
sie  den  würdig  Befundenen  in  den  Augen  aller  Monotheisten 
ein  Ansehen    vom    allerhöchsten    und    auszcichnendsten  Grade 


des    Vorzugs -Wcrth CS    verleihen?     Die   Antwort    ist    jedenfalls 
nicht  fraglich. 

Doch  zur  Beantwortung  einer  anderen  Frage  bin  ich  noch 
verbunden.  In  dem  Vorstehenden  glaube  ich  zwar  die  Züge 
kenntlich  gemacht  zu  haben,  welche  den  Typus  der  dogma- 
tischen Juden  bilden,  auch  solcher,  die  an  der  Kultur-Ent- 
wickelung  des  19.  Jahrhunderts  Theil  genommen  haben.  Aber 
durch  Juden  und  durch  unsere  Zeitgenossen  wird  dieser  Dog- 
matiker- Typus  nicht  ausschliesslich  repräsentirt.  Seine  christ- 
lichen Vertreter  machen  sich  zwar  gegenwärtig  weniger  zahl- 
reich in  der  Oeffentlichkeit  vernehmbar  als  zur  Zeit  Lessing*s, 
aber  verschwunden  sind  sie  bekanntlich  nicht,  und  sie  werden 
es  vollkommen  wohl  erst  dann  sein  können,  wenn  man  des  19.  und 
20.  Jahrhunderts  nach  Christus  gedenken  wird,  wie  wir  des  5. 
und  4.  vorchristlichen  Jahrhunderts  gedenken.  Unsere  Lessing, 
Schiller,  Goethe  sind  in  Wahrheit  die  guten  Genien,  die  dafür 
sorgen,  dass  die  Lichtquelle  nicht  versiege,  die  in  allen  Zeit- 
altern nur  auf  den  Gipfeln  der  Menschheit  ihre  folgenreich 
wirkenden  Versorger  und  Hüter  gefunden  hat:  in  Sokrates, 
Plato,  Aristoteles  und  in  ihren  geistesverwandten  Nachfolgern. 
Worin  aber  besteht  in  genetischer  Hinsicht  das  Wesentliche  des 
Typus  unfrei  gebliebener  Dogmati kcr? 

Zu  seiner  Kennzeichnung  liefert  die  Embryologie  das 
richtige  Wort:  sie  spricht  von  Hemmungsbildungen,  und 
um  das  Entsprechende  handelt  es  sich  eben  in  den  hergehörigen 
Fällen,  —  mit  dem  Unterschiede,  der  selbstverständlich  ist; 
während  die  Entstehungs-Ursachen  physischer  Deformitäten,  wie 
Wolfsrachen,  Hasenscharte  und  anderer,  einer  Lebens-Epoche 
angehören,  die  der  Geburt  des  Individuums  vorangeht,  hat  auf 
ethisch-religiösem  Gebiete  jede  Hemmungsbildung  ihren  Ur- 
sprung in  einer  vorgeschrittenen  Zeit  der  Entwicklung:  in  den 
bestimmenden  Einflüssen  der  Erziehung  und  der  ganzen  Um- 
gebung auf  das  jugendliche  Gemüth  und  auf  das  Vorstellungs- 
und Begriffs-Leben  des  psychisch  sich  entfaltenden  Menschen. 
Solche  Hemmungsbildungen  treten  uns  nicht  nur  in  Beispielen 
entgegen,  wie  es  die  bisher  vorgeführten  sind,  sondern  sogar 
in  hoch  überragenden,  ja  in  imposanten  und  des  andauernden 
Ruhmes    vollauf    sicheren     Erscheinungen:     Kant     gehört     in 
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diese  Kategorie,  und  er  allein  macht  jede  weitere  Illustration 
des  Typus  entbehrlich,  den  sein  Vorbild  zur  Anschauung 
bringt. 

Der  Kantischen  Religions-Reform  gebührt  in  reichem 
Masse  der  Ruhm,  dass  ihr  eine  reinigende,  aufklärende  Lehre 
zu  Grunde  liegt;  ihr  Kern  ist  in  den  Worten  enthalten:  >- Moral 
führt  unumgänglich  zur  Religion«  (Werke,  Ros.-Sch.,  X,  6). 
Das  bedeutet:  die  Gebote  des  sittlichen  Verhaltens  haben  ihre 
Quelle  nicht  in  einer  Autorität  ausserhalb  unseres  eigenen 
Selbstbewusstseins,  sondern  vielmehr  ausschliesslich  in  unserm 
Selbstbewusstsein.  Religiosität  besteht  demnach  nicht  darin, 
dass  wir  das,  was  sein  soll,  thun,  weil  es  uns  als  tin  göttliches 
Gebot  ist  mitgetheilt  worden,  sondern  umgekehrt:  die  That- 
sache,  dass  wir  ohne  irgend  eine  Belehrung,  die  von  aussen 
her  zu  uns  gelangt,  wissen  können,  ja  sogar  nicht  vermeiden 
können  zu  wissen,  dass  wir  Pflichten  haben,  —  diese  an 
Sicherheit  nicht  zu  übertreffende  Thatsache  belehrt  uns  ihrer- 
seits darüber,  dass  die  Erfahrungs-Welt,  von  der  wir  Kenntniss 
haben,  und  in  Bezug  auf  welche  unser  Vorrath  an  Kenntnissen 
sich  stetig  vermehrt  mittels  der  Beobachtung  durch  unsere 
Sinne  und  der  Anschauungsformen  von  Raum  und  Zeit  und 
mit  Hilfe  der  blos  zum  Erfahrungs- Gebrauche  bestimmten 
Stamm-Begriffe  des  Verstandes,  —  dass  diese  ganze  räumlich- 
zeitliche Welt  von  sinnlichen  und  untereinander  gesetzlich  ver- 
bundenen Erscheinungen,  ungeachtet  ihres  unermesslich  grossen 
Reichthums,  nicht  Alles  umfasst,  was  den  Inbegriff"  unserer 
menschlichen  Wesenheit  bildet.  Sondern  wir  tragen  in  dem 
Bewusstsein  davon,  dass  wir  für  die  besondere  Art  unseres 
Verhaltens,  die  der  Sittlichkeit  angehört,  einem  Rechenschafts- 
Forderer  in  uns  selbst  verantwortlich  sind,  von  dessen  Zu- 
ständigkeit wir  allein  durch  uns  selbst  überzeugt  werden,  in 
dieser  durch  uns  selbst  geübten  Rechtsprechung  über  achtungs- 
werth  und  nicht  achtungswerth  tragen  wir  den  Hinweis  darauf 
und  die  Bürgschaft  dafür  in  uns,  dass  wir  noch  einem  anderen, 
und  zwar  erhabeneren,  durch  sich  selbst  werth volleren  Bereiche 
angehören  als  der  naturgesetzlich  geordneten  Welt  sinnlicher 
Phänomene:  dem  Bereiche  der  Ideen.  Von  dieser  durch  Kant 
als     intcUigibel    bezeichneten    Welt,    von    diesem      Reich    der 
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Zwecke«  haben  wir  kein  Wissen,  noch  kann  es  uns  zugänglich 
werden  wie  das  Wissen  von  der  empirisch-realen  Welt,  aber 
wir  haben  das  Recht,  auf  Grund  jenes  charakterisirten  Hinweises 
und  Zeugnisses  an  eine  solche  Ideal- Welt  zu  glauben.  Dem- 
nach ist  es  der  Primat  des  Pflicht -Bewusstseins,  den  Kant 
lehrt.  Aller  Glaube  an  das  Dasein  der  intelligibelen  Welt,  alle 
Religion  ist  erst  das  Ergebniss  von  dem  Verhalten  des 
Menschen  als  eines  sittlichen  Wesens. 

Als  »Frohnglauben«  und  als  »Religion  der  Gunstbewer- 
bung« brandmarkt  Kant  jedes  innere  und  äussere  Thun  des 
Menschen,  das  abhängig  ist  von  erlernten,  autoritär  mitgetheilten 
Kundgebungen  eines  göttlichen  Willens. 

Dieser  Theil  der  Kantischen  Philosophie  würde  es  wohl 
verdient  haben,  als  drittes  Juwel  von  Schopenhauer  genannt  zu 
werden  neben  den  zwei  anderen  »grossen  Diamanten  in  der  Krone 
des  Kantischen  Ruhmes«  —  nämlich  dem  Begreiflichmachen  des 
Zusammenbestehens  der  Freiheit  mit  der  Nothwendigkeit  und 
der  Lehre  von  der  transscendentalen  Aesthetik.  Denn  der 
Primat  der  praktischen  Vernunft  ist  die  sicherste  Grundlage 
von  positivem  Gehalt,  um  dem  Glauben  an  eine  nicht  sinn- 
lich erfahrbare  Ideen -Welt  zuversichtliche  Festigkeit  und  Dauer 
zu  verleihen. 

Der  individuellen  Beschaffenheit  von  Gemüth  und  Phantasie 
lässt  dies  Kantische  Fundament  die  wünschenswertheste  Frei- 
heit, um  einen  Bau  darauf  zu  errichten,  wie  er  dem  persön- 
lichen Bedürfniss  am  Besten  entspricht,  also  nach  Massgabe 
von  naturgegebenen  Organisations-  und  von  Erziehungs-Bedin- 
gungen. Monotheismus,  Pantheismus,  ja  der  naivste  Polytheis- 
mus können  sich  auf  diesem  dogmenfreien  Grunde  nach  Ge- 
fallen ihre  beseligenden  Heiligthümer  als  poetische  Schöpfungen 
errichten,  ohne  dass  die  Angehörigen  der  einen  Glaubens-Partei 
das  Daseins-Recht  der  anderen  zu  bestreiten  brauchen.  Denn 
wenn  nur  zu  der  Sicherheit  der  religiösen  Grundlage  nichts 
Anderes  gezählt  wird,  als  was  dazu  gehört,  dann  ist  allem 
Dogmenstreit  und  aller  theologischen  Intoleranz  von  Hause 
aus  der  Zutritt  gründlich  versperrt.  Aber  zu  dieser  Lessing- 
Goethe- Schillcr'schcn  Freiheit  hatte  sich  Kant  selbst  leider 
nicht  entwickelt:   er  schätzte  in  der  christlichen  Religion  nicht 
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nur  eine  solche,  die  seiner  und  vieler  anderen  Menschen  Eigen- 
art die  angemessenste  Glaubens-Heimath  gewährte  und  gewährt, 
sondern  er  blieb  befangen  genug,  um  überzeugt  zu  sein,  der 
Vernunft-Religion  entspreche  überall  und  in  jedem  berücksich- 
tigenswerthen  Menschen  das  reine  Christenthum  am  Aller- 
meisten, ja  wie  wir  bald  vernehmen  werden,  Christus  ist  für 
Kant  der  Lehrer  »der  alleinigen  für  alle  Welten  gültigen 
Religion«. 

In  der  Vorrede  zu  der  Schrift  »Der  Streit  der  Facul- 
tätcn«  sagt  Kant  von  dem  Titel  seiner  Abhandlung  »Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft«  (Ros.- Schub., 
X,  252). 

»Diese  Betitelung  war  absichtlich  so  gestellt,  damit  man 
jene  Abhandlung  nicht  dahin  deutete:  als  sollte  sie  die 
Religion  aus  blosser  Vernunft  (ohne  Offenbarung)  bedeuten. 
Denn  dass  wäre  zu  viel  Anmaassung  gewesen,  weil  es  doch 
seyn  konnte,  dass  die  Lehren  derselben  von  übernatürlich  in- 
spirirten  Männern  herrührten,  sondern  dass  ich  nur  das- 
jenige, was  im  Text  der  für  geoffenbart  geglaubten  Religion, 
der  Bibel,  auch  durch  blosse  Vernunft  erkannt  werden 
kann,  hier  in  einem  Zusammenhange  vorstellig  machen 
wollte.« 

Also  ähnlich  wie  Luther  hält  es  Kant  zwar  für  erlaubt, 
innerhalb  des  Bibelstoffs  und  mit  Unterstützung  der  eigenen 
Vernunft  an  diesem  Bibelstoffe  Forschungen  anzustellen,  nicht 
aber  lässt  er  es  zu,  den  Anspruch  selbst  zu  bezweifeln  und 
zu  untersuchen,  den  die  Bibel  darauf  hat,  als  höchste  Autorität 
zu  gelten.  Ganz  consequent  ist  Kant  auch  bereit,  Gnaden- 
wirkungen »als  etwas  Unbegreifliches  einzuräumen«  (X,  61), 
erfreulicher  Weise  mit  dem  Zusätze,  dass  wir  sie  »weder 
zum  theoretischen  noch  praktischen  Gebrauch  in  unsere  Maxime 
aufnehmen«.  Ebenso  sind  Wunder  für  eine  moralische  Religion 
zwar  entbehrlich  (X,  99),  aber: 

»Nun  ist  es  doch  der  gemeinen  Denkungsart  der  Menschen 
ganz  angemessen,  dass,  w^cnn  eine  Religion  des  blossen 
Cultus  und  der  Observanzen  ihr  Ende  erreicht,  und  daftir 
eine  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  (der  moralischen  Ge- 
sinnung) gegründete  eingeführt  werden  soll,  die  Introduction 
der  letzteren,  ob  sie  es  zwar  nicht  bedarf,   in  der  Geschichte 
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noch  mit  Wundern  begleitet  und  gleichsam  ausgeschmückt 
werde,  um  die  Endschaft  der  ersteren,  die  ohne  Wunder 
gar  keine  Autorität  gehabt  haben  würde,  anzukündigen«  .  . 

»und    unter   solchen  Umständen  kann  es  nichts 

fruchten,  jene  Erzählungen  oder  Ausdeutungen  jetzt  zu  be- 
streiten, wenn  die  wahre  Religion  einmal  da  ist,  und  sich 
nun  und  fernerhin  durch  Vernunftgründe  selbst  erhalten 
kann,  die  zu  ihrer  Zeit  durch  solche  Hülfsmittel  introducirt 

zu  werden  bedurfte« 

»Es  mag  also  seyn,  dass  die  Person  des  Lehrers 
der  alleinigen  für  alle  Welten  gültigen  Religion  ein  Geheim- 
niss,  dass  seine  Erscheinung  auf  Erden,  so  wie  seine  Ent- 
rückung von  derselben,  dass  sein  thatenvolles  Leben  und 
Leiden  lauter  Wunder,  ja  gar,  dass  die  Geschichte,  welche 
die  Erzählung  aller  jener  Wunder  beglaubigen  soll,  selbst 
auch  ein  Wunder  (übernatürliche  Offenbarung)  sey,  so  können 
wir  sie  insgesammt  auf  ihrem  Werthe  beruhen  lassen,  ja  auch 
die  Hülle  noch  ehren«  u.  s.  w.  . 

Mit  sinnverwandten  Stellen  dieser  Art  ist  die  genannte  Ab- 
handlung noch  ausserdem  versehen,  und  diese  Thatsache  erscheint 
mir  wie  kaum  eine  zweite  dazu  angethan,  um  ersichtlich  zu 
machen,  welcher  Werth  einem  Schlagworte  beizumessen  ist  wie 
dem  Worte  Rigorismus.  Ich  gedenke  an  einer  später  folgenden 
Stelle*)  zu  motiviren,  w^eshalb  ich  den  Rigorismus  überspannt 
und  verwerflich  finde,  mit  welchem  Kant  seinen  kate- 
gorischen Imperativ  ausgestattet  hat.  Aber  die  hier  citirten 
Stellen  der  Religionsschrift  lassen  gerade  den  Rigorismus  der 
unbedingten  Wahrheits-Forderung  bei  Kant  sehr  deutlich  ver- 
missen ,  und  es  ist  höchst  bedauerlich ,  dass  der  ent- 
schlossene Vertreter  des  Rigorismus  nicht  auch  im  Jahre  1792 
und  bei  dieser  Veranlassung  ebenso  wie  sonst  den  Sinn  jener 
Worte  im  Herzen  hatte,  die  von  Lessing  1769  waren  geschrieben 
worden: »Wer  in  dem  allergeringsten  Dinge  für  Wahr- 
heit und  Unwahrheit  gleichgültig  ist,  wird  mich  nimmermehr 
überreden,  dass  er  die  Wahrheit  blos  der  Wahrheit  wegen  liebet«. 
{Lachmann,  VIII,  211.) 

Ist  es  etwa  nicht  ein  Gleichgiltigsein  für  Wahrheit 
und  Unwahrheit,  wenn  Kant  in  den  mitgetheilten  Worten  Con- 
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nivenz  dagegen  übt,  dass,  »der  gemeinen  Denkungsart  der 
Menschen  angemessen«,  die  Introduction  einer  »im  Geist  und 
in  der  Wahrheit«  gegründeten  Religion,  »ob  sie  es  zwar  nicht 
bedarf,  in  der  Geschichte  noch  mit  Wundern  begleitet  und 
gleichsam  ausgeschmückt  werde«  ?  — 

Wer  die  partielle  Unfreiheit  des  grossen  Mannes  zu  ver- 
schleiern oder  gar  in  gründlichen  Erörterungen  zu  secretiren 
sucht,  handelt  wenig  im  Interesse  einer  Sache,  deren  Unver- 
letzlichkeit doch  noch  höher  zu  veranschlagen  ist  als  die  Rück- 
sicht darauf,  dass  das  Ansehen  Kant's  sacrosanct  und  inviolabel 
bleibe.  Amicus  Plato,  magis  amica  veritas  —  kann  hier  in 
vertrauterem  Deutsch  heissen:  man  soll  auch  an  dem  weisesten 
Manne  keinen  Narren  gefressen  haben. 

Dass  die  Kantische  Schrift  über  die  Religion  nicht  minder 
als  die  drei  Kritiken  und  die  Prolegomena,  um  nur  die  wich- 
tigsten unter  den  Werken  des  Unsterblichen  zu  nennen,  der 
gnissten  Beachtung  werth  sei,  ja  dass  gerade  die  Religions- 
Schrift  ihre  hohe  Bedeutung  für  die  Reform  des  religiösen 
Lebens  nicht  nur  angefangen  hat  zu  bewähren,  sondern  dass 
sie  diese  Bedeutung  ohne  Zweifel  noch  in  Zukunft  zu  bewähren 
bestimmt  ist,  —  das  wird  hier  lediglich  zur  Abwehr  möglicher 
Missdeutung  des  Gesagten  hervorgehoben,  so  sehr  es  für  Jeden 
selbstverständlich  ist,  der  den  hergehörigen  Interessen  nicht 
völlig  gleichgiltig  gegenübersteht.  Genügt  es  doch  für  die 
Gegenwart,  in  der  ich  schreibe,  an  das  moderne  Ketzergericht 
zu  erinnern,  das  über  den  protestantischen  Geistlichen  Wein  gart 
in  Osnabrück  neuerdings  ergangen  ist! 

Das  vorliegende  Thema  aber  verlangt  eine  andere  Er- 
wägung. Nicht  der  grosse  Abstand  beschäftigt  uns  hier,  der 
zwischen  dem  Zelotenthum  eines  Wöllner  und  der  Reformthat 
Kant's  historische  Denkwürdigkeit  erlangt  hat  —  in  über- 
wiegendem Masse  zum  Ruhme  Kanfs  und  höchst  unrühmlich 
für  Wöllner  und  seines  Gleichen  — ,  sondern  der  andere  Con- 
trast,  den  Kant's  theologische  Unfreiheit  zu  der  vollkommen 
entw^ickelten  religiösen  Freiheit  bildet,  für  welche  Lessing, 
Schiller,  Goethe  den  Sinn  Anderer  empfänglich  gemacht  haben 
—  grr)sstentheils  schon  als  Zeiti^cnossen  von  Kant. 

Wenn  ich  von  der  theologischen  Unfreiheit  Kant's  spreche, 
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so  denke  ich  dabei  nicht  etwa  an  VorsteUuni^en,  die  mit  der 
irrthümlichen  Angabe  zusammenhängen,  dass  Kant  sich  als 
Student  bei  der  theologischen  Fakultät  habe  inscribiren  lassen. 
Das  ist  nie  geschehen.  »Die  definitive  Widerlegung«  des 
Irrthums  ist  besonders  durch  R.  Reicke  und  E.  Arnoldt  ge- 
geben worden,  und  in  der  bald  anzuführenden  Arbeit  von 
Ho  11  mann  werden  (S.  34,  Anm.  98)  die  Fundstellen  der  Wider- 
legung genauer  bezeichnet.  Unter  Kant's  theologischer  Un- 
freiheit verstehe  ich  vielmehr  den  leider  nicht  blos  heilsamen, 
sondern  auch  den  nachtheiligen  und  nachhaltigen  Einfluss, 
den  der  Königsberger  Pietismus  auf  Kant  geübt  hat.  In  die 
Beschaffenheit  dieses  Einflusses  hat  man  meines  Wissens  bis- 
her keinen  genügenden  Einblick  gehabt,  und  ich  halte  es  da- 
her für  einen  Beitrag  zur  Aufklärung,  was  wir  jetzt  an  dem 
besser  informirenden  Bilde  von  den  in  Frage  kommenden  Zu- 
ständen und  Wirkungs-Kräften  erhalten  haben.  Die  Arbeit,  in 
der  diese  Information  geboten  wird,  steht  im  36.  Bande  (Heft 
I  u.  2)  der  » Altpreussischen  Monatsschrift«  und  ist  betitelt: 
»Prolegomena  zur  Genesis  der  Religionsphilosophie  Kants.  Von 
Georg  Hollmann.« 

Und  hier  erhalten  wir  zugleich  einen  Aufschluss  über  die 
Verhältnisse,  denen  in  Beziehung  auf  Kant  jenes  psychologische 
Ergebniss  zuzuschreiben  ist,  das  ich  als  Hemmungsbildung  be- 
zeichnet habe. 

Wir  verstehen  es  jetzt  leichter  als  früher,  mit  welcher 
Dauer  verleihenden  Energie  die  von  allen  Seiten  und  methodisch 
in  Thätigkeit  gesetzten  pädagogischen  Agentien  den  empfang- 
lichen Geist  des  jugendlichen  Kant  bis  in  die  Zeit  seiner  be- 
deutsam werdenden  Entwicklung  mit  haftenden  Eindrücken 
versehen  konnten.  Der  »Autochthon  in  der  Philosophie«,  der 
nach  Lobeck's  Bezeichnung  Kant  war,  hat  doch  dem  natur- 
gegebenen Heimathsboden,  auf  dem  er  heranwuchs,  den  mensch- 
lichen Tribut  entrichten  müssen,  dem  empirischen  Antheil  an 
seiner  Eigenart  konnte  auch  er  sich  nicht  entziehen.  Und  wenn 
wir  aus  späterer  Zeit  mit  theilnehmendem  Unwillen  erfahren, 
wie  arg  es  noch  dem  greisen  Heros  erschwert  wurde,  auch 
nur  davon  Zeugniss  abzulegen,  dass  er  sich  doch  von  den  am 
Meisten  herabziehenden  Gewichten  frei   gemacht  hatte,  die  für 
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seine  Bewegung    nach    höheren    Aussichtspunkten    hin    ein  be- 
ständiges   Hcmmniss    gewesen    waren,    dann    kann    uns    diese 
Erfahrung    nach    mehr    als    einer    Seite   hin  dazu  angethan  er- 
scheinen, um  unser  Urtheil    zu  bestimmen  und  zu  berichtigen. 
Wir  fühlen  uns  zunächst  unwillkürlich  zu  einem  Vergleiche  mit 
dem  anders    und    besser    gearteten    Theile    unserer  Gegenwart 
aufgefordert.     Wir    wissen    es    dem  Zeitalter    der  Naturwissen- 
schaft und  der    günstig    entwickelten  Verkehrs-Bedingungen  zu 
danken,  dass  wenigstens  der  jetzt  aufwachsenden  Jugend  nicht 
mehr  so  allgemein  wie  früher  die  Gefahr  droht,  von  Rückschritts- 
erpichten   oder    auch    nur    durch    Befangenheit    unbelehrbaren 
Dogmen- Männern  in  »der  Kirchen    ehrwürdiger  Nacht ^v   unheil- 
voll oft  eingepfercht,  daselbst  und  ausserhalb  davon  in  geistige 
Finsterniss    getaucht    und    mit    dieser    durchtränkt    zu  werden. 
Allen  Orthodoxen    und  Römlingen   zum  Trotz  könnte  doch  in 
einem  protestantischen  Lande  von   heute   ein  Pietismus  wie  zu 
Kaufs  Zeit  auch  nicht  innerhalb  eines  grösseren    Stadtgebietes 
mehr  zur    allgemeinen    Herrschaft    gelangen.     Und    abgesehen 
selbst  davon,    dass    auch    lange    nach    Kopernikus  Angehörige 
der  katholischen  Kirche  wie  Schiaparelli  und  Sechi  der  wunder- 
feindlichen und  glaubensleeren  Naturwissenschaft  förderlich  ge- 
worden sind,  —  sogar  der  Katholicismus  als  solcher  hat  schon 
wiederholt  Etwas    von    der    zeitgemässen    Forderung    verspürt, 
sich  mit  einem  so  gefährlichen  Feinde  wie  Kant  zu  beschäftigen, 
ja  sich  scheinbar  mit  ihm  abzufinden  und  auseinanderzusetzen, 
natürlich  auf  ultramontane  Art,  also  —     fragt  mich  nur  nicht, 
wiel«     Aber  das  consequente    und  kluge  Ignoriren  Kant's  will 
den  Anhängern    des    Unfchlbarkeits-Dogmas    eben    doch   nicht 
mehr  durchweg  gelingen,  und  auch  der  heilige  Aquinate  liefert 
keine    hinreichende    Verschanzung    mehr    gegen    die    langsam, 
aber    sicher    vordringende    Grossmacht;    denn    wie    gegen  den 
Materialismus  so  fährt    diese    auch    gegen  den  Obscurantismus 
fort,  ihre  Kämpfer  auszurüsten  und  zu  vermehren  —  mit  Hilte 
des    eisernen    Bestandes,    der,    mit    Lehrs    zu    reden,    in    den 
»Thesauren  Kant's«  vorhanden    bleibt,    ungemindert   und  doch 
zu  Nutz  und  Frommen  aller  Bedürfenden  und  ernstlich  Suchenden. 
An    der    Unvergleichlichkeit,    die    dem       grossen    Lehrer    der 
Menschheit«  sogar  von    seinem    stark    widerspenstigen   Schüler 
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Schopenhauer  willig  zuerkannt  wird,  an  der  Fülle  von  segens- 
reichen Früchten,  die  der  von  Kant  gepflanzte  und  gepflegte 
Erkenntnissbaum  getragen  hat  und  in  noch  reicheren  Ernten 
als  bisher  der  Zukunft  verheisst,  —  daran  soll  Nichts  ge- 
schmälert werden.  Sondern  im  Gegentheil:  Wissenschaft  und 
Leben  bieten  mannigfache  Veranlassung  zu  dem  lebhaft 
empfundenen  Wunsche,  es  möge  dem  Kantischen  Hort  niemals 
an  so  wachsamen  Hütern  fehlen,  wie  noch  die  Gegenwart  sie 
in  Arnoldt,  Reicke,  Cohen,  Stadler,  Lasswitz  und 
wenigen  Anderen  am  Werke  sieht.  Und  nicht  ein  Ver- 
kleinerungs-Versuch ist  es,  sondern  es  kommt  vielmehr  einer 
Huldigung  in  veränderter  Form  gleich,  wenn  man  es  für  nöthig 
hält,  daran  zu  erinnern:  auch  Kant  war  nicht  unfehlbar;  wir 
haben  Grund,  uns  davor  zu  hüten,  dass  die  neugestaltende 
Kraft,  die  von  ihm  ausgeht,  nicht  im  Uebermasse,  nicht  an 
irgend  einer  erhaltenswerthen  Stelle  deformirend  auf  uns  wirke; 
unser  Unterscheidungssinn  soll  auch  gegenüber  dem  blendenden 
Phänomen  des  Genius  ungelähmt  verbleiben.  Und  dazu  ver- 
hilft uns  die  vergleichende  Betrachtung  anderer,  an  Gnaden- 
wirkungen und  an  Ausstattung  mit  wunderthätigen  Kräften 
ebenbürtiger  Genien.  Das  oft  genannte  Dreigestirn  Deutsch- 
lands, das  ebenso  wie  Kant  immer  deutlicher  auch  seine  kosmo- 
politische Mission  zu  bethätigen  beginnt,  unsere  Lessing,  Goethe, 
Schiller,  begünstigter  als  Kant  durch  ihre  nächste  Umwelt,  — 
sie  zeigen  auf  religiösem  Gebiete  Nichts  von  Hemmungsbildung 
in  ihrer  ganzen  Erscheinung.  Warum  sollen  wir  Nachgeborenen 
uns  dagegen  sträuben,  dass  uns  die  vereinte  Segnung  zu 
Theil  werde,  die  uns  sowohl  durch  Kant  vermittelt  wird  als 
durch  die  drei  anderen  Führer  von  erprobter  Umsicht  und  Zu- 
verlässigkeit auf  gefahrvollem,  klippenreichem,  vielzerklüftetem 
Terrain! 

Und  doch  kann  es  täuschend  den  Eindruck  machen,  als 
werde  ein  solches  Sträuben  gegen  das  eigene  wie  gegen  das 
allseitige  Beste  geflissentlich  begünstigt.  Denn  in  demselben 
Staate,  in  dem  es  Jedermann  gesetzlich  frei  steht,  sich  offen 
als  confessionslos  zu  bekennen,  ist  es  doch  bis  jetzt  nur  eine 
traurig  geringe  Anzahl  von  Menschen,  die  von  dieser  Freiheit 
Gebrauch  macht,  nicht    weil  das   Bekenntniss   der  Confessions- 
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losigkcit  in  Widerspruch  wäre  mit  der  gewissenhaften  Be- 
zeichnung ihres  religiösen  Urtheilens  und  Empfindens,  sondern 
entweder  aus  minder  klaren  oder  aus  minder  achtungswerthen 
Motiven.  Auf  das  in  Frage  kommende  Verhalten  der  christ- 
lichen Staatsbürger  näher  als  bisher  einzugehen,  fühle  ich  mich 
nicht  aufgefordert.  Wohl  aber  werde  ich  durch  den  Ausgangs- 
punkt der  Besprechung,  durch  das  Thema  des  Antisemitismus, 
besonders  dazu  veranlasst,  gerade  meine  specielleren  Stammes- 
genossen zum  Gegenstande  der  Betrachtung  zu  wählen. 

Da  ich  selbst  von  der  gesetzlichen  Möglichkeit  Gebrauch 
gemacht  habe,  meinen  Austritt  aus  dem  Judenthume  amtlich 
zu  erklären,  ohne  einer  anderen  Religions-Gemeinschaft  bei- 
zutreten, —  im  Jahre  1879,  und  zwar  bevor  die  neu  entfachte 
antisemitische  Bewegung  durch  die  Constituirung  einer  Liga 
und  geschmückt  mit  dem  neuen  Namen  Lebenszeichen  von 
ihrem  Dasein  gegeben  hatte,  —  so  habe  ich  im  Laufe  von 
mehr  als  zwanzig  Jahren  wiederholt  Gelegenheit  gehabt,  die 
Frage  zu  erwägen  und  zu  erörtern,  wodurch  wohl  mancher 
Israelit,  dessen  religiöse  Grundanschauung  in  allem  Wesent- 
lichen mit  der  meinigen  übereinstimmt,  verhindert  wurde  und 
wird,  sein  Bekenntniss  mit  seiner  inneren  Stellung  zur  Con- 
fession  in  Einklang  zu  bringen. 

Diese  Frage  schliesst  durch  ihren  Wortlaut  dieselben 
beiden  Gruppen  unter  den  Juden  von  jedem  Nachdenken  über 
das  Problem  aus,  die  sich  auch  unter  den  Bekennern  jeder 
anderen  Confession  wiederfinden:  die  eingeständlichen  Oppor- 
tunisten und  die  ehrlichen  Gläubigen.  Beide  Fractionen  sind 
gegen  jeden  Versuch,  ihre  feste  Position  zu  erschüttern, 
gründlich  gesichert:  die  Glaubensstarken  durch  das  solide 
Fundament  ihrer  Ueberzeugung  und  die  Lebenskünstler  durch 
den  kräftigen  Entschluss,  äussere  Vortheile,  sollten  sie  auch 
nur  in  der  Vermeidung  von  erbärmlichen  Eitelkeits-Collisionen 
bestehen,  unter  allen  Umständen  höher  zu  bewerthen  als  die 
Befriedigung  von  rein  inneren  Forderungen,  insofern  diese  sich 
überhaupt  noch  dem  Bewusstsein  vernehmbar  machen.  Zu 
den  glaubensstarken  Israeliten  zähle  ich  aber  nicht  blos  die  im 
engeren  Sinne  orthodox  Genannten,  sondern  nicht  minder  die 
als    Reformjuden    von    ihnen    Unterschiedenen.      Als    das    Be- 
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stimmende  für  die  Klassification  gilt  mir  lediglich  das  von 
Cohen  deutlich  angegebene  Merkmal:  das  Bekenntniss  zu  dem 
Dogma  des  Einen  Gottes.  Wer  die  Festhaltung  dieses  Merk- 
mals vernachlässigt,  riskirt  überall  von  einem  theologisch  ge- 
schulten Talmudisten  in  ein  Gewirr  von  Commentaren  und 
Umdeutungs-Apparaten  verwickelt  und  durch  casuistische  Fallen 
zum  Scheintode  gebracht  zu  werden.  Ist  doch  nicht  ohne 
guten  Grund  von  der  Bibel  selbst  gesagt  worden: 

Hie  liber  est,  in  quo  quaerit  sua  dogmata  quisque, 
Et  in  quo  reperit  dogmata  quisque  sua, 

und  Lessing  hat  sich  zu  dem  Sinne  des  Distichons  durch  die 
Inschrift  bekannt,  mit  der  er  sein  eigenes  Bibel-Exemplar  soll 
versehen  haben: 

»Gott  hat  geschrieben  dieses  Buch, 
Dass  Jeder  drin  die  Wahrheit  such'. 
Und  schrieb  es  so,  dass  Jedermann 
Drin  seine  Meinung  finden  kann.« 

Nur  Eine  Meinung  ist  allerdings  nicht  daselbst  zu  finden, 
—  jene,  die  eben  bis  jetzt  noch  nicht  Jedermanns  Meinung  war 
und  ist,  und  die  ich  für  mich  selbst  so  aussprechen  muss:  ich 
habe  mich  jedweder  Vermuthung,  geschweige  denn  einer  Aus- 
sage über  die  Wesensart  des  Unbegreiflichen  zu  enthalten, 
darf  ihm  weder  Persönlichkeit  zuschreiben  noch  Einheit  oder 
Einzigkeit,  noch  irgend  eine  andere  positive  Eigenschaft;  denn 
jedes  denkbare  positive  Prädicat,  für  das  ich  eine  sprachliche 
Ausdrucksform  finden  kann,  muss  wie  die  Sprache  selbst  dem 
Bereiche  specifisch  menschlicher  Vorstellungen  angehören, 
folglich  unzutreffend  sein  und  völlig  inadäquat  für  das  Ueber- 
menschliche.  Die  Ausdrücke  unpersönlich,  übermenschlich, 
unbegreiflich  und  ähnliche  sind  eben  nicht  positive  Prädicate 
für  das  Transscendente,  sie  enthalten  vielmehr  eine  Aussage 
über  das  eigene  Unvermögen  des  Menschen,  den  ihm  an- 
gewiesenen Vorstellungs-Kreis  zu  überschreiten. 

Von  Gott  und  Göttern  zu  sprechen,  kann  ich  mich  zwar 
auch  gelegentlich  veranlasst  fühlen;  aber  dann  bin  ich  niemals 
im  Zweifel  darüber,  dass  ich  mich  einem  Spiel  der  Phantasie 
überlasse,  und  ich  spreche  stets  in  der  Voraussetzung,  dass  ich 
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in  keinem  anderen  Sinne  verstanden  werde;  ich  würde  es  für 
pedantisch  hallen,  wenn  ich  es  mit  einer  Art  von  bureau- 
kratischer  oder  ritualer  Pünktlichkeit  vermeiden  wollte,  von 
Hypostasirungen  und  Personifikationen  Anwendung  zu  machen, 
wie  sie  namentlich  der  reiche  Sprachschatz  und  die  Mythologie 
von  Hellas  zur  Verfügung  stellen.  Die  Inschrift  »Apollini  et 
Musis«  an  dem  Opernhause  zu  Berlin  bedeutet  auch  nicht, 
dass  der  Mann,  der  die  Inschrift  genehmigte,  dem  antiken 
Gotte  und  den  Musen  ein  reales  Dasein  hat  zuerkennen  wollen, 
und  so  kann  man  auch  die  Nemesis  fürchten  und  Gott  und 
Götter  um  ihren  Segen  bitten.  All  dies  sind  eben  coloristische 
Mittel  der  Phantasie,  die  man  anwendet,  um  sich  verständlich 
zu  machen,  oder  um  eine  augenblickliche  Stimmung  zur  Mit- 
theilung zu  bringen,  und  Niemand  wird  durch  den  Gebrauch 
solcher  rhetorischen  Mittel  dem  Vorsatze  untreu,  von  jedem 
ernst  gemeinten  Annäherungs- Versuche  dem  Unnahbaren  gegen- 
über abzustehen. 

Demnach  bin  ich  gesonnen,  auch  aui  dem  Glaubens- 
Gebiete  die  Worte  Lessing's  zu  beherzigen,  die  er  mit  dem 
Munde  des  eindringlich  redenden  Interpreten  als  eine  Ermahnung 
von  Sokrates  ausspricht: 

»Thörichte  Sterbliche,  was  über  euch  ist,  ist  nicht  für 
euch!  Kehret  den  Blick  in  euch  selbst!  In  euch  sind  die 
unerforschten  Tiefen,  worinnen  ihr  euch  mit  Nutzen  ver- 
lieren könnt.  Hier  untersucht  die  geheimsten  Winkel. 
Hier  lernet  die  Schwäche  und  Stärke,  die  verdeckten  Gänge 
und  den  offenbaren  Ausbruch  eurer  Leidenschaften!  Hier 
richtet  das  Reich  auf,  wo  ihr  Unterthan  und  König  seyd! 
Hier  begreifet  und  beherrschet  das  einzige,  was  ihr  begreifen 
und    beherrschen  sollt;    euch  selbst. <^     (Lachmann,  XI,   23.) 

Dass  es  ein  Reich  des  Unbegreiflichen  giebt,  leugne  ich 
nicht  nur  nicht,  sondern  im  Gegentheil,  ich  lege  Werth  darauf, 
dass  es  behauptet  wird,  sowohl  mit  Hilfe  der  starken  Stütze, 
die  Kant  in  seiner  Erkenntnisstheorie  und  in  dem  Primat  der 
praktischen  Vernunft  gewährt,  als  auch  mit  Hilfe  der  exacten 
Natut*forscliung.  Doch  finde  ich  in  Beziehung  auf  das  hier 
interessirendc  Gebiet  weder  bei  Ernst  Haeckel  und  seinen 
Anhängern    den    erwünschten     Succurs,     noch    vollständig    bei 
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Emil  du  Bois-Reymond  sammt  allen  heftigen  Gegnern  des 
Vitalismus,  sondern  wie  bei  du  Bois  nur  zum  Theil,  so  auch 
nur  in  einer  speciellen  Rücksicht  bei  anderen  Naturforschern, 
deren  hergehörige  Kundgebungen  ich  an  einem  anderen  Orte 
einmal  angeführt  habe*).  In  erforderlicher  Vollständigkeit  aber 
werden  die  willkommenen  Hilfsmittel  von  dem  Verfasser 
eines  neueren  Buches  dargeboten,  das  zwar  nicht  auffallender 
Weise,  aber  um  so  mehr  in  sehr  bedauerlichem  Grade  un- 
beachtet zu  bleiben  scheint,  und  dessen  Titel  ich  deshalb 
hersetze:  »Etüde  critiquc  du  Materialisme  et  du  Spiritualisme 
par  la  Physique  experimentale.  Par  Raoul  Pictet.»  (Geneve, 
1896,  Georg  &  Co.  —  XIX,  596  S.) 

Da  ich  leider  von  Herbert  Spencer*s  Werken  keine 
quellengemässe  Kenntniss  besitze,  so  muss  ich  gestehen,  dass 
mir  keine  Publikation  bekannt  ist,  in  der  ganz  ohne  philo- 
sophische Deduction,  mit  ausschliesslicher  Benutzung  von  natur- 
wissenschaftlich ermittelten  und  mathematisch  verwertheten 
Thatsachen  eine  so  gründliche  Vernichtung  materialistischer 
Theoriecn  vollzogen  wird  wie  in  diesem  Buche.  Auch  Fechner's 
Psychophysik  modificirt  mir  diesen  Eindruck  in  keiner  Weise. 
Der  Verfasser  ist  Physiker  von  Fach  und  spricht  von  tech- 
nischen Dingen  als  Berufsmann.  Wie  sehr  er  ein  Fremdling 
in  der  philosophischen  Literatur  ist,  verräth  in  grösster  Naivetät 
eine  Stelle  (S.  331),  an  der  der  Satz  cogito,  ergo  sum  als 
Eigenthum  Kant*s  behandelt  wird.  Von  einem  Manne,  der 
dieselbe  Muttersprache  hat  wie  Descartes,  wird  man  hienach 
keine  Vertrautheit  mit  philosophischen  Autoren  erwarten.  Und 
gerade  die  innere  Nothwendigkeit,  die  den  eifrigen  Physiker 
doch  zu  den  Resultaten  geführt  hat,  die  er  öffentlich  auszu- 
sprechen sich  gedrungen  fühlt,  verleiht  seiner  Leistung  den  be- 
sonderen und  originellen  Werth.  Pictet's  Verdienste  um  die 
Methoden,  Gase  zu  verflüssigen,  sind  von  dem  speciell  inter- 
essirten  Theile  des  Publikums  wohl  gewürdigt  worden.  Folg- 
lich, da  derselbe  Mann  in  dem  genannten  Werke  zwar  sehr 
im  Interesse  metaphysischer  Probleme  spricht,  aber  weder  als 
zünftiger  Philosoph,  noch  irgendwie  sonst  ex  cathedra,  so  wird  er 

*)  In  dem  Buche  „Grenzen  der  Philosophie",  S.  21  ff. 

22* 
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von  akademischen  und  correcten  Methodologen  der  Philosophie 
beharrlich  ignorirt.  Das  ist  nun,  wie  gesagt,  nicht  gerade  auf- 
fallend, aber  die  Erscheinung  des  Buches  selbst  darf  um  so 
mehr  als  ein  neues  und  bedeutsames  Symptom  für  die  Richtung 
angesehen  werden,  die  der  Entwickelungs-Gang  in  Rücksicht 
auf  das  metaphysische  Interesse  seit  lange  verfolgt. 

Dieser  Gang  scheint  mir  einem  dreifachen  Ziele  zuge- 
wendet zu  sein.  Er  gilt  erstens  der  allseitigen  Anerkennung 
der  Wahrheit,  dass  der  consequent  sein  wollende  theoretische 
Materialismus  von  jeder  besonnenen  Forschung  sowohl  nach 
philosophischer  als  nach  naturwissenschaftlicher  Methode  als 
eine  Verirrung  ist  erwiesen  worden,  als  eine  vollkommen  un- 
haltbare Absurdität,  die  immer  nur  ein  pseudophilosophisches 
Dasein  gehabt  hat,  nie  etwas  Besseres  war  und  werden  kann 
als  eine  willkürliche  und  überdies  sinnwidrige  Hypothese 
metaphysischer  Speculation,  und  die  vollauf  das  Schicksal  ver- 
dient, das  für  wissenschaftlich  biosgestellte  Irrthümer  das  end- 
giltige  bleibt. 

Das  hiemit  eng  verbundene  zweite  Ziel  ist  die  Wieder- 
belebung des  Interesse  an  einer  willkürfreien  Befriedigung 
des  metaphysischen  Bedürfnisses,  die  Erkenntniss,  dass  die 
Ueberwindung  der  Abhängigkeit  von  Offenbarungs-Urkunden 
und  theologischen  Autoritäten  nicht  gleichbedeutend  ist  mit 
Indifferenz  gegen  .  alle  Angelegenheiten  von  religiösem 
Charakter,  dass  also  an  die  Stelle  der  Pflege  von  Glaubens- 
Interessen  weder  etwas  völlig  Heterogenes  zu  treten  habe  wie 
die  Erwerbung  rein  empirischer  Kenntnisse,  noch  gemeinsame 
utilitarische  Bestrebungen  zum  Besten  civilisatorischer  und 
technischer  Zwecke,  noch  endlich  im  Allgemeinen  die  Kultur 
der  Concertsäle  und  Kunst-Ausstellungen,  ganz  besonders  inso- 
fern diese  Kultur  Werth  darauf  legt,  recht  modern  zu  sein. 

Das  dritte  Ziel  endlich  ist  das  mehrfach  gekennzeichnete 
der  Selbstbescheidung,  der  gänzlichen  Urtheils-Enthaltung 
gegenüber  dem  Unbegriffenen  und  Unerfassbaren.  Diesem 
Ziele  hat  sich  nicht  Deutschland  allein  mit  starken  Schritten 
genähert,  keinesfalls  aber  Deutschland  mit  w^eniger  starken 
Schritten,  als  sie  anderswo  sind  gethan  worden.  Niemand  be- 
zweifelt die  Wirksamkeit  des  Anklangs,    den  der  grosse  König 
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mit  dem*  Ausspruche  gefunden  hat,  dass  in  seinem  Staate  Jeder 
nach  seiner  Fagon  selig  werden  könne,  und  trotz  alles  Treibens 
bigotter  Finsterlinge  unter  Friedrich's  II.  Nachfolger  war  doch 
noch  unter  Friedrich  Wilhelm  III.  die  Atmosphäre  um  den 
Thron  so  gesund,  dass  derselbe  König,  der  wie  kaum  ein 
Zweiter  aller  Excentricität  und  jedem  Abweichen  von  dem  all- 
gemeinen Niveau  abhold  war,  sich  bei  Gelegenheit  der  Berufung 
Fichte's  nach  Berlin  dahin  äussern  konnte:  »»ist  Fichte  ein  so 
ruhiger  Bürger,  als  aus  allem  hervorgeht,  und  so  entfernt  von 
gefährlichen  Verbindungen,  so  kann  ihm  der  Aufenthalt  in 
meinen  Staaten  ruhig  gestattet  werden;  ist  es  wahr,  dass  er 
mit  dem  lieben  Gott  in  Feindseligkeiten  begriffen  ist,  so  mag 
dies  der  liebe  Gott  mit  ihm  abmachen,  mir  thut  das  nichts.««*) 
Zu  diesem  Standpunkte  der  Toleranz  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  der  unserer  Gegenwart  angehörende  Philosophie-Professor 
Cohen  ebenso  wenig  gelangt,  wie  es  sein  grosser  Scholarch 
Kant  am  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  war,  und  er  selbst 
hat  uns  absichtslos  und  kurz,  aber  zur  Genüge  so  weit  in- 
formirt,  dass  wir  das  Phänomen  seiner  Zurückgebliebenheit  ver- 
stehen können  —  als  eine  Hemmungsbildung  von  derselben 
Deutlichkeit  wie  bei  Kant,  symmetrisch  nach  der  Seite  des 
Judenthums  hin  entwickelt,  wie  sie  es  in  Kant  nach  der  Seite 
des  Christenthums  war.  Cohen  sagt  uns  nämlich  in  seinem 
Gutachten  (»die  Nächstenliebe«,  S.  3): 

»Ich  bin  als  Knabe  bereits  von  meinem  Vater  im  Talmud 
unterrichtet  worden  und  habe  neben  dem  Gymnasium  bis 
ins  dritte  akademische  Semester  das  Studium  des  Talmud 
betrieben,  sodass  mehr  als  zehn  Jahre  meiner  Jugend  dieser 
Beschäftigung  zum  Theil  gewidmet  waren.« 

Diese  Mittheilung    ist    reichlich    so  aufklärend  wie  Alles, 
was    wir    durch  Hollmann    über    die  Einflüsse  erfahren,    denen 


*)  „So  erzählt  Fichte  brieflich  seiner  Frau  den  königlichen  Ausspruch."  — 
Kuno  Fischer:  Geschichte  der  neuern  Philosophie.  Fünfter  Band,  erste  Abtheilung. 
Heidelberg,   1869,  Bassermann.     S.  305. 

Dass  übrigens  Fichte  das  gerade  Gegentheil  eines  Atheisten  war,  kann  jeder, 
der  es  nicht  weiss,  deutlich  aus  folgender  kleinen  Publikation  von  Prof.  Heinrich 
Rickert  ersehen:  „Fichtes  Atheismusstreit  und  die  Kantische  Philosophie.  Eine 
Säkularbetrachtung".   -   Beriin,  1899,  Reuther  &  Reichard.     30  S. 
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der  jugendliche  Kant  sich  nicht  hatte  entziehen  können.  Die 
Analogie  trifft  auch  darin  zu,  dass  Cohen  ebenso  wenig  wie 
Kant  ein  unbedingt  orthodoxer  Schriftbekenner  geworden  ist, 
und  was  er  ausdrücklich  vor  der  citirten  Stelle  bemerkt,  ist  im 
Sinne  des  Redenden  in  Bezug  auf  ihn,  der  zugleich  ein 
enthusiastischer  und  wirksamer  Vertreter  der  Kantischen  Philo- 
sophie ist,  ganz  selbstverständlich:  »in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
des  Wortes«  darf  er  sich  als  »»gläubigen  Juden««  nicht  be- 
kennen. Zweideutig  sind  Cohen's  Worte  durchaus  nicht,  im 
Zusammenhange  mit  der  citirten  Erläuterung  lassen  sie  keinen 
Zweifel  über  das,  was  sie  an  ihrer  Stelle  sagen  wollen.  Aber 
das  Wort  gewöhnlich  muss  ich  anders  deuten  als  Cohen,  wenn 
ich  seine  Anwendung  in  diesem  Falle  richtig  finden  soll.  Für 
die  Mehrzahl  unter  der  Gesammtheit  der  auf  der  Erde  vor- 
handenen Religions-Juden  mag  es  freilich  zutreffen,  dass  sie 
viel  mehr  als  Cohen  das  Prädicat  orthodox  verdienen;  denn  für 
diese  absolute  Majorität  besteht  zwischen  den  Bezeichnungen 
gläubig  und  orthodox  kein  wesentlicher  Unterschied.  Und 
verglichen  mit  der  grossen  Ueberzahl  der  völlig  unselbst- 
ständigen  Zöglinge  theologischer  Autoritäten  in  slavischen  und 
anderen  Ländern  des  südlichen  Europa  und  anderer  Welttheile, 
oder  verglichen  mit  den  Buchstabengläubigen  unter  den 
Rabbinern  und  sonstigen  Lehrern  des  Judenthums,  —  im  Hin- 
blick also  auf  die  ultraorthodoxen  Conservatoren  des  jüdischen 
Mittelalters  und  Alterthums  gehört  der  Kantianer  Cohen  natür- 
lich einem  Progress  an,  der  jenen  von  keinem  Zeitwandel  und 
Kulturfortschritt  Angegriffenen  PIntsetzen  einflössen  müsste, 
wenn  sie  im  Stande  wären,  die  Tiefe  seines  Abfalls  von  ihrer 
Vorschrifts-Correctheit  zu  ermessen.  Anders  aber  wird  die 
Deutung  des  Ausdrucks  gewöhnlich,  wenn  man  nur  den 
Theil  der  Judenheit  in  Betracht  nimmt,  der  im  mittleren 
Europa,  zum  Beispiel  unter  den  Bewohnern  der  grösseren 
Städte  Deutschlands  den  Durchschnitt  rcpräsentirt,  insofern  von 
der  Stellung  zur  Confcssion  die  Rede  ist.  Für  die  über- 
wiegende Majorität  solcher  Juden,  in  deren  Erziehung  und 
Entwickelung  der  allgemeine  Unterrichts-Stoff  unserer  Landes- 
schulcn,  der  Inhalt  unserer  National-Literatur,  unserer  Wissen- 
schaft   und  Kunst,    unseres  ganzen  Lebens    in  zeitgenössischen 
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Interessen  den  unzweifelhaften  Vorrang  behauptet  vor  dem 
Interesse  an  der  Unversehrthaltung  von  specifisch  israelitischen 
Traditionen  und  Anschauungen,  für  die  Juden  also,  die  nicht 
nur  Stammes-  und  Glaubens-Genossen  von  Cohen  sind,  sondern 
die  ihm  auch  durch  die  Beschaffenheit  ihrer  intellectuellen 
Kultur  nahe  stehen,  —  für  diese  hat  es  seit  lange  aufgehört, 
richtig  zu  sein,  dass  »gläubiger  Jude«  auch  ein  solcher  »in 
dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes«  nach  Cohen's  Auffassung 
ist.  Sondern  im  Gegentheil,  in  der  Bevölkerung  des  cultivirten 
Theils  von  Mittel-  und  West-Europa  bilden  die  Juden,  an 
deren  Erziehung  der  Talmud  überhaupt  oder  gar  wesentlich 
betheiligt  war,  eine  fast  verschwindende  Minderheit  unter  ihren 
Glaubensgenossen. 

Um  nun  gleich  Cohen  unzweideutig  zu  sein,  bedarf  auch 
ich  der  persönlichen  Erklärung,  weil  ich  gleichfalls  nur  auf 
diese  Weise  ersichtlich  machen  kann,  was  die  Bezeichnung 
»gläubiger  Jude  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes«  in  meinem 
oppositionellen  Munde  bedeutet.  Deshalb  muss  ich  mich  auch 
hier  an  die  Nachsicht  des  Lesers  wenden,  wenn  ich,  durch 
den  Gegenstand  veranlasst,  mir  erlaube,  meiner  individuellen 
Beziehungen  Erwähnung  zu  thun. 

Ich  glaube,  dass  ich  zu  der  Aussage  berechtigt  bin:  meine 
(1860  und  1869  verstorbenen)  Eltern  sind  nicht  nur  von  mir, 
sondern  von  Jedermann,  der  sie  kannte,  für  »gläubige  Juden 
in  dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes«  gehalten  worden,  vor- 
ausgesetzt nämlich,  dass  diese  unbestimmte  Bezeichnung  auch  die 
Varietät  einschliesst,  welcher  ein  in  meiner  Vaterstadt  Königs- 
berg i.  Pr.  damals  schon  etwas  selten  gewordener  alter  Schlag 
von  Juden  aus  den  letzten  Jahrzehnten  des  18.  und  dem  Anfang 
des  19.  Jahrhunderts  angehörte.  Deshalb  schreibe  ich  den 
folgenden  Angaben  den  Charakter  des  Typischen  zu  —  für  eine 
Zeit,  die  mehr  als  ein  Menschenalter  von  der  Gegenwart  entfernt  ist. 
Es  gehörte  zu  den  Herzens-Angelegenheiten  der  Eltern,  dafür 
zu  sorgen,  dass  ihre  Kinder  im  Judenthume  und  zu  der  Re- 
ligion des  Judenthums  erzogen  würden.  Bis  zu  meiner  1848 
erfolgten  Einsegnung  erhielt  ich  durch  einen  Privat-Lehrer  des 
Hebräischen  die  Unterweisung,  die  erforderlich  war,  um  auf 
den  Religions-Unterricht    vorbereitet    zu    sein,    den    in  Königs- 
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berg  i.  Pr.    der    Prediger    der   jüdischen  Gemeinde    (nicht    der 
Rabbiner)    ertheilte.     Die  Verordnungen    der  jüdischen  Speise- 
gesetze,   die    rituellen    Vorschriften    für    die    Feier    des    Ver- 
söhnungstages,   des  Passah    und    anderer  Feste   wurden  in  den 
wesentlichsten  Stücken    im  Elternhause    sorgsam  befolgt.     Der 
Talmud    gehörte    weder    zu   den  elterlichen  Erziehungsmitteln, 
noch    zu    den  Lections-Gegenständen    des  hebräischen  und  des 
Religions-Unterrichts.      An    den    christlichen    Religions-Stunden 
des  Gymnasiums  nahm  ich  gleich  den  meisten  meiner  jüdischen 
Mitschüler  nicht  Theil;  die  Eltern  hatten  keineswegs  ein  Verbot 
in    diesem  Sinne    ausgesprochen,    aber    sie  sahen  es  eher  gern 
als  ungern,  dass  die  profanen  Motive  des  Quartaners  den  Erfolg 
hatten,    der  ihren  eigenen  pädagogischen  Wünschen  entsprach, 
und  dass  sich  während  der  ganzen  Schulzeit  an  dieser  Harmonie 
Nichts    änderte.     Bis    zu  meinem  Eintritte  in  die  Schule,  d.   h. 
während    der    ersten    elf  Jahre    meines  Lebens    durfte    ich  am 
Sonnabend    nicht    schreiben;    mit    dem    Beginn    der    Schulzeit 
brauchte    ich   diese  Fessel   des  Ritual-Gesetzes  nicht  mehr  bei- 
zubehalten.    Derselben    Liberalität    erfreute    ich    mich    in    Be- 
ziehung auf  das  Befolgen  der  Speisegesetze,  nicht  nur,    so  oft 
ich    ohne    die  Eltern   verreisen  durfte,  sondern  auch,  wenn  ich 
in  Königsberg  selbst  Anlass  erhielt,    ausserhalb  des  elterlichen 
Hauses    an    Mahlzeiten    Theil   zu   nehmen.     Schon    diesen  An- 
gaben werden  Kenner  der  Ceremonialgesetze  entnommen  haben, 
dass  die  gläubigen  Juden,  die  meine  Eltern  nach  gewöhnlicher 
Beurtheilung    waren,    in    ihrer    Pädagogik    eine    recht    latttudi- 
narische  Haltung  zeigten,  insofern  es  sich  darum  handelte,  die 
Zugehörigkeit  zum  Judenthume  durch  Befolgung  äusserer  Vor- 
schriften   zu    bethätigen.     Und    doch    galt    die  Stufe  des  Con- 
servativseins,    auf   der    sich    meine    Eltern    noch    behaupteten, 
bereits  zur  Zeit  ihres  Hausstandes  (1834 — 1860)  als  ein  Zeichen 
altmodischer  Sinnesart:  die  jüdische  Gemeinde    der  Stadt  zählte 
nicht  gar  viele  Familien,  die  auf  Beachtung  ritueller  Traditionen 
Werth    legten,    sondern    diese  F^amilien    bildeten  je  länger  um 
so  mehr  die  Ausnahmen,  und  mehr  als  Einmal  hörte  ich  meine 
Mutter    im  Gespräch    mit  fortgeschritteneren  Juden  die  scherz- 
hafte Erklärung  äussern:   »Ja,  wir  sind  noch  katholisch.« 

In    dieser  Art    von    leichter  Selbst-Ironie    lag    aber    nicht 
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nur  das,  wofür  es  von  Rassen-Schnüfflern  sofort  erklärt  werden 
mag,  —  etwas  specifisch  Jüdisches,  sondern  es  war  charak- 
teristisch für  den  Sondertypus  der  damals  so  genannten 
»frommen  Juden«  oder,  mit  Cohen  zu  sprechen,  ohne  wie  er 
'  zu  urtheilen,  der  »gläubigen  Juden  im  gewöhnlichen  Sinne«. 
Das  heisst:  schon  im  zweiten  Drittel  des  19.  Jahrhunderts 
konnte  man  sich  sehr  leicht  davon  überzeugen,  dass  die  rituell 
lebenden  Juden  sich  durch  Gewohnheit  und  Tradition  und  be- 
sonders durch  Pietät  gegen  ihre  Eltern  und  Grosseltern  in  viel 
stärkerem  Grade  bestimmt  und  gebunden  fühlten  als  durch 
ein  wirkliches  Glaubens-Interesse,  wenn  sie  dem  Beispiele  nicht 
folgten,  das  ihnen  in  der  Gemeinde  sowohl  von  der  Mehrzahl 
der  Altersgenossen  gegeben  wurde  als  auch  von  den  aller- 
meisten Angehörigen  der  jüngeren  Generation.  Nur  so  kann 
es  mir  doch  auch  verständlich  werden,  —  wie  an  meinen 
Eltern,  so  an  einigen  anderen  Personen,  deren  ich  mich  erinnere, 
—  dass  die  vollkommene  Toleranz,  die  sie  gegen  das  Verhalten 
ihrer  Kinder  übten,  ohne  irgend  einen  bemerkbaren  inneren 
Conflict  von  ihnen  bethätigt  wurde. 

In  rühmlichster  Uebereinstimmung  mit  diesem  Freisein 
von  jedem  Anfluge  eines  theologisch  gearteten  Zelotismus  oder 
gar  Fanatismus  in  Beziehung  auf  alles  confessionelle  Aussen- 
werk  war  auch  zu  den  eigentlich  religiösen  Fragen  und  An- 
gelegenheiten die  Stellung,  die  ich  an  den  »gläubigen  Juden« 
jener  Zeit  am  Häufigsten  wahrnehmen  konnte. 

Niemals  habe  ich  es  im  elterlichen  Hause  oder  in  einer 
anderen  jüdischen  Familie  erlebt,  niemals  auch  davon  gehört, 
dass  innerhalb  der  Gemeinde  Verschiedenheiten  der  Denkart 
über  religiöse  Gegenstände  das  friedliche  Einvernehmen  unter 
den  auf  ihrem  Standpunkte  Befestigten  gestört  hätten.  Von 
meinen  Eltern  speciell  darf  ich  mit  grösster  subjectiver  Zu- 
versicht die  Aussage  vertreten,  dass  sie  von  dem  Dasein  und 
der  Vollkommenheit  des  persönlichen  und  einzigen  Gottes  so 
ganz  überzeugt  waren  wie  von  einer  unanzweifelbaren  Wahrheit, 
und  ich  habe  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  es  sich  mit 
anderen  Mitgliedern  der  jüdischen  Gemeinde,  die  auf  ihre  Be- 
rechtigung zur  Mitgliedschaft  Werth  legten,  wesentlich  anders 
verhalten    habe.     Von  Debatten  über  talmudische  und  speziell 
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confessionelle  Dinge  hörte  ich  immer  nur  als  von  Vorkomm- 
nissen aus  älterer  Zeit  berichten,  und  welche  überwunden  zu 
haben,  allerseits  zur  Befriedigung  gereichte. 

Suche  ich  mir  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  in  welcher 
Weise  nun  doch  von  den  Eltern  selbst  eine  Wirkung  religiöser 
Art  auf  mich  geübt  wurde,  so  glaube  ich  das  Entscheidende 
angeben  zu  können. 

Der  Vater    besonders    Hess    es    deutlich  merken,    dass  er 
neben    dem    Dogma    vom    einzigen    Gotte    alles    Uebrige,    das 
nicht    dem  Inhalte    der   Moral    angehörte,    als    untergeordnetes 
Beiwerk  ansah,  und  da  er  allem  Discutiren  des  Gottes-Glaubens 
stets  abgeneigt  blieb,    als  einem  für  ihn  durchaus  müssigen,  ja 
sinnwidrigen   Beginnen,  so  beschränkte  sich  alles  Theoretisiren, 
das    noch    irgend    mit  Religion    konnte    in  Zusammenhang   ge- 
bracht   werden,    lediglich    auf  Themata    aus  dem  Bereiche  der 
moralischen  Gesinnung.     Hierüber   w^rde  aber  von  dem  Vater 
um  so  häufiger  und  angelegentlicher  gesprochen,  wenn  auch  fast 
niemals  in  abstracto,  und  zwar  immer  eher  im  Geiste  eines  ent- 
schiedenen Rigorismus    als    in   latitudinarischem   Sinne,    jedoch 
auch  stets  unter  Abwehr  des  inhumanen,  mechanischen  und  seelen- 
los-pedantischen Doctrinarismus.     Auf  diese  Weise  erhielt    ich 
unwillkürlich  und  frühzeitig  den  haftenden  Eindruck,    dass  von 
Allem,    was  die  Wesenheit    des  hoch  und  heilig  zu  Haltenden 
bilden    soll,    die  Rechtschaffenheit   und  Menschlichkeit  der  Ge- 
sinnung   das    Erste    und    Wichtigste    ist.      »Glaubet,    was    ihr 
wollet,    thuct,    was   ihr  sollet«,    —    das  war,    in  der  originalen 
Sprachform  citirt,  die  Kcrnlchre  und  der  Refrain  der  ernstesten 
väterlichen    Einschärfungen    theoretischer  Art.     Zur  Kennzeich- 
nung   der    rigoristischcn    Richtung    führe    ich    den    gleichfalls 
öfters  aus  demselben  Munde  gehörten  Satz  an:   »Wer  ein  Wort 
hat  und  ausserdem  noch  ein  Ehrenwort,    ist  allemal  nicht  weit 
vom  Spitzbuben.« 

Gegen  den  Schematismus  aber  und  den  bornirten  Doctri- 
narismus in  der  Moral  war  offenbar  das  väterliche  Gleichniss 
geprägt:  »Um  richtig  zu  stehen,  braucht  man  sich  weder 
auf  die  Spitze  des  Thurmes  zu  stellen,  noch  auf  den  Fussboden 
des  Kellers.«  Apriorische  Moral-Princii)icn  nach  correcter  Kant- 
Vorschrift   würde  der   ungeschulte  Philosoph  definitiv  nicht  als 
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richtig  anerkannt  haben,  wenn  man  ihn  nämlich  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  hätte,  dass  die  unbedingte  und  consequente  Aner- 
kennung jener  Principien  zu  einer  Sorte  von  Rigorismus  ver- 
pflichtet, die  mit  gesunder  Menschen-Vernunft  unvereinbar  ist, 
weil  sie  den  berechtigten  Forderungen  des  Menschen-Gemüths 
Hohn  spricht.  Uebrigens  zweifle  ich  auch  daran  nicht,  dass 
derselbe  gesinnungsfeste  Mann,  der  auf  dem  Gebiete  der  Moral 
fremde  Autoritäten  nicht  gelten  Hess,  sehr  bereitwillig  geblieben 
wäre,  zuzugeben,  dass  er  vollkommen  davon  durchdrungen  war, 
die  Grösse  und  Ueberlegenheit  eines  Kant  nur  ahnen,  nicht 
aber  sachgemäss  würdigen  zu  können. 

Als  ein  hergehöriges  Stück  meines  Erinnerungs-Inventars, 
von  dem  ich  glaube,  dass  es  von  früh  auf  zu  guter  Wirkung  be- 
stimmt und  geeignet  war,  erwähne  ich  noch  die  vielfach  wieder- 
holte Aeusserung  des  Vaters:  »Ein  Gott  war  Christus  nicht,  aber 
ein  herrlicher  Mensch  muss  er  gewesen  sein«.  Da  dieses  Ur- 
theil  durchaus  der  Ueberzeugung  entsprach,  in  deren  Geist  und 
für  die  Rupp,  der  Begründer  und  Prediger  der  freien  religiösen 
Gemeinde  in  Königsberg,  in  eindruckskräftiger  Rede  und  unter 
Charakter  bewährendem  Martyrium  wirkte,  so  w^urde  Rupp  von 
meinem  Vater  stets  mit  der  aufrichtigsten  Ehrfurcht  angesehen, 
so  wenig  auch  der  alttestamentlich  Gläubige  gesonnen  war,  an 
seiner  eigenen  Zugehörigkeit  zum  Judenthume  das  Geringste 
zu  ändern.  Ueber  irgend  einen  speciellen  Theil  von  dem 
Glaubensbekenntnisse  meines  Vaters  wüsste  ich  keinerlei  An- 
gabe zu  machen,  —  ich  weiss  weder,  ob  er  wundergläubig 
gewesen  ist,  noch  wie  er  über  die  Authcnticität  der  Offen- 
barungs-Urkunde mag  gedacht  haben.  So  weit  entfernt  von 
allem  theologischen  Habitus  war  der  Mann,  in  dem  ich  gleich- 
wohl die  nachhaltigste  Quelle  religiöser  Einflüsse  auf  mich 
selbst  zu  erkennen  glaube,  sowie  einen  höchst  geeigneten, 
weil  zugleich  mit  Correctiven  versehenen  Propädeuten  für  die 
Grundlagen  der  Kantischen  Ethik  und  Religionslehre,  die  ich 
nicht  eher  als  etwa  zehn  Jahre  nach  dem  Tode  meines  Vaters 
kennen  lernte,  und  mit  denen  er  selbst  niemals  war  bekannt 
gemacht  worden.  Dass  demnach  diese  Theile  des  Kantischen 
Systems  einem  Boden  angehören,  auf  dem  sich  die  ihnen  ver- 
wandten   Keime    in    voller    Naturwüchsigkeit,    so    wie    es    bei 
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meinem  Vater  der  Fall  war,  zu  normalem  Gedeihen  entw 
können,  also  auch  frei  von  monströsen  Utrirtheiten,  — 
Gewissheit  darf  ich  als  das  Resultat  einer  Erfahrung  betra 
die  ich  selbst  wie  durch  evidente  eigene  Anschaum 
werben  habe.   — 

Es  wäre  mir  auch  bei  entschiedenerer  Vornahme 
kaum  geglückt,  selbst  in  diesen  skizzenhaften  Zügen  Typ 
und  Individuelles  durchweg  auseinander  zu  halten,  und 
ich  nachträglich  nicht  einmal  den  Versuch  wage,  ein< 
sequentere  Analyse  durchzuführen,  so  glaube  ich,  durch  < 
wägung  gerechtfertigt  zu  werden,  dass  ich  das  vorlie 
Thema  zugleich  als  Theil  eines  allgemeineren  Gedank 
haltes  bespreche,  der  den  Doctrinarismus  in  der  Moral  b 
Da  ich  auf  diesen  später  in  speciellerer  Weise  eingehet 
so  begnüge  ich  mich  für  jetzt  mit  dem  Hinweise  darauf, 
ich  die  Grenzen  zwischen  Typischem  und  Individuellei 
fliessend  halte,  so  dass  mir  die  Bemühung,  sie  durch  sc 
tische  Sonderung  in  festen  Linien  zu  construiren,  als 
Gewaltsames  und  Willkürliches  erscheinen  würde.  Hier  h; 
es  sich  für  mich  nur  darum,  festzustellen,  dass  ich  auf  ( 
der  Eindrücke,  die  mir  von  Personen  und  Zuständen  zu 
wurden,  dies  für  das  Richtige  halten  mussi  schon  im  z\ 
Drittel  des  19.  Jahrhunderts  entsprach  es  nicht  meh 
Wirklichkeit,  unter  »gläubigen  Juden  im  gewöhnlichen  S 
die  unbedingten  Anhänger  einer  durch  Talmudisten  stai 
einflussten,  orthodoxen  Richtung  zu  verstehen,  sondern  cl 
teristisch  war  schon  damals  selbst  für  die  Altfränkischen 
den  so  Bezeichneten  nur  das  unerschütterte  Feststehen  in 
Glauben  an  die  Einzigkeit  des  persönlichen  und  unsicht 
Gottes  und  in  Verbindung  mit  dieser  dogmatischen  Zuve 
eine  mehr  oder  weniger  gewohnheitsgemäss  beibehalten 
dividueU  sehr  verschieden  bemessene  Befolgung  ritueller 
Schriften. 

Im  Laufe  der  vierzig  Jalire,  die  seit  Jener  von  m 
wähnten  Zeit  hingegangen  sind,  hat  nun  die  allgemeine  K 
Entwickelung,  wenn  schon  nicht  für  die  absulute  Maj 
aller  existirenden  Juden,  so  doch  für  eine  sehr  erhebliche 
zahl  unter  den  in  Europa    und  Amerika  lebenden,    bemei 
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werthe  Folgen  gehabt.  Das  Wesentliche  davon  ist  von  viel 
durchgreifenderem  Charakter,  als  dass  es  in  der  präcisen  An- 
gabe von  Einzelerscheinungen  einen  erschöpfenden  Ausdruck 
finden  könnte,  aber  als  Symptome  von  allgemeinen  Vorgängen 
und  Zuständen  sind  doch  auch  gewisse  concrete  Data  von  in- 
formirendem  Werthe.  Zwei  von  diesen  scheinen  mir  in  Rück- 
sicht auf  die  Weiterentwickelung  des  religiösen  Freisinnes  mit 
einer  besonders  ermuthigenden  Deutlichkeit  dafür  zu  sprechen, 
dass  es  gegen  das  Vorwärtsdrängen  geistiger  Triebkräfte  auf 
die  Dauer  keine  allseitig  wirksame  Hemmung  giebt.  Wie  dem 
hinblickenden  Auge , .  das  dem  Bewusstsein  ohne  Hilfe  von 
controlirenden  Merkzeichen  seine  Eindrücke  vermittelt,  die  an- 
scheinend compacte  Masse  eines  Gletschers  völlige  Unbeweglich- 
keit  vortäuscht,  während  doch  durch  die  Vergleichung  markirter 
Stellen  des  Eises  mit  anderen,  die  seiner  Bett -Wandung  ange- 
hören, der  Nachweis  erbracht  werden  kann,  dass  das  scheinbar 
starre  Eisfeld  in  einer  während  eines  gewissen  Zeitraumes 
stetigen  und  unaufhaltsam  dieselbe  Richtung  einhaltenden 
Strömung  begriffen  ist,  so  sind  auch  gewisse  Kulturbewegungen 
am  Sichersten  dadurch  zur  Evidenz  zu  bringen,  dass  man  ge- 
wisse Fixationspunkte  aufweist,  an  denen  die  geschehene  Fort- 
schritts-Bewegung, sowohl  der  Thatsache  als  der  Richtung 
nach,  bestimmbar  wird.  Ohne  solche  Merkpunkte  würden 
namentlich  Augen,  die  sich  der  Wahrnehmung  unerwünschter 
Bewegungen  gern  entziehen,  immer  nur  den  Stillstand  be- 
obachten, dessen  nächste  Erscheinung  ihnen  am  Meisten  zusagt 
und  schon  in  Folge  hievon  als  definitiv  einleuchtet. 

Von  jenen  zwei  Einzelsymptomen  nun,  in  denen  sich  die 
Entfaltung  zu  unbornirter  Religions-Gesinnung  unter  den  Juden 
offenbart,  finde  ich  das  eine  in  dem  Gesetze  ausgesprochen, 
das  in  der  »Gesetz-Sammlung  für  die  Königlichen  Preussischen 
Staaten«  (1873,  Nr.  i  —  incl.  35,  Berlin,  Gesetz-Sammlungs- 
Debits-Komtoir)  enthalten  ist.  Es  ist  das  »Gesetz,  betreffend  den 
Austritt  aus  der  Kirche.    Vom  14.  Mai  1873«.    (p.  207,  Nr.  8127.) 

§   I   lautet: 

»Der  Austritt  aus  einer  Kirche  mit  bürgerlicher  Wirkung 
erfolgt  durch  Erklärung  des  Austretenden  in  Person  vor 
dem  Richter  seines  Wohnortes.« 
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?5  8: 
Was  in  den  gg    i.  bis  6.  von  den  Kirchen  bestimint  ist, 
findet    auf    alle    Religionsgemeinschaften,    welchen    Korpo- 
rationsrechte gewährt  sind,  Anwendung. 

i;    lO: 

•  Alle  dem  gegenwärtigen  Gesetze  entgegenstehenden  Be- 
stimmungen werden  hierdurch  aufgehoben.«: 

Ohne  Zweifel    hat    es    schon  lange  vor  der  Promulgirung 
dieses    Gesetzes,    nämlich    zum  Allermindesten    seit    dem   Auf- 
treten   und    dem   Beginne    des    rabbinenwidrigen  Wirkens    von 
Spinoza,    dem    >^Parakleten«  Johann  Jacoby's,    in  Preussen    wie 
anderswo  Personen    gegeben,    die    sich    nur    der    Abstammung 
nach  und  durch  Beziehungen  persönlicher  Art  als  Juden  fühlten, 
in    keiner  Weise    dagegen    als  Anhänger   des  einzigen  israeliti- 
schen Dogmas  vom  einzigen  Gotte.     Aber  erst  nach  der  Ueber- 
windung  des  verhältnissmässig  so  lang  erscheinenden  Zeitraumes 
von    zwei  Jahrhunderten  und   darüber  ist  die  Zahl  der  Dogma- 
freien Juden  gross  genug  geworden,    um  es  zu  motiviren,  dass 
die  Gesetzgebung    auch  den  geräuschlos  und  ohne  organisirten 
Verband  lebenden  Theil    der  jüdischen  Landeskinder  von  ihrer 
Berücksichtigung     nicht     ausschloss.       Demgemäss     ist     es     in 
Preussen  seit   1873   keine    gegenstandlose  Frage  mehr,    was  bis 
dahin  als  ein  Problem  begreiflicher  Weise  gar  nicht  in  Betracht 
gekommen  war:    ist  es  recht,    wenn  Dogma -freie  Juden,  deren 
Ueberzeugung    es    also  ebenso  wenig  zulässt,    dass  sie  sich   zu 
der  Religion    des  Judenthums    bekennen    wie    zu    irgend    einer 
anderen    positiven  Glaubenslehre,    —    ist    es    recht,    wenn    die 
nicht  vorschriftsgemäss  gläubigen  Juden  fortfahren,  israelitischen 
Gemeinden  als  Mitglieder  anzugehören? 

Dass  die  selbstverständliche  Antwort  auf  diese  Frage  nicht 
gerade  im  Sinne  eines  utriiten  Rigorismus  von  mir  gemeint  ist, 
habe  ich  in  dem  oben  Vorhergehenden  unzweideutig  an  den 
Tag  gelegt:  ich  glaube,  dass  Johann  Jacoby  schon  allein  durch 
seine  kleine  Schrift  über  Spinoza  ein  hinreichendes  Zeugniss 
für  das  in  religiöser  Beziehung  von  ihm  als  wahr  Erkannte 
öffentlich  abgelegt  hat,  und  wenn  die  jüdische  Gemeinde  seiner 
Vaterstadt  den  erklärten  Spinozisten  nicht  von  sich  ausschloss, 
so  wird  sie  von  dem  etwa  begründeten  Vorwurfe  eines  Unrechts 
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ebenso  getroffen  wie  der  eingeständliche  Apostat,  der  bis  an 
sein  Ende  Gemeinde-Mitglied  geblieben  ist.  Jedenfalls  aber 
scheinen  mir  beide  Theile  Anspruch  darauf  zu  haben,  dass 
man  sich  nicht  zu  ihrem  Gewissens-Kichter  aufwerfe,  wenn  ich 
auch  gestehe,  dass  mir  persönlich  die  beiderseits  beobachtete 
Passivität  nicht  die  am  Meisten  sympathische  Art  des  Ver- 
haltens ist.  Aber  frei  von  jeder  Einschränkung  behaupte  ich: 
wenn  sich  ein  gläubiger  Jude,  ohne  um  seine  Meinung  befragt 
worden  zu  sein,  für  berufen  hält,  einem  confessionslos  ge- 
wordenen Stammesgenossen  seine  ausdrückliche  Missbilligung 
auszusprechen,  weil  der  Confessionslose  auf  Grund  seiner  Ueber- 
zeugung  von  der  Freiheit  Gebrauch  gemacht  hat,  die  ihm  das 
Gesetz  des  Landes  zuerkennt,  dann  ist  der  Missbilligende  unter 
allen  Umständen  —  versteht  sich:  abgesehen  von  dem  Zustande 
der  Unzurechnungsfähigkeit  —  einer  unzweifelhaften  Ueber- 
hebung  schuldig  zu  sprechen. 

Damit  der  gesittete  Leser  nicht  der  Vermuthung  Raum 
gebe,  dass  ich  mit  dieser  Berücksichtigung  einer  für  ihn  kaum 
vorhandenen  Möglichkeit  einem  blos  theoretisirenden  Hange 
nachgebe,  so  bemerke  ich,  dass  es  eine  wirkliche  Erfahrung 
ist,  was  mich  zu  der  Erwähnung  veranlasst.  Ich  habe  sie 
freilich  nur  Einmal  erlebt,  und  zwar  an  einem  Manne,  der  mich 
in  meiner  Wohnung  freundschaftlich  besuchte,  als  ich  während 
vieler  Monate  durch  Krankheit  genöthigt  war,  das  Zimmer  zu 
hüten  und  mich  wenig  zu  einer  Entgegnung  aufgelegt  fühlte, 
wie  sie  sich  in  diesem  Falle  selbst  für  den  theilnehmenden 
Gast  würde  gehört  haben.  Da  nun  der  Urheber  des  für  mich 
bisher  singulären  Erlebnisses  sich  lediglich  als  Privatmann  ge- 
äussert hat,  so  bin  ich  nicht  berechtigt,  seinen  Namen  der 
Oeffentlichkeit  preiszugeben.  Aber  der  Gesinnung  nach  halte 
ich  den  Mann  keineswegs  für  ein  Unicum,  und  deshalb  er- 
scheint es  mir  nicht  als  überflüssig,  dass  ich  die  Gattung,  die 
er  repräsentirt,  dem  allgemeinen  Urtheile  und  insbesondere 
dem  Urtheile  meiner  Gesinnungs-Geföhrten  zur  erspriesslichen 
Beachtung  empfehle.  Diese  Sorte  theologisch-kurz3ichtiger  An- 
massung  und  Herrschsucht  gehört  bekanntlich  keiner  Religions- 
Gemeinschaft  als  etwas  specifisch  Auszeichnendes  an,  sondern 
sie  verräth  allüberall  den  angeborenen  Beruf  zur  despotisirenden 
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Priesterkaste,  mit  und  ohne  Privilecjium  auf  die  speciellen 
Attribute  und  Functionen.  Und  sowie  es  in  jeder  Kirche  und 
Sekte  und  nicht  zuletzt  innerhalb  des  religiösen  Judenthums 
Geistliche  giebt,  die  von  jeder  Spur  der  geistlichen  Hoffahrt 
frei  sind,  so  können  andererseits  in  jeder  Berufsart  Menschen 
vorkommen,  die  sehr  wohl  geeignet  sind,  als  Vertreter  des 
dogmatisch-theologischen  Hochmuths  zu  figuriren.  Ist  Jemand 
zu  der  Annahme  geneigt,  dass  gerade  die  Judenheit  gegen  die 
Seuche  der  Pfaffen-Gesinnung  immun  sei,  so  wird  er  hiemit 
ersucht,  das  Anathem  zu  lesen,  das  zur  unauslöschlichen 
Schmach  seiner  fanatischen  Verkünder  über  Spinoza  ausge- 
sprochen ward.  Es  ist  z.  B.  in  dem  Supplementbande  von 
J.  van  Vloten  zur  Ausgabe  der  Werke  Spinoza's  von  Bruder 
zu  finden.  (Amstelodami,  1862,  apud  Fred.  Muller,  p.  290/3.) 
Aber  weder  an  die  Würde  eines  Ober-Rabbiners,  noch  an  irgend 
eine  angebbare  kirchliche  Amts-Stellung  ist  die  Qualification 
zur  Ketzerrichterei  gebunden,  von  welcher  hier  gesprochen 
wird.  Auch  der  gottesfürchtige  Rüpel,  von  dem  ich  berichte, 
Wohlverdientermassen  mit  Geheimraths-Titel  und  Orden  stilvoll 
decorirt,  ist  nicht  Priester  dem  Amte  nach,  wohl  aber  wie  von 
Natur  behaftet  mit  eitlem  Theologen-Dünkel  und  fanatischer 
Gemüthsart.  Da  er  ein  Lustrum  und  darüber  jünger  ist  als 
ich,  so  fehlt  mir  ihm  gegenüber  auch  die  Pietäts-Rücksicht, 
die  vielleicht  durch  eine  grosse  Alters-Ueberlegenheit  möchte 
eingeflösst  werden,  und  ihn  selbst  wird  es,  wenn  er,  wie  ich 
hoffe,  von  diesen  Zeilen  Kenntniss  erhält,  nicht  wundern,  meine 
Erinnerung  an  ihn  von  jeder  Sentimentalität  frei  zu  finden. 

Um  übrigens  auch  unter  Israeliten  in  pontificalibus  die 
instructiven  Paradigmata  zu  der  hier  mit  einem  skizzenhaften 
Strich  angedeuteten  Species  anzutreffen,  braucht  man  nicht  bis 
auf  die  Zeitgenossen  Spinoza's  zurückzugehen.  Der  vorher 
citirte  Ober-Rabbiner  Dr.  M.  Güdemann  liefert  ein  näher 
liegendes  Beispiel  von  der  Art,  wie  sich  ein  absolutistisch  be- 
schaffener Theologe  des  alten  Bundes  auch'  in  der  Gegenwart 
geberdet,  wenn  er  den  Willen  hat,  eine  Ansicht,  die  nicht  die 
seinige  ist,  als  unberechtigt  abzuthun.  In  der  »Zeitschrift  zur 
Förderung  der  Feuerbestattung  im  In-  und  Auslande«,  betitelt 
»die  Flamme«,  ist  in  No.  162  vom    15.  December  1898,  S.  2594 
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das  interessante  Pröbchen  specifischer  Theologen-Despotie  in 
urkundlicher  Vollständigkeit  vorgeführt.  Zu  dem  vorliegenden 
Zwecke  wird  die  Mittheilung  des  Wesentlichen  genügen.  Der 
Artikel  beginnt: 

»Nach  der  »»Waage««  hatte  die  »»Flamme««  No.  i6o, 
S.  2579  eine  Aeusserung  des  Ober-Rabbiners  fiir  Oesterreich 
Dr.  Güdemann  in  Wien  wiedergegeben,  laut  deren  die 
jüdische  Religion  die  Verbrennung  der  Leichen  unbedingt 
verbiete.« 

Der  praktische  Arzt  Dr.  M.  Gerson  war  durch  diese  Notiz 
veranlasst  worden,  sich  von  Berlin  aus  brieflich  an  »Se.  Hoch- 
würden Herrn  Ober-Rabbiner  Dr.  M.  Güdemann«  zu  wenden. 
In  dem  Schreiben  bekennt  sich  Gerson  »als  Freund  der  Ein- 
führung der  facultativen  Cremation«,  sagt,  er  wirke  gern  für 
diese  Reformbestrebung  und  habe  ungeachtet  eingehender 
Literaturstudien  weder  von  christlicher  noch  von  jüdischer 
Seite,  welcher  er  selbst  angehöre,  »einen  absoluten  Beweis  da- 
für erbracht  gefunden,  dass  religiöse  Verbote  die  Feuer- 
bestattung betreffen.  »Dagegen,«  fährt  der  Briefsteller  fort, 
»habe  ich  im  Laufe  der  Zeit  Aeusserungen  von  Geistlichen 
der  verschiedenen  Bekenntnisse  gelesen,  nach  welchen  die 
Cremation  durch  kein  Religionsgesetz  zu  verbieten  sei.«  Zu 
diesen  Geistlichen  gehöre  auch  der  verstorbene  Rabbiner  Dr. 
A.  Wiener,  und  Gerson  beehrt  sich,  die  von  diesem  verfasste 
Abhandlung  »Beerdigung  und  Feuerbestattung  nach  Bibel  und 
Talmud«,  Sr.  Hochwürden  zugehen  zu  lassen.  Es  heisst 
dann  weiter: 

»Ich  kann  mich  als  Laie  selbstverständlich  nur  nach  den 
Kenntnissen  der  Fachleute  richten  und  bin  einer  Belehrung, 
welche  mir  event.  bei  meinem  ferneren  Arbeiten  nur  vor- 
theilhaft  sein  könnte,  gern  zugänglich. 

»Infolgedessen  möchte  ich  Euer  Hoch  würden  höflichst 
bitten,  mir  gefl.  Belegstellen  dafür  anzugeben,  dass  die 
Gesetze  der  jüdischen  Religion  mindestens  ein  striktes 
Verbot  der  Einäscherung  menschlicher  Leichen  enthalten.« 

Als  Antwort  auf  dieses  Schreiben,  dessen  Schluss  in  ehr- 
erbietigster Form  um  Entschuldigung  wegen  der  verursachten 
Belästigung  bittet,  traf  von  dem  Ober-Rabbiner  eine  Erwiderung 
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ein,  von  welcher  besonders  der  folgende  Theil  die  unbe- 
absichtigte und  eben  deshalb  interessante  Selbstcharakteristik 
enthält: 

-In  der  Sache  selbst  betrachte  ich  die  Leichenverbrennung 
als  dem  Geiste  der  jüdischen  Lehre  und  dem  jüdischen 
Herkommen  durchaus  widersprechend,  demnach  verboten. 
Mit  dem  mir  übersandten  Gutachten  mich  zu  beschäftigen, 
muss  ich  ablehnen,  und  Ihnen  meine  Meinung  auseinander- 
zusetzen gebricht  es  mir  an  Zeit  und  Ihnen  vermuthlich  an 
genügender  Vertrautheit  mit  der  religionsgesetzlichen 
Litteratur.  Uebrigens  wäre  Ihnen  nach  Darlegung  Ihrer 
Ansicht  mit  der  Nachweisung  des  Verbotes  nicht  gedient. 
Dass  aber  der  Usus  in  den  jüdischen  Gemeinden  auf  der 
Anerkennung  dieses  Verbotes  beruht,  kann  Ihnen  nicht  un- 
bekannt sein. ' 

Der  Commentar,  den  die  Redaction  der  »Flamme«  dem  Ant- 
wortschreiben Güdemann's  hinzufügt,  hat  einen  unmittelbareren 
Zweck  als  den,  der  meiner  Mittheilung  des  Schreibens  an  dieser 
Stelle  zu  Grunde  liegt.  Für  die  Anhänger  der  Feuerbestattung 
unter  den  Juden  ist  mit  Rücksicht  auf  ihre  etwaigen  Religions- 
Bedenken  alles  Wichtige  damit  erledigt,  dass  gesagt  wird: 

»Mit  voller  Deutlichkeit  geht  aus  der  Antwort  hervor, 
dass  Dr.  Güdemann  nicht  in  der  Lage  ist,  eine  Stelle 
des  jüdischen  Religionsgesetzes  gegen  die  Feuer- 
bestattung anzuführen  —  so  wenig  wie  seine  christ- 
lichen Collegen  es  vermögen.« 

Allein  in  dem  Zusammenhange,  in  dem  die  Worte  des 
Ober-Rabbiners  hier  mitgetheilt  werden,  sind  sie  sehr  geeignet, 
noch  eine  ganz  andere  Information  zu  gewähren  als  die  an- 
geführte, die  zwar  auch  nach  meiner  Ansicht  sehr  willkommen 
zu  heissen  ist,  die  aber  doch  zunächst  nur  den  Gebieten  der 
Aesthetik,  der  Hygiene  und  sonstiger  empfehlenswerther  Nütz- 
lichkeits-Rücksichtcn  zu  Statten  kommen  soll.  Der  Ober- 
Rabbiner  giebt  uns  ohne  seinen  Willen  nicht  nur  die  Gewiss- 
heit, an  der  sich  die  »Flamme«  ganz  sachgcmäss  genügen 
lässt,  sondern  er  predigt  absichtslos  gleich  dem  Nicht-Rabbiner 
Cohen,  dem  gläubigen  und  nur  partiell  toleranten  Hochhalter 
des  einzigen  Dogmas  vom  einzigen  Gotte,  eine  Lehre,  die 
wegen  der  von  ihren  Ertheilern  unbewusst  prakticirten  Methode 
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die  eindringlichste  und  fruchtbarste  von  allen  ist:  eine  Lehre 
durch  Beispiel.  In  eine  allgemein  verständliche  Sprachform 
übertragen,  lese  ich  den  Text  dieser  Lehre  so:  Man  sei  gewarnt 
vor  dem  Dogmatismus  jeglicher  Art!  Jedermann,  in  dessen 
Innerem  Schranken  befestigt  sind,  die  es  ihm  unmöglich 
machen,  gegen  solche  Urtheile  und  Willens-Richtungen  Anderer 
Zurückhaltung  zu  üben,  von  denen  ein  rein  subjectiver  Factor 
nicht  auszuschliessen  ist,  während  dieser  Factor  eben  als  Be- 
standtheil  des  Subjectes  auf  dieselbe  Anerkennung  Anspruch 
machen  darf,  die  der  Schranken-Träger  für  sich  allein  usurpirt. 
Jedermann  dieser  Art  soll  nach  Kräften  unschädlich  gemacht 
werden,  sobald  er  es  unternimmt,  seiner  despotischen  Willkür- 
Gesinnung  wahrnehmbare  Folgen  zu  erwirken,  oder  auch  nur 
ihr  einen  unerbetenen  Ausdruck  zu  geben. 

Mit  dem  achtbaren  und  in  Beziehung  auf  Charakter-Be- 
thätigung  ehrwürdigen  Schlage  von  »Gläubigen  im  gewöhn- 
lichen Sinne  des  Wortes«,  ihre  Confession  sei,  welche  es 
sei,  sind  die  hier  gemeinten  Specimina  geistlicher  Bevor- 
mundungs-Sucht unmöglich  zu  verwechseln.  Jene  altgläubigen 
Juden  des  allgemeinen  Durchschnitts,  wie  ich  sie  in  meinen 
Eltern  und  den  Angehörigen  ihrer  Generation  zu  kennzeichnen 
gesucht  habe,  waren  vollkommen  frei  von  jedem  Hange,  ihrer 
Subjectivität  als  der  allein  berechtigten  Geltung  verschaffen  zu 
wollen.  Niemals  würden  sie  ihre  persönliche,  wenn  auch  von 
vielen  Anderen  getheilte  Abneigung  gegen  die  Unterlassung 
alter  Bräuche  oder  gegen  deren  Ersetzung  durch  neue,  die  ein 
wirkliches  Religions-Interesse  gar  nicht  berühren,  mit  einem 
fingirten  Religions-Verbote  identificirt  haben,  niemals  auch 
wäre  es  ihrem  Überhebungsfreien  Sinne  möglich  gewesen, 
einem  Anderen  ungefragt  und  in  ungesittet  vorlauter  Anmass- 
lichkeit  ihre  Missbilligung  auszusprechen,  wenn  er  sich  seiner 
Ueberzeugung  gemäss  als  confessionslos  hätte  bekennen  wollen. 
Und  dasselbe  darf  ich  auch  von  den  allermeisten  Angehörigen 
christlicher  Confessionen  aussagen,  zu  denen  ich  jemals  per- 
sönliche Beziehungen  hatte,  und  deren  Verhalten  gegen  Andere 
mir  bemerkbar  wurde.  Ohne  Zweifel  waren  die  Generationen, 
die  am  Ende  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  die  ent- 
scheidenden Jahre    ihrer    geistigen  Entwickelung    entweder  be- 
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enden    oder    beginnen    konnten,    in    günstigerer    Lage    als  ihre 
heutigen  Nachkommen,    um   ohne  Abirrung  und  Verworrenheit 
jenesWillens-Ziel  klar  im  Auge  zu  behalten,  das  ohne  Vermengung 
mit     fremden     und     trübenden     Bestand theilen    als    das    rein- 
menschliche Haupt-Ziel    unverlierbar    sein    soll    und  hoflFentlich 
bleiben  wird:    die  Herbeiführung  von  Zuständen,  die  in  grösst- 
möglicher    Annäherung     ein    Leben    unter    menschenwürdigen 
Bedingungen    darstellen,    frei    von  überflüssiger  Bevormundung, 
erfüllt  von  humanitären  Wohlfahrts-Interessen  und  gemeinsamen 
Kultur-Bestrebungen.     Sowohl    positiv    als    negativ    waren  jene 
Generationen  darauf  vorbereitet  worden,  der  Richtung  auf  dies 
Ideal-Ziel    treu    zu    bleiben,     mochten    die    Anfangspunkte    der 
Einzel-Bahnen    noch    so    weit    voneinander    entfernt  sein:    man 
wollte    getrennt    marschiren,    nicht   um  schliesslich  aufeinander 
loszuschlagen    und    auch    nicht  um  nach  aussen  hin  »feste  um 
sich  zu  hauen«,  sondern  um  sich  in  erspriesslicher  und  gemein- 
samer   Thätigkeit    gegenseitig    und    allseitig    zu    fördern.     Die 
positive  Anleitung    zum  Auffinden    solcher  Wege  wurde  von 
Schule  und  Haus  gemeinsam  ertheilt:    an  bevorzugtester  Stelle 
sorgte  man  dort  dafür,  dass  die    Sterne  des  griechischen  Alter- 
thums  und  die  neuzeitlichen  Klassiker  vornehmlich  in  Deutsch- 
land die  leuchtenden  Wegweiser  der  Jugend  wurden.     Negativ 
günstig  wirkte  die  geistige  Atmosphäre  in  dem  überwiegenden 
Thcile    des  öffentlichen  und  privaten  Lebens:    die  sociale  Luft 
war    im  Wesentlichen    rein    erhalten   worden  von  den  verderb- 
lichsten    unter    den    wirksamen    Infections-Stoffen ,     von    dem 
Fanatismus  der  Nationalität  und  dem  Fanatismus  theologischer 
Dogmen. 

Wie  es  nun  geschehen  konnte,  dass  sich  nach  der  Mitte 
der  sechziger  Jahre  die  Scene  scheinbar  mit  einem  Schlage 
änderte,  das  hat  uns  der  weit  und  tief  blickende,  aber  herab- 
ziehenden Gewichten  Folge  leistende  Bucher  in  seinem  »Spreng- 
kugel«-Kapitel  auf  das  Bündigste  und  Deutlichste  erklärt*). 
In  dem  Rundgcmälde,  zu  dem  er  den  Entwurf  mit  breiter 
Pinselführung  mehr  angedeutet  als  vollendet  hat,  war  aber 
naturgemäss    kein  Raum  übrig    für    den  geringen  Antheil,    den 
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er  bei  detaillirter  Ausführung  den  Juden  hätte  widmen  können. 
Glücklicher  Weise  bedarf  es  zur  Ergänzung  keiner  Qualification 
zum  Staatsmanne,  sondern  schon  wenige  Hinweise  auf  bereits 
Erwähntes  werden  genügen,  um  das  Votum  zu  rechtfertigen, 
das,  wie  ich  sicher  glaube,  nicht  von  mir  allein  für  das  richtige 
in  der  zur  Zeit  noch  lange  nicht  erledigten  Judenfrage  ge- 
halten wird. 

Die  vielgepriesene  Aera  Bismarck  hat  nicht  nur  die 
Reihen  der  unsemitischen  Achtundvierziger  gelichtet.  Sondern 
was  die  oben  citirte  Stelle  aus  dem  Nachrufe  der  Frankfurter 
Zeitung  an  Bamberger  als  Fahnenflucht  bezeichnet,  —  das  De- 
gradiren  freiheitlicher  Hauptbestrebungen  zu  Nebenrücksichten 
und  die  Ersetzung  des  weit  entfernten,  aber  allein  erstrebens- 
werthen  Zieles,  wie  es  von  Schön  ist  definirt  worden,  durch 
untergeordnete  Macht-Interessen,  die  Jedem  in  demselben  Grade 
als  die  einzig  realen  einleuchten,  in  dem  er  trivial  gesinnt  ist, 
—  dieser  vielleicht  nur  anscheinend  erfolgte  akute  Umschlag 
in  der  Sinnesart  eines  grossen  Theiles  der  ganzen  Nation  hatte 
auch  die  bis  dahin  wesentlich  als  geschlossen  angesehene 
Judenheit  in  partielle  Verwirrung  gebracht.  Selbst  die  früheren 
Anhänger  Johann  Jacoby*s  wurden  in  erheblicher  Anzahl 
zu  echauffirten  Patrioten  und  »Realpolitikern«,  und  nicht  nur 
für  rein-germanische  Nationalisten,  sondern  sogar  für  Juden 
erwies  es  sich  als  eine  wunderbar  zutreffende  Differential- 
Diagnose,  was  der  häufig  frivole,  niemals  aber  urtheilsschwache 
Heine  schon  1840  mit  kritischem  Scharfblick  unterschieden 
hatte.  Im  vierten  Buche  der  Schrift  »Heinrich  Heine  über 
Ludwig  Börne«  werden  die  Theilnehmer  an  dem  Feste  von 
Hambach  in  vorheilhaften  Gegensatz  gebracht  zu  den  Theil- 
nehmern  am  Wartburgfeste. 

»Auf  Hambach«,  heisst  es  dort,  »hielt  der  französische 
Liberalismus  seine  trunkensten  Bergpredigten,  und  sprach 
man  auch  viel  Unvernünftiges,  so  ward  doch  die  Vernunft 
selber  anerkannt  als  jene  höchste  Autorität,  die  da  bindet 
und  löset  und  den  Gesetzen  ihre  Gesetze  vorschreibt;  auf 
der  Wartburg  hingegen  herrschte  jener  beschränkte  Teuto- 
manismus,  der  viel  von  Liebe  und  Glaube  greinte,  dessen 
Liebe  aber  nichts  Anderes  war  als  Hass  des  Fremden,  und 
dessen  Glaube  nur    in    der  Unvernunft  bestand,  und  der  in 
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seiner  Unwissenheit    nichts  Besseres   zu  erfinden  \\russte  als 
Bücher  zu    verbrennen!«     Und    weiterhin:    »die   Wissenden 
wussten  sehr  gut,  dass  es  im  Heere  der  deutschen  Revolution 
eigentlich    nur    zwei    grundverschiedene    Parteien    gab,    die 
keiner  Transaktion  fähig  und  heimlich  dem  blutigsten  Hader 
entgegenzürnten.      Welche    von    beiden    schien    die     über- 
wiegende?    Die  Wissenden   unter  den  Liberalen  verhehlten 
einander  nicht,    dass    ihre  Partei,    welche    den  Grundsätzen 
der  französischen  PVeiheitslchre   huldigte,  zwar  an  Zahl  die 
stärkere,     aber     an     Glaubenseifer     und     Hilfsmitteln      die 
schwächere  sei.     In    der  That,    jene    regenerirten    Deutsch- 
thümler  bildeten    zwar    die   Minorität,  aber  ihr  Fanatismus, 
welcher  mehr  religiöser  Art,  überflügelte  leicht  einen  Fana- 
tismus, den  nur  die  Vernunft  ausgebrütet  hat;  ferner  stehen 
ihnen  jene  mächtigen  Formeln    zu  Gebot,   womit  man  den 
rohen  Pöbel    beschwört,    die    Worte  »»Vaterland,  Deutsch- 
land, Glauben  der  Väter««  u.  s.  w.  elektrisiren  die  unklaren 
Volkmassen    noch    immer    weit    sicherer    als    die    Worte: 
»»Menschheit,  Weltbürgerthum,  Vernunft  der  Söhne,  Wahr- 
heit !«^:   .  .  .  Ich    will    hiermit    andeuten,    dass  jene   Reprä- 
sentanten  der  Nationalität   im    deutschen   Boden  weit  tiefer 
wurzeln  als    die    Repräsentanten    des  Kosmopolitismus,  und 
dass    letztere    im    Kampfe    mit   jenen    wahrscheinlich    den 
Kürzern  ziehen,    wenn    sie    ihnen    nicht    schleunigst   zuvor- 
kommen .  .  .  durch  die  welsche  Falle.« 

Der  grosse  Diagnostiker  hat  es  nicht  mehr  erfahren,  wie 
traurig-glänzend  sich  seine  Prognose  bewährt  hat.  Er,  der  den 
ernsteren,  gemüthstieferen,  doch  mit  der  Gabe  des  kritischen 
Hellsehens  weniger  ausgerüsteten  Börne  von  Person  gekannt 
hat,  der  illusionsfreie  Heine,  der  in  dem  liebenswertheren  und 
achtungswürdigeren  Börne  zum  Theil  den  leibhaften  Gegensatz 
zu  einem  Menschen  von  Seinesgleichen  vor  sich  gehabt  hatte, 
—  nämlich  einen  Mann,  der  in  lauterster  Herzens- Wärme  an 
die  humanen  und  Kultur-Interessen  seines  Hcimathlandcs,  seines 
Deutschland,  untrennbar  gebunden  blieb,  und  den  gerade  diese 
patriotische  Unfreiheit  des  Empfindens  zu  dem  tragischen  Con- 
flict  führte,  den  Gutzkow  noch  zu  erkennen  fähig  war,  nicht 
aber  der  durch  Rasscnhass  vergiftete  Sinn  von  Männern  wie 
Heinrich  v.  Treitschke  und  Victor  Hehn,  -  Heine  würde  sich 
auch  über  die  Hismarck-Trabantcn  unter  den  Juden  des  neuen 
deutschen  Reichs  nicht  gewundert  haben.    Denn  auch  an  einem 
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Menschen,  der  durch  seltene  Geistes- Vorzüge  und  durch  viel- 
seitige und  gründliche  Kenntniss  des  Lebens  und  seiner  prak- 
tischen Forderungen  so  ausgezeichnet  war  wie  Bamberger,  — 
auch  an  ihm  und  leider  nicht  blos  an  ihm  unter  den  Stammes- 
genossen hat  sich  die  Richtigkeit  der  Heine'schen  Sonderung 
bewährt. 

Es  ist  aber  kein  Widerspruch  darin,  dass  ich  das  citirte 
Urtheil  der  Frankfurter  Zeitung  gerecht  genannt  habe,  weil  es 
Bamberger  der  Fahnenflucht  beschuldigt,  während  ich  hier  von 
einem  vielleicht  nur  anscheinend  erfolgten  akuten  Umschlag  in 
der  Sinnesart  spreche.  Denn  jenes  Urtheil  betrifft  nur  die 
Thatsache  des  politischen  Partei  wechseis,  und  dieser  als  einer 
unwillkommenen  wird  das  Urtheil  gerecht;  um  den  psycho- 
logischen Grund  der  Thatsache  bekümmert  es  sich  nicht.  Und 
es  sind  zwei  ganz  verschiedene  Arten  von  Fahnenflucht  wohl 
auseinander  zu  halten.  Will  man  jede  Art  der  Urtheils- 
Aenderung  eine  Fahnenflucht  nennen,  so  giebt  es  nicht  nur 
sehr  billigenswerthe  Wandlungen  im  Menschen,  sondern  man 
darf  sogar  den  Satz  für  berechtigt  halten :  je  mehr  die  Urtheils- 
kraft  entwickelungsfähig  ist,  um  so  mehr  Wandlungen  wird  ihr 
Inhaber  durchmachen  müssen.  Gerade  auf  seiner  Beiehrbarkeit 
beruht  die  Möglichkeit  seines  Fortschreitens.  Kepler  soll  die 
wichtigste  seiner  Arbeiten  in  der  Absicht  begonnen  haben,  die 
Lehre  des  Kopernikus  zu  widerlegen.  Es  ist  mit  Recht  der 
Stolz  von  Vertretern  seiner  Wissenschaft,  dass  diese  selbst 
durch  ihre  Strenge  dafür  gesorgt  hat,  das  Unternehmen  des 
ernsten  Forschers  mit  seiner  eigenen  Widerlegung  zu  krönen: 
die  berühmten  drei  Gesetze  Kepler*s  haben  das  Gegentheil 
dessen  mächtig  gefördert,  was  ihr  Entdecker  ursprünglich  ge- 
wollt hatte.  Und  so  ist  die  Fahnenflucht  Luther*s  das  Wider- 
spiel von  Unrühmlichkeit.  Giordano  Bruno,  Spinoza  und  andere 
Märtyrer  sind  gerade  als  Fahnenflüchtige  jeder  Palme  und  jeder 
Glorienkrone  würdig,  und  wer  grundsätzlich  alle  Reformirung 
seiner  Urtheile  lediglich  deshalb  unterlässt,  weil  er  dadurch 
genöthigt  wird,  einem  mit  Vorliebe  gehegten  Irrthum  untreu 
zu  werden,  beweist  gerade  durch  solche  Beharrlichkeit  sein 
Behaftetsein  mit  einem  starken  Defect,  entweder  einem  sitt- 
lichen oder  einem  intellectuellen.     Je  träger  Jemand  ist,  es  sei 


_     Tf^r      _ 


/ 


'l^Wf*  Kr:%^</:v:-*t  *r.tr.  .rr.n:^:*:  ur.i  -inll  r^chr  e^cn  Vorgang 
:f,;»r;sirti^:*:r*r..  c^  :r.  'ier  r::'*:cht  des  Mesächcr:  wurzelt, 
v,ryJ':rr,  ^r.-rr.  v^ich^rr..  drr  T-r'.er  G^:fir.r.jr-^  angeh-zrt.  —  dem 
'fr*';'.':  >^r:.':'  S':*:'^:r.r>'r «sitzen,  f-r  der.  w:r  ihn  verantwortlich 
xuAt.\i".^,  i:A  d'rrn  -n-  vjlbrjt  bere:t  Lst,  durch  Willens- Actionen 
l>r*;ihnjng  ^r^d  Gel  tu  r.^-  zu  verschafier, :  dem  Bereiche  des 
f AvifHVx^zr^.  ]}i^  rein  inteiiectuelien  Urthei'.e  gehören  nicht  der 
Sj/h^iff:  d';i  ^^icmoihfr^?  und  des  Wollen-  an.  mit  S\~mpathie  und 
AuUi/itthu:  haben  <tie  Nichts  gemein,  und  direct  bestimmen  sie 
riK.ht  den  'rrhi^chen  Gehalt  des  Handelns.  Dagegen  wird  jede 
Knt>/ h'ridurij/  ii\^:T  das  sittlich  zu  Bevorzugende,  jede  Wahl 
/AI  V  fi'rri  K'r^'ht  und  L'nrecht  unter  Gutheissung  der  Vernunft 
und  d';-.  Gewis-.ens  zu  einem  Hestanritheile  der  Gesinnung;  denn 
j#*d':  der;irtij.^':  Kntscheidunj^  stellt  die  Forderung  an  uns,  dass 
wir  '.it:  zur  Herz':nssache  machen.  Bei  der  vorzugsweise  als 
i'alifi'rnnurtit  bezeichneten  Aendcrun^  des  Verhaltens  hat  man 
daher  niei-lens  einen  wesentlichen  Theil  der  Gemüths-  und 
^  harakler  Anlage  des  Menschen  im  Auge,  und  es  wird  wohl 
jillrznii  zu  rien  unerledigten  Fragen  der  Philosophie  gehören, 
ob  dir  urspriin^liche  Richtung  des  Finzelnen  einer  wirklichen 
l/'rnändrrun^;  fällig  ist  oder  nicht.  Es  sind  keineswegs  die  un- 
bewanderten Welt-  und  Menschenkenner,  die  auch  selbst  die 
M'ij'Jiehkcii  (riuer  Metamorphose  im  empirischen  Charakter  in 
Abrede  stellen,  und  in  diesem  Sinne  eben  habe  ich  von  einem 
vielleieht  nur  imseheincnd  erfolgten  l'mschlagc  in  der  Sinnes- 
ait  cesproehen.  Die  Motive  ,  behau|)tet  Schopenhauer,  ^^be- 
•iliininen   nieht   den   Charakter    des    Menschen,    sondern    nur  die 
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Erscheinung  dieses  Charakters,  also  die  Thaten;  die  äussere 
Gestalt  seines  Lebenslaufs,  nicht  dessen  innere  Bedeutung  und 
Gehalt«  (die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  3.  Aufl.  1859, 
I,  164),  oder  kürzer:  »Die  Bitte:  »»Führe  mich  nicht  in  Ver- 
suchung««, sagt:  »»Lass'  es  mich  nicht  sehen,  wer  ich  bin«« 
(ebenda,  433).  So  heisst  es  auch  bei  Thomas  a  Kempis  (De 
imitatione  Christi,  Lib.  I.  cap.  16,  4):  »occasiones  hominem 
fragilem  non  faciunt,  sed  qualis  sit,  ostendunt:  tentatio  aperit, 
quid  sumus.«  Denselben  Sinn  haben  die  Worte  in  Goethe*s 
Gedicht  »Tagebuch«: 

»Die  Krankheit  erst  bewähret  den  Gesunden.c 

Auf  physischem  Gebiete  wird  das  Analoge  auch  von  der 
bestens  autorisirten  Wissenschaft  heute  bestätigt  (durchaus  in 
Uebereinstimmung  mit  den  Grundlagen  der  Cellular- Pathologie): 
die  kräftige  Lunge  leistet  dem  Tuberkel-Bacillus  Widerstand,  und 
das  Mass  ihrer  natürlichen  Widerstandskraft  ist  zugleich  das 
Mass,  der  Index  ihrer  Gesundheit.  Und  so  wird  im  Bereiche 
der  Ethik  keine  Lockung  der  Welt  für  eine  Iphigenie  zur 
Charakter  gefährdenden  Anfechtung. 

Aber  Bernhardi  hat  es  uns  durch  seine  eigenen  Lebens- 
äusserungen zur  Anschauung  gebracht,  wie  das  trivialere  Motiv 
das  Uebergewicht  erlangt  über  das  ideale.  Kaum  hatte  die 
Versuchung  begonnen,  in  der  nationalen  Repräsentations-Ehre 
den  höchsten  Werth  und  die  wahre  Bedeutung  der  nationalen 
Existenz  zu  schätzen,  so  war  mit  Eins  erloschen  und  vergessen 
alles  frühere  Bewusstsein  von  Entehrung  durch  passives  Ver- 
halten gegen  das  reactionäre  Regiment  im  Inneren.  Bucher's 
prägnante  Charakteristik  erwies  sich  als  richtig:  das  Volk  als 
Inbegriff  von  Staatsbürgern,  denen  das  Recht  zusteht,  ihre 
eigenen  Geschicke  selbst  zu  bestimmen  und,  wie  es  Schön  will, 
eine  Lehr- Anstalt  zu  gründen  zur  Heranbildung  von  Menschen, 
die  einer  unwürdigen  Bevormundung  entwachsen  sollen,  —  das 
Volk  wurde  zur  Nation,  deren  »Ehre«  durch  die  Herrschaft 
des  Militarismus  im  Bunde  mit  bureaukratisch  geschickter 
Administration  nach  innen  nicht  minder  als  nach  aussen  zu 
verbürgen  und  durch  Erfolge  auf  Schlachtfeldern  selbst  für  den 
>rohcn  Pöbel  ,  von  dem  Heine  spricht,  knallgrob  und  unwider 
leglich  zu  demonstriren  war. 
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r>cr  *piritu*  rcctor  ir  der  nK^derncn  Lchr-Anstah  nach 
rknn  }\*^7J:rL  «r:r,c*  Bcrrh^rd:  w^r  di^r^uf  gerichtet,  verlernen 
zu  U-.*seo.  W2t5  nach  Sch'Jn  sollte  gelernt  werden:  cüe  An- 
wendung de%  unverfälschter.  Ehrbegrifi?  auf  die  Praxis  des 
«taatifchen  I>eben*;  eine  radicale  Umlernung  der  von  Kant 
«Ftark  gefestigten  Schön'schen  Begriffe  solhe  sich  nun  voll- 
ziehen: in  dem  Kr/rporälstock.  im  Marschallstab,  in  ciem  -^Re- 
gimenter fesselnden  starren  Kommando  ^  wurden  nun  die  sinn- 
gemässen  Symbole    des    kategorischen    Imperativs    verehrt»   

es  vollzog  sich  eine  heroisch-gründliche  Umwerthung  der  Werthc 
Ehre  und  Menschenwürde  nach  Nietzsche's  Methode,  die  Um- 
prägung von  Bürgerstolz  zu  Kriegersinn  und  seinen  Correlaten, 
der  Verrohung  und  Knechtseligkeit,  die  Kant-verhöhnende 
Leugnung  eines  Selbstzwecks  in  jedem  Menschen,  nunmehr  zu 
f/unstcn  der  Behauptung  des  Rechtes  von  Uebermenschen,  die 
Millionen  Seelen-  ausschliesslich  als  Mittel  für  ihre,  der  Ueber- 
menschen und  der  Herren  eigene  Zwecke  zu   verwenden. 

Die  grosse  Urtheils-Ueberlegenheit  in  Bismarck  und  Bucher, 
dem  weitaus  bedeutendsten  seiner  Gehilfen  mit  Einschluss  Bam- 
bergers, liegt  in  der  frühzeitig  sicher  gewordenen  und  nach  der 
Schätzung  der  Hurrah-Patrioten  zu  allgemeinem  Segen  rechtzeitig 
fruchtbar  gemachten  Erkenntniss,  dass  es  lediglich  die  Macht  einer 
ffible  convenue  gewesen  war,  die  darauf  hatte  bauen  lassen,  der 
kosmopolitische  Sinn  der    Deutschen    wäre   ein  Gemeingut  der 
überwiegenden  Mehrheit  der  ganzen  Bevölkerung,  und  die  Millionen 
würden  sich     im  P>nstfalle<',   d.  h.  auf  die  Reagenz-Probe  von 
Pulver  und  Blei  gestellt,  als  Seelenverwandte  von  Goethe    und 
Lessing  erweisen.    Verhängnissvolle  Selbsthintergehung  wäre  es, 
wollte  man  auch  jetzt  noch  fortfahren,  jene  holden  Schwärmereien 
für  den  Ausdruck  richtiger  Selbstkenntniss  zu  halten,  mit  denen 
man  sich  noch  lange  nach   1848   bei  Gelegenheit  von  Gedenk- 
feiern für    Schiller    und    Eichte    und    auf  Sänger-    und  Turner- 
festen zu  berauschen  liebte.     Der  Nationalismus,   der  sicherste 
Träger  und  Förderer    des  Imperialismus,    hat  gesiegt,  und  wer 
von  den    alten    Achtundvierzigern    den    Sieg    von   Herzen  gut- 
heissen  kann,  verdient    in  Wahrheit    keinen  Charakter- Vorwurf 
deshalb,  weil  er  als  Ueberläufer  zum  Nationalliberalismus  eine 
politisch  benennbare  Fahnenflucht  beging:  er  machte  im  Gegen- 
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theil  zur  Zeit  seines  Farbenwechsels  löbliche  Fortschritte  in 
der  Selbslkenntniss,  und  Bismarck  und  Bucher  haben  be- 
gründeten Anspruch  darauf,  dass  er  ihnen  noch  im  Grabe 
dankbar  sei;  denn  sie  sind  es  gewesen,  die  schon  im  Voraus 
sein  wahres  Herz  mit  entdeckt  hatten.  Sie  vor  allen  Anderen 
haben  es  ihm  ermöglicht,  aus  voller  Seele  mitzujubeln  mit 
allen  Millionen  und  jede  graue  Sorge  um  das  Schicksal  der  so 
warm  gehegten,  so  laut  gepriesenen  Freiheits-Bestrebungen  in 
der  süssen  Wonne  des  Einheits-Rausches  zu  vergessen.  An 
ernsten  Stimmen,  die  sich  um  Gehör  für  Besonnenheit  be- 
mühten, hat  es  nicht  gefehlt,  aber  sowohl  die  Prosa  von 
Johann  Jacoby  und  Guido  Weiss  begegnete  weit  und  breit 
einer  Ueberzahl  tauber  Ohren,  als  auch  nicht  minder  die  Verse 
von  Georg  Herwegh.  Diese  suchten  unter  Anderem  im  Früh- 
jahr 1871    »den  Siegestrunkenen«  in's  Gewissen  zu  reden: 

»Ihr  wähnt  Euch  einig,  weil  die  Pest 
Der  Knechtschaft  sich  verallgemeinert, 
Weil  täglich  noch  der  kleine  Rest 
Lebendiger  Seelen  sich  verkleinert; 
Ihr  wähnt  Euch  einig,  weil  Ein  Mann 
Darf  über  Krieg  und  Frieden  schalten 
Und  Euch  zur  Schlachtbank  führen  kann 
Mit  der  Paror:  das  Maul  gehalten! 

»Ach,  Einheit  ist  ein  leerer  Schall, 
Wenn  sie  nicht  Einheit  ist  im  Guten, 
Wenn  ihr  korinthisches  Metall 
Uns  mahnt  an  Mord  und  Städtegluten; 
Ach,  Einheit  ist  ein  tönend  Erz, 
Wenn  sie  nur  pochend  auf  Kanonen 
Zu  reden  weiss  an  unser  Herz  — 
Und  klingt  es  anders  von  den  Thronen? 

»Einheit  des  Rechtes  ist  kein  Schild, 
Der  uns  bewahrt  vor  Unterdrückung; 
Nur  wo  als  Recht  das  Rechte  gilt. 
Wird  sie  zum  Segen,  zur  Beglückung. 
Nur  diese  war's,  die  wir  erstrebt. 
Die  Einheit,  die  man  auf  den  Namen 
Der  Freiheit  aus  der  Taufe  hebt; 
Doch  Eure  stammt  vom  Teufel:  Amen!« 
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Das  ist  nun  just  kein  Teufel  mit  Hörnern  und  mit  Klauen, 
aber  einer,  der  um  so  sieghafter  auftritt  in  der  Ausrüstung  mit 
einer  höllisch  raffinirt  eingerichteten  latema  magica,  die  zu 
blenden  und  zu  hypnotisiren  vermag,  sowie  mit  einem  ganzen 
Bündel  von  unwiderstehlichen  Ködern  aus  Prunk-  und  Schein- 
werthstücken,  —  unwiderstehlich  fiir  jedweden  Philister  und 
leider  auch  für  gar  sehr  viele  höher  organisirte  Zweihänder, 
vorausgesetzt,  dass  sie  nur  bei  geeigneter  Gelegenheit  der  Einen 
Forderung  entsprechen:  das  menschlich  unbedingt  würdigere 
Ziel  zu  Gunsten  eines  geringeren  und  gar  sehr  zweifelhaften 
Werthes  von  immer  nur  bedingter  Geltung  aus  den  Augen  zu 
verlieren,  so  dass  statt  des  ideelleren  Motivs  ein  untergeordnetes 
zur  Herzenssache  gemacht  wird  und  als  solche  die  Hegemonie 
übernimmt.  Eine  Missdeutung  dieses  Merkmals  partieller  Ideen- 
feindlichkeit weiss  ich  durch  kein  besseres  Mittel  zu  verhindern 
als  dadurch,  dass  ich  auf  ein  erläuterndes  und  ganz  besonders 
instructives  Beispiel  aus  der  Erfahrung  verweise:  auf  das  Beispiel 
Bamberger's.  Denn  hoffentlich  traut  man  mir  nicht  zu,  dass 
ich  gesonnen  bin,  den  Gedankenreichthum  und  die  fesselnde 
Anmuth  dieses  glänzenden  Geistes  in  Abrede  zu  stellen,  oder 
dass  mich  meine  fossil  gewordene  demokratische  Partei-Ge- 
sinnung*) geneigt  macht,  zu  bestreiten,  was  mir,  allerdings  nur 
in  der  Eigenschaft  des  Laien,  hinreichend  stark  einleuchtet: 
der    einstige    Berather    Bismarck's    in    finanzpolitischen  Fragen 

')  Indem  ich  von  der  Bezeichnung  des  demokratischen  Fossils  für  mich 
selbst  Gebrauch  mache,  meine  ich  natürlich  nicht,  dass  ich  den  Terminus  in  jedem 
beliebigen  Sinne  auf  mich  anwendbar  finde.  Für  ausschliesslich  fossil  halte  ich  es 
nicht,  was  ich  in  der  unentstellten  Bedeutung  von  1848  demokratisch  nenne. 
Fossil  müssen  eben  nicht  nur  Formen  sein,  die  für  alle  Zeit  als  ausgestorben 
gelten,  sondern  auch  solche  organischen  Gebilde  können  als  Versteinerungen  auf- 
treten, die  ausser  im  fossilen,  also  nicht  mehr  lebendig  wirksamen  Zustande  auch 
noch  lebend  angetroffen  werden,  und  denen  man  keineswegs  berechtigt  ist,  die 
Möglichkeit  einer  reichen  und  mächtigen  Fntwickclung  in  späteren  Zeiten  abzu- 
sprechen. Ich  gebe  aber  dem  von  Gegnern  meiner  Partei  gebrauchten  Ausdrucke 
der  fossilen  Demokratie  den  Vorzug  vor  anderen  Benennungen,  weil  ich  auf  diese 
Weise  eindeutig  und  bundig  an  den  Tag  lege,  dass  ich  es  bestreiten  will,  zum 
„fortgeschrittensten  Fortschritt"  der  Jahre  nach   1870  zu  gcliörcn. 

Professor  F.  Kammer  hat  es  für  richtig  gehalten,  von  mir  zu  sagen,  ich  ver- 
trete in  meinen  Briefen  an  I.ehrs  aus  dem  Jahre  1 870  auch  den  grossen  politischen 
Fragen  gegenüber    „den  rein  negativen  doktrinären  Standpunkt  des  ostpreussischen 
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und  der  eifrige  Parlamentarier  und  Publicist  habe  sich  durch 
erfolgreiche  Mitarbeit  an  der  Einführung  der  Goldwährung  ein 
hohes  Verdienst  um  praktisch  wichtige  Angelegenheiten  der 
allgemeinen  Wohlfahrt  erworben,  insofern  rein-volkswirthschaft- 
liche  Interessen  daran  betheiligt  sind.  Wäre  ich  in  der  Lage, 
dafür  wirken  zu  können,   so  würde  ich  mit  Freuden  den  Kreis 


fortgeschrittensten  Fortschritts  jener  Jahre*. f)  Da  mir  diese  Charakteristik  von 
Prof.  Kammer  im  Zusammenhange  mit  Lobsprüchen  gegeben  wird,  deren  unver- 
diente Ertheilung  nur  durch  die  Annahme  eines  hohen  Grades  von  menschen- 
freundlichem Wohlwollen  erklärlich  ist,  so  muss  ich  glauben,  der  sehr  humane 
Beurtheiler  meiner  Person  habe  die  citirte  Kennzeichnung  des  Standpunktes,  den 
ich  gegen  einen  Lehrs  zu  vertheidigen  wagte,  nicht  nur  für  richtig,  sondern  auch 
für  milde  gehalten.  Aber  ich  glaube,  es  nicht  nur  mir,  sondern  auch  meinen 
näheren  Gesinnungs-Genossen  schuldig  zu  sein,  dass  ich  selbst  diese  freundlich 
gewährte  Nachsicht  als  gleichfalls  unverdient  ebenso  dankbar  wie  resignirt  ablehne: 
die  Vertreter  meines  politischen  Standpunktes  von  ehedem  wie  von  heute,  die 
gegenwärtigen  Mitglieder  der  Deutschen  Volkspartei,  erheben  geringeren  Einspruch 
dagegen,  dass  man  sie  zu  den  fossilen  Achtundvierzigern  zählt,  als  gegen  die 
Beurtheilung,  dass  sie  geeignet  seien,  den  „fortgeschrittensten  Fortschritt*  der  Jahre 
um  1870  zu  repräsentiren.  Denn  die  sogenannten  „unentwegten*  Fortschrittler 
haben  es  meines  Wissens  niemals  offen  anerkannt,  dass  sie  anti monarchische  Ge- 
sinnungen hegen,  und  so  stark  auch  ich  davon  durchdrungen  bin,  dass  Bamberger 
vollauf  Recht  hatte,  als  er  in  einer  parlamentarischen  Debatte  die  Leute  als  wahn- 
sinnig bezeichnete,  die  etwa  im  Stande  wären,  daran  zu  denken,  aus  dem  Deutsch- 
land der  Gegenwart  eine  Republik  zu  machen,  so  bekenne  ich  doch.  Eines  Sinnes 
zu  sein  mit  Männern,  die,  ohne  den  socialdemokratischen  Doctrinen  zu  huldigen, 
immer  noch  an  dem  Glauben  festhalten,  zu  dessen  Begründung  und  Kräftigung 
Kant  und  auch  sein  charaktervoller  Schüler  Schön  das  Ihrige  gethan  haben:  dass 
es  die  Bestimmung  der  constitutionellen  Monarchie  sei,  eine  Lehr- Anstalt  für 
die  Republik  darzustellen. 

Hoffentlich  stimme  ich  auch  darin  mit  meinen  politischen  Gesinnungs- 
Genossen  überein,  dass  ich  —  eingedenk  der  alt-erprobten  Mahnung:  ol  nolXoi 
xaxoi  —  den  Mangel  an  merkbarem  Einfluss  auf  die  Mehrzahl  aller  Mitlebenden 
durch  das  Bewusstsein  aufgewogen  fühle,  jenem  Geheisse  in  Goethe's  „Vermächtniss" 

Folge  zu  leisten: 

„Geselle  dich  zur  kleinsten  Schaar." 

Wie  sehr  auch  Lehrs  diesen  Worten  Werth  und  Bedeutsamkeit  beigemessen 
hat,  zeigt  uns  die  Vorrede  zu  seinem  Buche  über  Horaz  vom  Jahre  1869;  denn 
mit  der  zugehörigen  Strophe  des  Goethe'schen  Gedichtes  beginnt  jene  Vorrede. 

Vielleicht  darf  ich  auch  sogar  von  manchem  unter  meinen  politischen  Anti- 


t)    Festschrift   zum    fünfzigjährigen    Doctorjubiläum ,    Ludwig  Friedlaender 
dargebracht  von  seinen  Schülern.     (Leipzig,  1895,  Hirzel.  S.  199.) 
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der  Leser  von  Bamberger^s  Schriften  so  viel  als  möglich  er- 
weitern helfen:  so  interessant  und  angenehm  nicht  nur,  sondern 
auch  so  gehaltvoll  und  nach  vielen  Richtungen  hin  durch  über- 
legenes Urtheil  und  Wissen  aufklärend  und  fördernd  erscheint 
mir  das  Meiste  von  dem,  womit  ich  mich  bisher  bekannt  ge- 
macht habe. 


poden,    besonders    aber  von  Jedermann,    der   gleich    Prof.  Kammer  Werth    darauf 
legt,  von  Doctrinarismus  frei  zu  sein,  erwarten,  er  werde  keinen  Widerspruch  darin 
finden,  von  emem  fossilen  Demokraten  die  Ansicht  zu  vernehmen:  gerade  in  seiner 
Eigenschaft  als  Demokrat  weiss  er  sich  berechtigt,  dem  Goethe'schen  Aristokratismus 
der  Gesinnung  zu  huldigen.     Denn  wenn  es  auch  für  Politiker  von  Beruf  paradox 
klingen    mag,    es    ist    gleichwohl   eine  durchaus  wahre  Behauptung:    der    rechte 
Demokrat  und  der    rechte  Aristokrat    sind  eine  und  dieselbe  Person, 
nur   verschieden    benannt   je    nach    der    Lebensstellung    und    den  Traditionen    des 
Benennenden.     Es   sind    fremdartige,    das  Wesen  der  Sache  nicht  berührende  Bei- 
mengungen   von    historisch    gewordenem    Ursprung,    die   aus    den    beiden  Worten 
Namen  für  feindliche  Gegensätze  gemacht  haben.    Wer  für  die  scheinbare  Paradoxie 
etwas  Anderes  in  Bereitschaft    hat  als  wohlfeilen  Spott,    sei    an    das  Christus-Ideal 
erinnert  und    an    gewisse  Zeugnisse    für  dieselbe  Auffassung   bei  dem  vornehmsten 
und  zugleich  am  Meisten  demokratischen  unter  den  Völkern  des  Alterthums.    Denn 
nur    aus    der   von    allen  Grazien    begünstigten    und    zugleich  tiefgegründeten  und 
unzerstörbaren  Wahrheit  in  der  Darstellung  menschlicher  Verhältnisse,  wie  sie  sein 
sollen  und  folglich,    nach  Kant's  richtiger  Lehre,    sein  können,    nur  aus  dieser 
inneren  Angemessenheit  an  hoheitvolle,    aller  Trivialität  unzugängliche  Menschenart 
ist  die  mehr  als  zweitausendjährige  Lebenskraft  zu  verstehen,  die  Homer  dem  gött- 
lichen Sauhirten  in  der  Stellung   zu    seinen  fürstlichen  Herren  verliehen  hat,    dem 
Sauhirten,    dem  es  gar  nicht  in  den  Sinn  kommt,    ein   tragisches  Schicksal  zu  be- 
klagen, weil  er  selbst  ein  Fürstensohn  ist.     Solche  hochdemokratische  Gesinnungs- 
bezeugung verdanken  wir  derselben  Quelle,  von  Personen-Namen  demselben  Homer^ 
der  von  Royalisten    so    gern  als  einer  der  Ihrigen  gerühmt  wird,    weil  er  die  An- 
sicht   geheiligt    hat:    ovx  ayaS-ot^    nokvxoifiavlti'  tlg   xoi^ayoq    icna,   tlg  ßaaik§vg 
(Ilias,  II,  204). 

Der  achtungs-  und  wünschenswerthe  Fürst  ist  eben  bei  Homer  stets  auch 
ein  liebenswerther,  ein  primus  inter  pares,  frei  von  Ueberhebung,  das  extreme 
Widerspiel  der  Junker-Natur,  -  durchaus  seelenverwandt  mit  Washington  und 
seinen  Mitarbeitern  an  dem  Werke  von  1776. 

Dagegen  hat  Homer  für  die  Schaar  der  übermüthigen  Penelope- Freier  er- 
barmungslose Nemesis  in  Bereitschaft:  sie  haben  es  verschmäht,  das  zu  erwerben, 
was  sie  ererbt  von  ihren  Vätern  hatten,  —  sie  respräsentiren  den  züchtigungs- 
werthen  Junker- Pöbel. 

Der  Protest  gegen  die  Charakteristik  meiner  noch  von  mehreren  Anderen 
getheilten  politischen  Gesinnung  als  einer  solchen  des  „fortgeschrittensten  Fort- 
schritts" erstreckt  sich  nun  durchaus  nicht  gleichzeitig  auf  die  Aeusserung  Kammer's, 
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Von  ganz  besonderem  Interesse  aber  ist  Bamberger's 
Verhalten  in  der  Beziehung,  die  ich  hier  spcciell  berücksichtige 
—  und  zwar  sehr  wescntHch  auch  wegen  der  Judenfrage,  von 
der  ich  mich  nur  scheinbar  ganz  entfernt  habe  und  entfernt 
halte  — :  der  unterrichtete  und  geistesgewandte  Mann  ist  völlig 
unzugänglich    für  den  Realwerth  einer  ethischen  Idee,    so- 


dass ich  doktrinär  bin ;  ich  werde  im  Gegentheil  mit  Bereitwilligkeit  der  Thatsache 
gerecht,  dass  diese  Censur  ausschliesslich  die  persönliche  Angelegenheit  des  Censors 
ist.  Aber  Kammer  spricht  ferner  davon,  dass  »die  Liebenswürdigkeit  und  Be- 
scheidenheit, mit  der  Lehrs  seine  Ansichten  entwickelt,  geradezu  einzig  und  be- 
zaubernd" ist,  und  zwar  ist  sie  dies  »im  Gegensatze  dazu",  dass  ich  r,mit  Lehrs' 
grandiosen  und  tiefsinnigen,  jeder  Schablone  entbehrenden  Ausführungen  oft  nicht 
einverstanden"  bin.  Nun,  des  Prof.  Kammer  Zustand  von  Bezaubertsein  durch  die 
auch  mir  unvergleichlich  erscheinenden  Eigenschaften  von  Lehrs  werde  ich  sicher- 
lich um  Nichts  beeinträchtigen,  wenn  auch  ich  mit  inniger  Genugthuung  den  Gegen- 
satz an's  Tageslicht  bringe,  der  zwischen  Lehrs  und  den  Parteigängern  der  Politik 
Bismarck's  kurze  Zeit  vor  Lehrs'  Tode  zu  deutlichem  Ausdrucke  gelangt  ist.  Eine 
leichte  Andeutung  davon  findet  sich  bereits  in  dem  zur  Veröffentlichung  gelangten 
Theile  des  vorletzten  der  von  Lehrs  an  mich  gerichteten  Briefe  (vom  23.  Mai  1878). 
Daselbstf)  ist  zu  lesen: 

„Und  so  will  ich  Ihnen  denn  nur  kurz  erwiedem  dass  ich  unter  den  gegen- 
wärtigen Umständen  Ihrer  Aufsetzigkeit  näher  stehe  als  lange." 

Der  Herr  Herausgeber  hat  ganz  gewiss  sehr  anerkennenswerthe  Gründe 
gehabt,  wie  an  anderen  Stellen  so  auch  hier  manche  Worte  des  Originals  unver- 
öffentlicht zu  lassen  und  nur  durch  Punkte  anzudeuten,  dass  er  bei  der  Publicirung 
dem  Regulator  seiner  Discretion  gefolgt  ist.  Auch  mir  würde  es  verfrüht  er- 
scheinen, wollte  ich  schon  jetzt  jede  von  solchen  mir  vorliegenden  brieflichen 
Aeusserungen  von  Lehrs  an  die  Oeffentlichkeit  bringen,  im  Vergleich  zu  welchen 
die  citirte  Stelle  eben  nur  eine  leichte  Andeutung  ist.  Aber  der  Rechtsspruch 
locus  regit  actum  darf  wohl  auch  in  diesem  Falle  gelten,  und  was  in  Lud  wich 's 
Publikation  mit  Recht  secretirt  ward,  hat  hoffentlich  hier  einen  dem  Prof.  Kammer 
zu  dankenden  Anspruch  darauf,  kein  Geheimniss  zu  bleiben.  Auf  die  citirten 
Worte  folgt  im  Original  der  Ausruf:  „Der  liebe  Gott  hat  das  Chiragra!"  —  Femer. 
An  einer  späteren  Stelle  des  Briefes  lautet  ein  Passus,  der  gleichfalls  nicht  abge- 
druckt ist,  also: 

„Zurückschicken  kann  ich  die  Vossiana  heute  noch  nicht!  Rühl  nahm  sie 
mit  sich,  nachdem  ich  ihm  davon  erzählt  —  der  dijfioxQ€tnxt6ntTog  unter  uns  — 
soll  ja  nicht    mit  Tadelsanflug  gesagt  sein  —   nach  dem  ich  komme.     Und  dann 


t)  „Ausgewählte  Briefe  von  und  an  Chr.  A.  Lobeck  und  K.  Lehrs  nebst 
Tagebuchnotizen.  Im  Auftrage  des  Vereins  für  die  Geschichte  von  Ost-  und  West- 
preussen  herausgegeben  von  Arthur  Ludwich.  Zweiter  Theil.  —  Leipzig,  1894, 
Duncker  &  Humblot.     S.  1026. 
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bald  sie  mit  politischen  Opportunitäts- Realitäten  ■ 
ColUsion  geräth.  Die  Fähigkeit,  einer  Vemunftvorstelliii»  dfe 
Vorherrschaft  einzuräumen  vor  jedem  NützlichkeitB-Wotkc; 
die  Fähigkeit,  gleich  dem  Staatsmanne  Schön  den 
Gehalt  einer  staatlichen  Organisation  zur  allerersten 
Sache    werden    zu     lassen,    —     diese    Fähigkeit    fehlt 


I  . « I  - 


die  flbrigen  noch  lange  nicht    Er  hat  mir  dagegen  eine  Phmkfiirter 

das  yy^^usnahmegesetz""  gegeben. 

„Das  deutsche  Reich,   -  dass  Gott  erbarm'!" 

Endlich  stdie  hier  auch  der  nicht  gedruckte  Sdiluas  desselben  Brldet: 

„Uebrigens  Qott  bessere  es,  wenn  er  von  seinem  Chiragn  geheilt  lefa  «U. 

Unterdess  vergessen  Sie  nicht 

Ihren 

„Von  RQhl  wird  in  einem  der  nächsten  Hefte  von  Nonl  und  Süd  cfnAirf- 
satz  Ober  Schön  kommen.  Den  wollen  Sie  doch  ja  nicht  iU)er9elien.  Er  iit  «hnta 
begeistert  gegen  die  Verunglimpfungen  Schön 's  aufgetreten.   —  " 

Wie  sehr  sich  Lehrs  bewusst  war,  von  dem  Muster  eines  Nomud-I 
entfernt  zu  sein,  möge  der  Zusatz  an  den  Tag  legen,  den  er  der  Unterschrift 
Namens   in   einem   an   mich   gerichteten  Briefe  vom  19.  August  75  gcsebcn  Int 
Der  Brief-Schluss  lautet: 

,,K.  Lehrs, 
„den  leider  auch  das  Geschick 

„—   die  fioi^a  — 

„betraf  unter  die  Professoren  zu 

„gehen,  aber  hoffentlich 

„nicht  unter  ihnen  unterzugehen." 


Sowohl  in  Bezug  auf  die  Mittheilung  dieser  Worte  als  auch  der 
folKcnden,  die  ihnen  in  demselben  Briefe  vorhergehen,  darf  ich  mich  vohl 
dem  Schutzdache  sicher  fühlen,  welches  die  Inschrift  tragt:  ,,Die  Anvesenden  y»H 
auHKcschloHbcn".  Die  Gefahr  also,  dass  irgend  ein  Repräsentuit  der  I^rofe»onn- 
Würde,  drr  etwa  zu  meinen  Lesern  gehört,  Anstoss  nehmen  könnte,  fDrdile  Idi 
iiic-ltt,  indem  ich  auch  jene  anderen  Worte  von  Lehrs  noch  mitthdle.  Sie 
dadiirfli  \Tr;inlasst,  dass  ich  nach  eini^^en  beifalligen  Bemerkungen  fiber 
haiH'i  tiic  Hoffnung  aus^'es|)nH:hen  hatte,  Lehrs  werde  sich  durdi  die  Anerioeninnv 
tut  cini  ifidniM  haftlirhen  l'ciiul  aller  „Philosophie-Professoren"  nicht  vtileUt  fUdcn. 
Ilui;iiil  iMyli'lit  hUH  diese  Lrwiderung: 

,,Vlio|Kiih:iiirt    «itil    immer  Interesse  erregen,    —    trotz  allem    —    ygtjl  er 
•  t»Mi  \<m  diu  «fiiit/iii  whinl>rmien  Menschen  ist,  die  Wörter  zu  reden 
I  ;i|>v   iiMii  WamhUfM^ti    "Itif  I  iide   sind    die  Deutschen  Professoren   und 
i-   \«Mi  IhIii   /u  fallt,    wir  I«  iMhntit,   mehr.     Bildung  und  Charakter  Ist  f&r 
niiit^^ilitM  cjt  Kill  Uli        iiikI  vdii  dem  Deutschen  Gelehrten  heisst  es  ja  cn  sros: 
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brillanten  Weltmanne  so  ganz  und  gar,  wie  nur  irgend  einem 
farbenblinden  Individuum  die  Empfindung  für  die  bestimmte 
Farbe  fehlen  kann,  nach  der  seine  Blindheit  zu  benennen  ist. 
Aus  dem  fünften  Bande  der  »Gesammelten  Schriften«  Bam- 
berger's*)  kann  man  ein  ganzes  Arsenal  von  Waffen  herstellen, 
um  Leute  zu  bekämpfen,  die  so  befangen  oder  auch  so  grund- 
naiv sind,  dass  sie  von  den  reactionären  und  höchst  unheilvollen 
Folgen  der  Aera  Bismarck  noch  immer  Nichts  gewahr  werden. 
Natürlich    wird    man    die  Waffen    nur  dort  gebrauchen  wollen, 


„„er  ist  ein  Professor  oder  will  es  werden"*  —  gar  nicht  mehr  unter  den  Forderungen, 
die  man  an  ihn  stellt. 

„Hier  heisst's  zehnfach: 

Mit  dieser  Welt  ist's  keinesweges  richtig, 
Sie  will  uns  zahm,  sie  will  sogar  uns  nichtig." 
Und  so  wird  heute  durch  das  Andenken  an  den  ehrwürdigen  Lehrs  der 
Wunsch  nahe  gelegt:  wer  von  meinen  Parteigenossen  es  gleich  mir  für  richtiger 
hält,  dass  man  ihn  zu  den  fossilen  Demokraten  zahlt,  als  dass  man  von  ihm  sagt, 
er  vertrete  ,,den  rein  negativen  doktrinären  Standpunkt  des  ostpreussischen  fort- 
geschrittensten Fortschritts"  der  Jahre  um  1870,  —  jeder  treu  gebliebene  Acht- 
undvierziger also  „wolle  doch  ja  nicht  übersehen",  wie  bald  sich  Lehrs,  der  herr- 
liche Alte,  dessen  Jünglingsjahre  noch  unter  der  gewaltigen  Nachwirkung  der 
Befreiungskriege  von  1813/15  gestanden  hatten,  von  der  Infection  durch  die 
Atmosphäre  von  1870  wiederhergestellt  hat,  ja  wie  verhältnissmässig  bald  nach  1870 
auch  der  Patriot  in  Lehrs  zur  klaren  Einsicht  in  die  wahre  Lage  der  Dinge  erwacht  ist, 
nachdem  auch  seine  stets  lebhafte  Phantasie  eine  kurze  Zeit  von  der  fascinirenden 
latema  magica  mitafficirt  gewesen  war.  Wer  sich  gegen  diese  erfreuliche  Wahr- 
nehmung nicht  gewaltsam  verschliesst,  wird  leicht  ermessen,  dass  zwischen  Lehrs 
und  alten  Achtundvierzigern  ein  sehr  viel  geringerer  Gegensatz  besteht  als  zwischen 
Lehrs  und  selbst  den  heutigen  Vertretern  des  „fortgeschrittensten  Fortschritts".  Denn 
noch  am  1.  April  1900  weiss  die  Vossische  Zeitungf)  nicht  nur  der  ausserordent- 
lichen Erscheinung  Bismarcks  gerecht  zu  werden,  die  auch  von  den  entschiedensten 
seiner  Gegner  nicht  verkannt  wird,  insofern  ihre  Besonnenheit  nicht  unter  der 
Partei-Leidenschaft  gelitten  hat,  sondern  die  Fortschrittlerin  vermag  in  dem  Viel- 
bewunderten sogar  den  Mann  zu  erkennen,  der  ,,dem  deutschen  Volke  kühn  und 
klar  den  sicheren  Weg  zu  dem  lang  ersehnten  Ziel  wies."  Dieser  Anerkennung 
mögen  Fortschrittsmänner  aller  Grade  und  Schattiningen  zustimmen,  —  die  Deutsche 
Volkspartei  verweigert  ihr  Amen,  aus  Gründen,  die  Herwegh  so  treffsicher  formulirt 
hat,  wie  es  die  oben  stehenden  Verse  für  Jedermann  zu  Gehör  bringen,  der  seit 
1848  entweder  ohne  Hypnose  verblieben  oder  doch  daraus  erwacht  ist. 

•)   Berlin,    1897    (Rosenbaum   &    Hart):    „Politische   Schriften    von    1879 
bis  1892". 


t)    Nr.  154,  Hauptblatt,  Seite  1,  „Berlin,  1.  April". 
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wo  man  noch  daran  zu  glauben  vermag,  dass  der  zu  Be- 
kämpfende nicht  zu  den  grundsätzlich  Verstockten  gehört  oder 
zu  denen,  die  bei  vorgerücktem  Alter  und  zumal  bei  be- 
friedigender Laufbahn  im  Staatsdienste  als  petrefact  anzusehen 
sind.  Aber  der  Einblick  in  den  Zusammenhang  zwischen  un- 
mittelbar vorangehenden  Ursachen  und  ihren  Wirkungen 
führt  auch  den  kundigen  und  durch  Amts-Stellung  nicht  beein- 
flussten  Praktiker  Bamberger  niemals  zu  der  Frage:  woher 
mögen  wohl  die  conservativen  Achtundvierziger,  die  radical 
gebliebenen  Demokraten  von  1866  und  1870,  die  Johann 
Jacoby,  Moriz  Hartmann,  Guido  Weiss,  Georg  Herwegh, 
Ludwig  Pfau  und  Andere,  —  woher  mögen  sie  die 
Sicherheit  ihrer  schwarzseherischen  Prophezeiungen  geschöpft 
haben?  In  den  eingegangenen  Organen  der  alten  Demokratie, 
in  den  Weiss'schen  Zeitungen  »Die  Zukunft^. ,  »die  Wage« 
fehlt  es  in  der  That  nicht  an  sicheren,  selbstverständlich  nicht 
detaillirten  Vorhersagungen,  und  wenn  deren  nur  allzu  promptes 
Eingetroffensein  die  späte  Enttäuschung,  ja  die  partielle  Ent- 
rüstung in  ehemaligen  Gehilfen  Bismarck's  zur  Folge  hat,  so 
verdienen  die  Aeusserungen  von  solchem  Jammer  nur  die  Ent- 
gegnung: Zu  spät!   Mehr  als  ein  Menschcnaltcr  zu  spät! 

Allein  dieser  Gegenruf  kann  leicht  missverstanden  werden, 
und  damit  man  nicht  meine,  ich  schreibe  solchen  Correcturen, 
die  der  Verstand  dictirt,  gleichzeitig  die  Wirkung  zu,  dass  sie 
auch  auf  die  charakterbedingendeSelbstbestimmung  des  Menschen 
eine  von  Grund  aus  reformirende  Einwirkung  üben  müssen,  so 
ersuche  ich  den  Leser  hiemit,  in  den  Politischen  Schriften«: 
Bamberger's  (Bd.  V  der  Gesammelten  Schriften)  besonders  die 
Seiten  63  und  64  berücksichtigen  zu  wollen.  Daselbst  sind 
unter  Anderem  folgende  inhaltschwerc,  unter  einer  Ein- 
schränkung, die  den  Anfang  betrifft,  grundwahre,  gar  nicht 
genug  zu  beherzigende  Worte  zu  lesen: 

....  »es  war  das  schönste  Zeichen  eines  edlen  Auf- 
schwungs im  Geiste  der  Nation,  dass  sie  vom  Anbeginn 
der  Umgestaltung  an  auch  an  die  Erneuerung  und  Erhöhung 
des  inneren  Lebens  glaubte  und  diesem  Glauben  in  der 
Wirklichkeit  Recht  zu  schaffen  begehrte.  Und  es  ist  hin- 
wiederum ein  unzweideutiges  Symptom  des  Niedergangs, 
dass  heute  verlangt  wird,  der  » »nationale .<«  Sinn  solle  sich, 
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unbekümmert  um  den  Inhalt  der  Dinge,  einzig  von  der 
Rücksicht  auf  die  Leitung  der  auswärtigen  Politik  führen 
lassen.  Das  ist  ein  Gebot,  welches  nur  für  den  thatsäch- 
lichen  Kriegszustand  passt. 

»Wenn  die  fünfzigjährige  Rüstung,  zu  der  wir  nach  einem 
berühmten  Ausspruch  verurteilt  sind,  auch  die  Folge  haben 
sollte,  dass  die  ganze  innere  Entwicklung  dem  einen  Be- 
dürfnis nach  möglichst  grosser,  möglichst  imponierender 
Macht  kritiklos  untergeordnet  würde;  wenn  wir  nicht  bloss 
die  Last  einer  fünfzigjährigen  Rüstung  tragen,  sondern  auch 
ein  halbes  Jahrhundert  lang  die  Aufgaben  der  Kultur  in 
das  Belieben  einer  Diktatur  stellen  sollten,  so  würden  wir 
damit  im  Innern  mehr  zerstören,  als  wir  nach  aussen  ver- 
theidigen,  wir  würden  um  des  äusseren  Friedens  willen  den 
inneren  Krieg  gegen  uns  selbst  führen,  und  auf  unser  ge- 
samtes öffentliches  Leben  würde  jener  alte  Spruch  zutreffen, 
der  da  warnt,  nicht  in  der  Sorge  um  das  Dasein  das  hin- 
zugeben, was  allein  dem  Dasein  Werth  verleiht:  propter 
vitam  vivendi  perdere  causas.  Keine  Begeisterung  aber 
und  keine  Dankbarkeit  berechtigt  zu  diesem  Verzichte. 
Keine  noch  so  geräuschvolle  Rhetorik  soll  vergessen  lassen, 
dass  die  Politik  des  Krieges  und  Sieges  schliesslich  doch 
nur  den  Beruf  hat,  den  Staat  zu  schaffen  und  zu  erhalten, 
der  durch  seine  glückliche  Ordnung  das  Lebensglück  seiner 
Bewohner  schirmt  und  fordert.« 

Nun,  abgesehen  von  dem  ersten  Satze  dieses  Citates,  auf 
welchen  ich  noch  zurückkomme,  könnten  alle  übrigen  Worte 
sehr  wohl  von  einem  achtsam  bewahrten  Producte  des  Jahr- 
gangs 1848  herrühren,  und  sie  würden  aufs  Trefflichste  die 
Blume  eines  ungefälschten  Freiheits-Trunkes  zu  kosten  geben. 
Und  zu  dieser  Probe  von  Echtheit  Hessen  sich  aus  demselben 
Gefasse,  dem  sie  angehört,  noch  zahlreiche  Parallel-Gaben 
kredenzen.*)  Auch  wäre  es  nicht  nur  sehr  verkehrt  und 
thöricht,  sondern  auch  höchst  willkürlich  und  ein  grosses  Un- 
recht, wenn  man  die  Ehrlichkeit  des  Mannes  bezweifeln  wollte, 
dem    es    möglich    war,    so  zu  sprechen,    ohne  dass  er  merkte. 


')  Vgl.  a.  a.  O.  V,  73:  „Aber  darum"  -  „übersehen".  -  75/6:  „Empor- 
arbeiten" -  „zu  machen".  -  77:  „Denn  der  Natur"  -  „waltenden  Kräfte".  - 
85/6:  „wer  auch  heute"  -  „vorschwebten".  -  87/8:  „Aber  nicht  eines  Jeden" 
-  „Weltmarkt".  -  90:  „So  auch  wird"  -  „des  Reichs".  -  91:  „Seitdem"  - 
„zerstört".  -  95/6:  „Befestigt  sich"  -  „träumen  lässt".  -  101:  „Nicht  so- 
wohl"   -   „Gehör  geliehen".   —   102:  „Kein  neuer  Aufschwung"   -   „gewärtigen". 
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wie    sehr    er  dadurch  in  Widerspruch  mit  einem  Theile   seiner 
politischen    Hauptthätigkeit    gcrieth.      Wer    gegen     Bamberger 
auf   Grund    dieses    Widerspruches    den    Vorwurf   der  Un Wahr- 
haftigkeit    erheben     wollte,     würde     dieselbe    Eigenschaft     in 
psychologischer  Rücksicht  an  den  Tag  legen,  die  in  Bamberger 
selbst  auf  ethischem  Gebiete  zu  beklagen  ist:  Oberflächlichkeit. 
Denn    es    ist    der  Mangel  an  Tiefe,    der  Mangel  an  intensivem 
Ernst    in    der    ausdauernden    Bevorzugung    des    höheren    Gutes 
vor  dem  geringeren,    was  Bamberger  dadurch  verräth,    dass  er 
geglaubt  hat,  seine  politische  Wirksamkeit  Hesse  sich,  insofern 
sie  noch  den  Zwecken  Bismarck'scher  Macht-Politik  zu  Statten 
kam,    irgendwie    in  Uebereinstimmung  bringen  mit  dem   Sinne 
von  Worten    wie    den    oben  vernommenen  und  ihres  Gleichen 
innerhalb  desselben  Buches.     Die  Gesinnung  selbst,  welche  die 
Worte  bezeugen,  hat  nicht  durch  Affeetation  das  Ansehen  der 
Echtfarbigkeit    erhalten,    aber    bei  Bamberger    und  den  Seinen 
war  diese  echte  Farbe  nicht  aus  der  Tiefe  gekommen,    sie  ge- 
hörte nur  der  Aussenfläche  an.     Das    zeigt  uns  schon  der  An- 
fang   der    mitgetheilten    Stelle.     Denn    dass    die  Nation    »vom 
Anbeginn    der  Umgestaltung    an    auch  an  die  Erneuerung  und 
Erhöhung  ihres  inneren  Lebens  glaubte«,    —    das  mag  für  die 
nationale  Arglosigkeit    ein  vollgiltiges  Zeugniss  abgeben,    nicht 
aber    spricht    es    für    die  Wachsamkeit   von  Bürgern,    die  dem 
Absolutismus    entgehen    wollen,    nicht    dafür,    dass    man  es  zu 
vermeiden    wusste,    aus    allzu    bereitwilliger  Vertrauensseligkeit 
in    verhängnissvolle  Leichtgläubigkeit  zu  fallen,    sondern  leider 
dafür,    dass    die  Majorität-bildende  Menge    kein  Ohr    hatte   für 
die    wohlbegründeten     und    ernsten    Warnungen    eines    Johann 
Jacoby  und  seiner  wenigen  standhaft  geblieben  Mitkämpfer,   — 
dieselbe  Majorität-bildende  Menge,  zu  deren  Führerschaft  auch 
Männer    wie  Bamberger    und  Lasker  den  inneren  Beruf  hatten. 
Stärker    noch    als    von    den    ersten    Worten    des    radical 
klingenden  Citates    vom  Jahre   1881    wird  nicht  nur  von  vielen 

-    ,, Diese    Voraussetzung,    dass"     -     , .falsch".  104:    ,, Heute    aber"    —   „vor- 

handen".   —    111/2:    ,,Es    ist    auch    kein  Zufall"         ,, beschleunigtem  Tempo".    — 
124:    ,,Auf  diese  Weise"    —    ,, Ideen".         125:    ,,So  wird  man"    -    ,,zu  bringen". 
127:    „Solchergestalt"      -    ,, Begünstigungen".   —    129:    ,,und   wenn,    wie  oben 
gezeigt"         „Plänen  abmühen".   —    132:  „Nicht  um  etliche"   -    „Verkettung". 


—     373     — 

anderen  Stellen  desselben  Buches,  sondern  auch  von  der  letzten 
Schrift  des  Verfassers  sowie  von  seinem  öffentlichen  Verhalten, 
insoweit  es  nicht  durch  rein  volkswirthschaftliche  Rücksichten 
bestimmt  wurde,  der  deutliche  Beweis  geliefert,  dass  es  dem 
Politiker  niemals  gelungen  ist,  den  folgenschweren  Conflict,  in 
den  ihn  das  öffentliche  Leben  brachte,  anders  zu  bestehen, 
als  die  Menge  ihn  bestanden  hat  und  in  den  wichtigsten  Be- 
ziehungen zu  bestehen  fortfahrt,  —  den  Conflict  zw^ischen  dem 
Willen,  die  nationale  Staatsmacht  nach  Bismarck*s  Methode 
zu  befestigen,  und  der  Sorge  um  die  Abwehr  gegen  heillose 
Reaction  im  Inneren. 

Um  das  eben  Gesagte  gleich  jetzt  nicht  ohne  Beleg  zu 
lassen,  führe  ich  eine  kurze  Stelle  aus  dem  Jahre  1890  (a.  a. 
O.  V,  305)  an: 

»Je  mehr  ich  davon  durchdrungen  bin,  dass  die  letzten 
zehn  Jahre  des  Bismarckschen  Regiments  unberechenbares 
Unheil  über  Deutschland  gebracht,  weil  sie  ganze  Schichten 
der  Nation  in  ihrem  innersten  sittlichen  und  intellektuellen 
Bestand  heruntergearbeitet  haben,  desto  mehr  halte  ich  es 
für  angezeigt,  das  wahre  Verdienst  Bismarcks  nicht  mit 
dialektischen  Einreden  zu  leugnen.« 

Von  grellstem  Widerspruch  gegen  jene  Worte  desselben 
Buches  (V,  63,  64),  die  täuschend  den  Eindruck  geben  können, 
als  solle  es  mit  der  Bevorzugung  von  Macht- Politik  vor  allem 
Anderen  endlich  ein  Ende  haben,  —  von  solchem  Wider- 
spruch ist  der  sonst  so  kluge  Bamberger  niemals  Etwas  ge- 
wahr geworden. 

Somit  darf  ich  hoffen,  man  werde  es  nicht  im  Sinne 
eines  illusionsfrohen  und  übertriebenen  Optimismus  deuten, 
wenn  ich  mir  vorhin  durch  Aeusserungen,  die  das  Erwachtsein 
aus  dem  Zustande  des  Hypnotismus  zu  bekunden  schienen, 
den  Ausruf  entlocken  Hess:  zu  spätl 

Im  Gegensatze  hiezu  kann  man  durch  Vieles,  was  von 
Bamberger  und  Anderen  gegen  den  Antisemitismus  gesagt 
worden  ist,  zu  dem  Ausrufe  veranlasst  werden:  zu  früh! 

Bamberger's  Abhandlung  »Deutschtum  und  Judentum« 
war,  wie  die  Vorbemerkung  sagt  (a.  a.  O.  V,  3),  durch  einen 
Artikel  von  Treitschke  im  Novemberheft  der  »Preussischen  Jahr- 
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bücher<'  1879  veranlasst  worden.  Damals  erblickte  der  um- 
sichtij^e  und  im  öffentlichen  Leben  stehende  Mann  in  der  neu- 
entfachten Bewegung  des  Antisemitismus  nur  etwas  specifisch 
Deutsches,  aber  Nichts,  was  aus  der  allgemeineren  Quelle 
eines  einseitigen  und  forcirten  Nationalismus  und  Chauvinismus 
herzuleiten  wäre. 

»Dem  Patrioten«,  sagt  Bamberger  (S.  5),  »konnte  nicht 
entgehen,  dass  die  Unsterblichkeit  des  heillosen  Zwiespaltes 
nur  eine  besondere  Art  jenes  grossen  deutschen  Erbübels, 
jener  Selbstzerfleischung  ist,  auf  welche  die  politischen 
Leiden  der  Nation,  die  überwundenen  und  die  noch  zu 
überwindenden,  zurückzuführen  sind.«  Gleichfalls  gegen 
Treitschke  heisst  es  weiterhin  (S.  lO):  »Dem  Schriftsteller, 
der  den  deutschen  Juden  vorwirft,  dass  sie  weniger 
patriotisch  seien  als  ihre  Glaubensgenossen  in  anderen  gleich 
zivilisierten  Staaten,  hätte  es  sehr  nahe  gelegen,  zu  fragen, 
wie  es  sich  denn  erkläre,  dass  die  gehässige  und  cynische 
Art  der  Verfolgung,  unter  der  sie  zu  leiden  haben,  jetzt 
ganz  allein  noch  in  Deutschland  vorkommt.« 

An  dieser  Eingeschränktheit  der  Auffassung  hat  nun  aber 
schon  der  Verlauf  von  sechzehn  Jahren  viel  geändert.  Die 
»Vorbemerkung«  vom  Juli    1896  sagt  (S.  3/4.): 

»In  einem  Punkt  allerdings  ist  eine  gewisse  Verschiebung 
eingetreten.  Deutschland  steht  mit  dieser  Erscheinung 
nicht  mehr  so  isoliert  und  stark  im  Gegensatz  zu  einigen 
anderen  Nationen  wie  bei  Beginn  dieser  Polemik.  Auch  in 
Frankreich,  das  zu  jener  Zeit  noch  unberührt  war,  ist  eine 
zwar  kleine,  aber  laute  antisemitische  Partei  und  Presse  er- 
standen. Es  konnte  füglich  nicht  ausbleiben,  dass  eine  in 
Deutschland  so  schnell  und  scharf  emporgekommene  Be- 
wegung ihre  Nachahmer  auch  anderwärts  fand.  Doch  ist 
auch  heute  noch  alles  Analoge  im  Ausland  nur  Spielerei 
verglichen  mit  den  Dimensionen,  welche  diesseits  das  anti- 
semitische Treiben  in  Gestalt  bald  plebejischer,  bald  aristo- 
kratischer Parteigruppierungen  angenommen  hat.  Die 
spezifische  P>scheinung  in  Wien  repräsentiert  selbstredend 
kein  ausländisches  Exempel.  Sie  charakterisiert  sich  be- 
kanntlich selbst  gerade  als  urdeutscli.<. 

Aber  nicht  blos  die  Todtcn  reiten  schnell.  Nach  der 
Erregung  durch  den  frcinz()sischcn  DrcyTus-Prozcss.  der  für  ganz 
Europa  zum  unerhörten  Aergerniss  gedieh,  und  der  auch  gegen- 
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wärtig  (September  ipocj)  nur  scheintodt  geworden,  keineswegs 
aber  endgiltig  begraben  zu  sein  scheint,  —  nach  diesem  und 
anderen  Ereignissen,  die  zum  Theil  im  Vorhergehenden  er- 
wähnt sind,  —  müsste  nicht  Bamberger  jetzt  schon  wieder 
anders  schreiben,  um  den  Lehren  der  Erfahrung  gerecht  zu 
werden?  Ohne  Zweifel,  aber  schwerlich  würde  es  auch  später 
noch  dem  enthusiasmirten  Anhänger  einer  an  erster  Stelle 
nationalen  Macht-Politik  in  den  Sinn  kommen,  den  zum  Fetisch- 
dienst gewordenen  Nationalismus  dafür  verantwortlich  zu  machen, 
dass  die  Durchseuchung  mit  dem  Gift  bestialischen  Rassen- 
hasses noch  immer  weiter  um  sich  greift.  Nur  Ein  Mal  scheint 
es,  als  ob  sich  auch  für  Bamberger  der  ausschliesslich  deutsche 
Horizont  zu  einem  allgemein  menschlichen  erweitern  wollte. 
In  der  genannten  Abhandlung  ist  (S.   13/14)  zu  lesen: 

»Es  gab  immer  und  überall  und  es  giebt  zur  Zeit  in 
Deutschland  besonders  viele  Schwärmer,  die  den  Feuereifer 
für  ihr  eigenes  Ideal  nicht  wirksamer  schüren  zu  können 
vermeinen,  als  indem  sie  alles  andere  geringschätzen  oder 
hassen.  Gerade  der  Kultus  der  Nationalität  trägt  diese 
Versuchung  mehr  als  jeder  andere  in  sich  und  artet  leicht 
dahin  aus,  den  Hass  gegen  andere  Nationen  zum  Kenn- 
zeichen echter  Gesinnung  zu  machen.  Von  diesem  Hass 
gegen  das  Fremdartige  jenseit  der  Genze  bis  zum  Hass 
gegen  das,  was  sich  noch  als  fremdartig  in  der  eigenen 
Heimat  ausfindig  machen  lässt,  ist  nur  ein  Schritt.  Je  mehr 
Hass,  desto  mehr  Tugend!  Wo  der  Nationalhass  nach 
aussen  seine  Schranke  findet,  wird  der  Feldzug  nach  innen 
eröfihet.  Je  enger  der  Zirkel  der  Bekenner  gezogen  werden 
kann,  desto  reiner  lodert  die  Flamme  auf  dem  Altar. 
Trettschke  selbst  kann  nicht  umhin,  daran  zu  erinnern,  dass 
die  Judenverfolgungen  von  18 19  mit  dem  Teutonismus  zu- 
sammenhängen.« 

Aber  es  scheint  eben  nur  so,  als  wollte  diese  vorüber- 
gehende Erleuchtung  den  Nationalisten  von  seiner  Einseitigkeit 
befreien.  So  sehr  auch  alles  Einzelne,  was  Bamberger  geltend 
macht,  geeignet  ist,  die  Fanatiker,  gegen  die  er  sich  richtet, 
der  verdienten  Geringschätzung  preiszugeben,  so  bleibt  doch 
er  selbst  auf  halbem  Wege  stehen,  und  da  es  auch  für  ihn 
nur  die  Alternative  giebt,  entweder  in  dem  Rassengegensatze 
den  Hauptgrund  für  den  Antisemitismus  zu  finden  oder  in  dem 
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G^^ensaxze  der  RciiginrneD.    so 
für  diesen  mehr  als  im  jenen: 

'Im    Wesentlicben    caisprang    das    Jüsagefiiil 
Gcgensalz  der  Glaubensbc^eiintiiisic.  deren  jedes 
das  vahre.  das  allem  berechtigte  hiebe  iS.  17k 

Der  gründliche  Kenner  des  Lebens  wird  hier  tot 
Augen    zum    cptimisiiscbep    SchväiiDer.      Demi 
mittelbar  also  fort    5.  17  iS  : 

>  Seitdem  die  KanfcssicQcn  angefangen  haben  ra 
dass  es  im  Hause  Gc^ties  der  Wohmmgen  viele  giehL 
die  religiöse  .\11tipath2e  bestimmt,  zu  v< 
Rassengegensatz  wird  ein  en^as  zäheres  Leben  fristen«  aber 
auch  ihn  werden  dereinst  Bildung  und  Humamtät  aber- 
winden, denn  nicht  allezeit  werden,  wie 
Bildung  und  Humanität  ans  Kreuz  geschlagen  sein.« 
vorher  heisst  es:  .  .  .  ^es  lässt  sich  in  der  IKlrldicfakcit 
des  Lebens  mit  dieser  Rassenunterscheidux^  gar  mcbxs  an- 
fangen«    S.   16.- 

Bamberger  glaubt  also  nicht,  dass  >alte  onrcflcktierte 
Missgefühle«,  die  er  S.  7.  gegen  Treitschke  erwähnt,  ab 
solche,  für  die  man  nicht  nach  neuen  Rechtsgränden  zu 
suchen  habe.  hauplSÄchl'ch  in  Verschiedenheiten  des  R- 
Charakters  wurzeln.  Dem  nationalen  Dämon  schreibt  er 
falL-  di^  JberA  ie-^er.cie  Triebkraft  zu,  sondern  er  überlässt  ihm 
w'/hl  höchster.^  nur  eine  secundäre  Rolle  in  der  nie  zu 
'>^es;>ieltcn  Traj^'-dic. 

Die  Abhandlung     Deutschtum  und  Judentum    war  ^ 
::i  '1er  Mon^itürchrift       L'n-rcre  Zeit        iS8«?.  Heft  2 .  erschienen 
a.  a.  O.  S.   3  .     Nicht  ^^ar  lar.^e  darauf,  am  ?0.  Oktober  1881, 
schreibt  Bamberijer    aus    Mainz    :^m    Schlüsse  eines  Briefes  an 
.Soetbeer: 

Die  in  Folj^e  de»  KornzolU  und  der  Judenhetze  ab- 
j^efallenen  Agrarier  haben  einen  anderen  Kandidaten  auf- 
üeüteHt.  uncl  es  wird  wahrscheinlich  zu  einer  Stichwahl 
kommen.  Gewiss  hatte  ich  lieber  eine  Kandidatur  in  Ham- 
burg angenommen,  welche  auch  in  Anregung  gekonmien 
war.  aber  ich  durfte  den  bisherigen  Wahlkreis  nicht  ohne 
Gegenwehr  aufgeben,  und  wenn  ich  unterliege,  werde 
ich  mich  lieber  vom  Parlamentarismus  zurück- 
ziehen, da  die  weite  Ausbreitung  des  rohen  und  gemeinen 
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Antisemitenthums  mir  das  öffentliche  Leben  Deutsch- 
lands allzu  widerwärtig  macht.  Man  verliert  die  Lust, 
für  ein  Vaterland  zu  kämpfen,  in  welchem  solche 
Gesinnungen  sich  breit  machen  dürfen.«*) 

War  etwa  jetzt  für  Bamberger  die  Zeit  gekommen,  um 
Etwas  davon  gewahr  zu  werden,  dass  die  Geister,  die  er  nicht 
los  wurde,  zu  dem  grossen  Schwärm  gehörten,  den  herbei- 
zurufen er  selbst  mitgeholfen  hatte  —  als  hingebungsvoller 
Lehrling  seines  Meisters  Bismarck.?  — 

Für  Jocobiten  mit  ausschliesslich  politischem,  d.  h.  unter 
Anderem  etwas  Goethe -feindlichem  Partei-Glauben  mag  es 
nahe  gelegen  haben,  die  Frage  nicht  nur  zu  stellen,  sondern 
auch,  sie  a  priori  zu  bejahen.  Die  Psychologie  beantwortet 
sie  auf  Grund  der  Erfahrung  mit  lautem  Nein.  Bamberger 
selbst  verhilft  uns  zu  dieser  Sicherheit,  und  zwar  durch  die 
Schrift  »Bismarck  Posthumus«**).  Im  Hinblick  auf  das  zwei- 
bändige, »mit  der  äussersten  Spannung  erwartete«  Memoiren- 
Werk  Bismarck's  »Gedanken  und  Erinnerungen«  sagt  Bam- 
berger (S.  4): 

»Wer  es  mit  Verständniss  und  mit  Kenntniss  der  Dinge, 
besonders  auch  vergleichend  mit  dem  Selbsterlebten  durch- 
wandert, wird  in  Bewunderung,  aber  auch  freilich  im 
Protestiren  kein  Ende  finden.«  Welchen  Inhalt  dies  Pro- 
testiren hat,  zeigt  uns  schon  die  nächste  Seite:  »Wie  der 
lebende  Bismarck  für  die  staatliche  Erhebung  seiner  Nation 
Grösstes  gethan,  aber  in  ihre  Geistesrichtung  durch  die 
Voranstellung  der  engsten  Interessenpolitik  schädigend  ein- 
gegriffen hat,  so  wird  auch  sein  politisches  Testament  die 
Herrschaft  seines  Ingeniums  nach  einer  Richtung  hin  fort- 
setzen, der  es  an  Bedenklichkeit  nicht  fehlt.« 

Also:  für  die  staatliche  Erhebung  einer  Nation  kann 
»Grösstes«  gethan  worden  sein  von  demselben  Manne,  der 
doch  durch  die  Voranstellung  der  engsten  Interessenpolitik  in 
die  Geistesrichtung  seiner  Nation  schädigend  eingegriffen  hat, 
—  deutlicher:  der  viel  dazu  gethan  hat,  die  Geister  niedrigster 
Selbstsucht    zu    entfesseln,    mithin    die    allgemeine    Corruption 


•)  ,, Berliner  Montags-Zeitung",  Nummer  l.-ll.    Dezember  1899.   — 
••)  Berlin  W,  1899,  „Harmonie",  Verlagsgcs.  für  Lit.  u.  Kunst. 


-     378     - 

kraftvoll  und  nachhaltig  zu  (rirdem.  Und  als  wäre  die  so  er- 
thetlte  Aufklärung  noch  nicht  stark  genug,  gebt  es  dann  bald 
weiter  im  Text: 

»Wenn  ein  Buch,  wie  dieses,  von  der  Jugend  ver- 
schlungen zu  werden  bestimmt  ist,  in  welcbem  auf  vielen 
Blättern  die  Worte  »v/Humanität<'.«  und  »"Civilisationcc  nie 
anders  en;v'ähnt  werden  als  im  Sinne  der  unbedingten  Ver- 
spottung und  der  hohlen  Phraseologie,  so  scheint  die  Be- 
fürchtung nicht  unbegründet,  dass  das  fragwürdige  Ideal  der 
soldatischen  «  »Schneidigkeit <'.<-  mit  allen  seinen  Auswüchsen 
zum  höchsten  Ausdruck  des  Nationalcharakters  au^ebildet 
werde.« 

Item:  es  ändert  das  Nichts  an  der  Anerkennung,  dass  der 

Gefeierte  >'für  die   staatliche  Erhebung  seiner  Nation   Grosstes 

gethan  hat.«  Unter   allen    Umständen   soll   Deutschland    ihm 

dankbar  sein.  (S.  31.) 

Auf  welcher  Seite  sind  wohl  die  Doctrinäre  zu  finden,  — 
da,  wo  Nichts  von  Verwilderung  zum  Bewusstsein  kommt, 
wenn  man  Dankbarkeit  verlangt  für  Jemanden,  von  dem  zu- 
gestandencrmassen  die  allgemeine  Corruption  der  Gesinnung 
eine  sehr  starke  Förderung  erfahren  hat,  —  wofern  nur  »Grosstes« 
unbestreitbar  bleibt,  nämlich  die  Consolidirung  der  Staatsmacht 
auf  nationaler  Grundlage,  —  oder  unter  nicht  fortgeschrittenen 
Achtundvierzigern,  welche  fortfahren  zu  behaupten:  kein  Zu- 
wachs an  Staatsmacht  kann  jemals  Ersatz  leisten  für  solche 
Herabgekommenheit  des  Sinnes  für  wahre,  d.  h.  an  Reprä- 
sentations-Realien nicht  gebundene  Ehre? 

Es  ist  in  der  That  nicht  ^anz  leicht,  aus  Bamberger's 
lebhaft  geschriebener  ;\bhandlung  eine  einzelne  Stelle  heraus- 
zuheben, die  es  mehr  als  die  meisten  übrigen  offenbar  macht, 
bis  zu  welchem  (iradc  der  Verfasser  von  dem  bethörenden 
Götzendienst  der  iMen^e  mitergriffen  und  definitiv  hingenommen 
ist,  —  der  Menge,  die  unter  den  Mitlebenden  stets  nach 
hunderten  von  Millionen  zählt  und  im  Laufe  der  Weltgeschichte 
nach  vielen  Milliarden,  derselben  Menge,  für  die  eben  das 
griechische  Altcrthum  die  Devise  geprägt  hat:  ol  7toU,oI  xaxoi 
(die  Menge  taugt  Nichts).  Von  allen  Anbetern  der  Staats- 
macht auf  nationaler  (jrundlage  als  des   höchsten  Gutes  merkt 
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es  kein  Einziger,  dass  er  mit  Nothwendigkeit  der  Nemesis  an- 
heimfällt, sich  encanailliren  zu  müssen.  Dass  das  plebejische 
Element  seiner  wesentlichen  Beschaffenheit  nach  nicht  blos 
auf  der  Strasse  und  in  obscuren  Höhlen  zu  finden  sei,  könnte 
Jedermann  schon  aus  der  Vorrede  zu  Schiller's  Räubern  ge- 
lernt haben,  und  für  die  Vielen,  die  sich  ihrer  Jugend-Lectüre 
nicht  mehr  erinnern,  will  ich  die  Stelle  auffrischen,  —  nicht  in 
ihrer  ursprünglichen  Fassung,*)  denn  das  wäre  allzu  schonungslos 
gegen  zarte  Nerven,  —  sondern  so,  wie  sie  allgemeiner  ver- 
breitet ist: 

»Der  Pöbel,  worunter  ich  keineswegs  die  Gassenkehrer 
allein  will  verstanden  wissen,  der  Pöbel  wurzelt  (unter 
uns  gesagt)  weit  um,  und  gibt  zum  Unglück  —  den 
Ton  an.«**) 

Unter  eben  diesem  Ton- angebenden  Pöbel  hat  natürlich 
auch  der  feiner  entwickelte  Bamberger  zu  leiden  gehabt,  — 
wie  sehr,  das  zeigt  nicht  nur  der  citirte  Brief  aus  dem  Oktober 
1881,  sondern  auch  die  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmte  Ab- 
handlung »National«  vom  22.  September  1888***).  Es  genügt, 
wenige  Stellen  daraus  zu  vernehmen,  damit  man  nicht  hieran 
zweifle.     S.  214  spricht: 

»Erklären  und  soweit  auch  rechtfertigen  lässt  sich  ja  der 
heutige  Umschlag,  wie  Alles.  Aber  was  in  der  hohen 
Staatskunst  Benutzung  der  gemeinen  Triebe  der  Andern 
ist  (und  das  ist  eins  ihrer  wirksamsten  Geheimnisse),  artet 
oft  in  diesen  Andern  bis  zur  Gemeinheit  aus.«  Und 
S.  219:  »Nachdem  der  ins  Christlich-Germanische  über- 
tragene Travail-National  seine  Schuldigkeit  gethan,  an  Stelle 
eines  politischen  Kulturinhaltes  gemeinen  Interessenstreit 
gesetzt  und  dabei  die  kulturfeindliche  Richtung  zur  Herr- 
schaft gebracht  hatte,  wurde  das  wunderthätige  nationale 
Stichwort  abermals  zu  neuer  Verwendung  frei.  Und  von 
diesem  Erfolg  aufgemuntert  warf  sich  Alles  darauf,  was 
nur  im  Trüben  der  Ideenverwirrung  zu  fischen  erwarten 
durfte.     Das    nächtlichste  Gevögel,    welches    einst  vor  dem 


•)  Man  findet  den  Wortlaut  davon  in  der  historisch-kritischen  Schiller-Aus- 
gabe von  Ooedeke,  II,  6  (Stuttgart,   1867,  Cotta). 
••)  Ebenda,  S.   12. 
••')  Gesammelte  Schriften,  V,  203  ff. 
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neuen  Tag  des  Deutschen  Reiches  in  dunkle  Verstecke  ge- 
flohen war,  kam  vertraulich  heran  und  las  die  in  der  Luft 
herumfliegenden  nationalen  Federn  zu  seiner  Ausschmückung 

zusammen.« 

»Von  nun  an  geht  es  unaufhaltsam  weiter,  und  Herz,  was 
begehrst  du?  Wenn  nur  das  Wort  »»national««  davorgesetzt 
wird,  ist  das  Unwiderstehliche  geschaffen,  heisse  es  nun 
Angra  Pequena,  Branntweinsteuergeschenk  oder  Septennat.« 

Das  kann  nun  wohl  wie  eine  recht  stimmungsvolle  In- 
troduction  wirken  zu  den  Zwischensätzen  des  Schlussstücks, 
durch  welche  der  ruhmtönende  Panegyrikus  auf  »Bismarck 
Posthumus«  beschwichtigend  unterbrochen  und  ermässigt  wird. 
Nach  dem  Verlaufe  der  zehn  Jahre,  die  zwischen  jenen  Un- 
muths-Aeusserungen  und  dieser  Schrift  über  Bismarck  liegen, 
dürfte  es  nicht  mehr  überraschen,  wenn  wir  bald  nach  dem 
Anfang  davon  hören,  dass  der  Würdiger  von  Bismarck's 
»schriftlichem  Monument«  (S.  3),  »welches  von  keinem  ähn- 
lichen Werk«  .  .  .  »übertroffen  wird,  man  kann  wohl  sagen, 
welchem  kein  solches«  ...  »an  die  Seite  zu  stellen  ist«,  — 
dennoch  Jedem,  der  das  Memoiren-Werk  »mit  Verständniss 
und  mit  Kenntniss  der  Dinge«  .  .  .  »durchwandert«,  voraussagt, 
er  werde  »in  Bewunderung,  aber  auch  freilich  im  Protestiren 
kein  Ende  finden«  (S.  4).  Aber  das  ganze  Protestiren  des 
verständniss-  und  kenntnissreichen  Bamberger  richtet  sich  über- 
all an  erster,  wenn  schon  nicht  einziger  Stelle  nur  gegen  das, 
was  als  Fehler  gegen  die  Einsicht  in  das  wirthschaftlich  Zweck- 
mässige zu  beurtheilen  ist.  Zu  »peinlichen  Sittenrichtern« 
werden  ihm  Alle,  die  von  einem  »Grossen  Manne«  noch  etwas 
Anderes,  ja  vor  allem  Anderen  mehr  verlangen  als  imponirende 
Macht-Erfolge.  Doch  ich  bemerke,  wie  schwer  es  ist,  ohne 
ipsissima  verba  dem  Sinne  des  zu  Referirenden  in  ganz  unan- 
fechtbarer Weise  gerecht  zu  werden.  Deshalb  wolle  man 
noch  ein  letztes  Citat  aus  derselben  Schrift  verzeihen.  Es 
steht  S.   56: 

»In  den  Tagen  seiner  Macht  ist  von  Solchen,  die  ihm 
prinzipiell  ablehnend  gegenüberstanden,  nicht  selten  be- 
stritten worden,  dass  er  den  historischen  Namen  eines 
Grossen  Mannes  verdiene.  Sic  stützten  sich  auf  die  Be- 
hauptung,   dass    ihm    das  Vollmass    moralischer  Grösse  ab- 
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^ehe.  Käme  es  darauf  an,  so  würde  der  Inhalt  dieser 
nachgelassenen  Blätter  an  diesem  Verdikt  nichts  ändern. 
Man  kann  nicht  sagen,  dass  er,  gerade  unter  diesem  Gesichts- 
punkt betrachtet,  imposanter  daraus  hervorgehe  als  zu  Leb- 
zeiten. Aber  der  consensus  gentium,  welcher  allein  den 
historischen  Grössentitel  verleiht,  lässt  sich  weder  von 
persönlichen  Machtsprüchen  noch  von  peinlichen  Sitten- 
richtern etwas  vorschreiben.  Und  dieser  Konsens  steht 
längst  so  fest,  dass  es  sich  geradezu  komisch  machen 
würde,  wollte  man  sich  erst  noch  anstrengen,  um  die  zu 
widerlegen,  welche  dem  Gründer  des  Deutschen  Reichs 
den  Weltruf  eines  grossen  Staatsmannes  und  damit  eines 
grossen  Mannes  im  schwierigsten  der  menschlichen  Berufs- 
zweige absprechen  wollen.« 

Also  freilich:  nicht  von  dem  »Grossen  Manne«  schlecht- 
hin ist  bei  Bamberger  die  Rede,  sondern  nur  von  dem  Träger 
des  »historischen  Grössentitels«,  welchen  allein  der  consensus 
gentium  verleiht.  Nun,  unter  diesem  Vorbehalt  soll  es  aller- 
dings nicht  bestritten  werden,  dass  Bamberger  einseitig,  aber 
in  dieser  Einseitigkeit  ganz  Recht  hat.  Ja  mehr:  wer  die 
ausserordentliche  Naturkraft  in  Bismarck  nicht  zu  erkennen 
vermag;  wer  so  befangen  ist,  zu  leugnen,  dass  es  nicht  nur 
einer  sehr  ungewöhnlichen  Energie  und  Menschenkenntniss  und 
der  sicher  functionirenden  Urtheilskraft  in  der  virtuosen  Be- 
herrschung verwickelter  Verhältnisse  bedurfte,  sondern  auch 
eines  undefinirbaren  dämonischen  Elementes,  um  dem  des- 
potischen Charakter,  der  ja  auch  in  anderen  Menschenkindern 
haust,  gerade  diese  Uebermacht  der  persönlichen  Einwirkung 
zu  ermöglichen,  sowohl  auf  Einzelne  als  auf  die  Massen,  — 
welche  persönliche  Einwirkung  sehr  wesentlich  an  den  Erfolgen 
betheiligt  war,  denen  Bismarck  seine  historische  Geltung  zu 
danken  hat,  —  also  mit  einem  Gegner  Bismarck's,  der  für 
diesen  überall  Nichts  als  geringschätziges  Negiren  in  Bereit- 
schaft hat,  wird  man  sich  niemals  verständigen  können.  Aber 
die  Unmöglichkeit  der  Harmonie  zwischen  den  Gesinnungs- 
Kameraden  Bamberger's  und  den  unverwandelten  Demokraten 
von  1848  ist  darum  nicht  minder  vollkommen,  wenn  auch  aus 
einem  anderen  Grunde.  Wir  alten  Achtundvierziger  nennen 
es  nicht  peinliche  Sittenrichterei  treiben,  wenn  wir  dabei  ver- 
bleiben, dass  zwischen  Achtung  und  Bewunderung  unterschieden 
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werde.     Menschliche,    d.  h.    wahre  Grösse    soll    nicht   so  ober- 
flächlich und  frivol,   wie  es  von  Bamberger  nnd  allen   Seinigen 
geschieht,    mit    blos  historischer  Grösse  vermengt   und   fast  un- 
merklich   wie  von  einem  Gaukler  nur  sehr  schwer  unterscheid- 
bar   gemacht    werden.     Gegenüber    solcher    geistigen   Taschen- 
spielerei,   die,  den  Taschenspielern  selbst  unbewusst,  von  Ver- 
blendeten   für  Verblendete    und    leicht    zu  Verblendende    in's 
Werk   gesetzt  wird,    —    da  ist  es  am  Ort,    dem  Vorwurfe  der 
Banalität    fest    zu   trotzen  und  z.  B.  an  das  alte  Sprüchlein  zu 
erinnern,  das  schon  auf  unteren  Schulklassen  geläufig  hergesagt 
wird:    qui    proficit    in  literis  et  deficit  in  moribus,    plus   deficit 
quam    proficit.     Denn    was    für    den  Erwerb    von  Wissen     gilt, 
dasselbe  gilt  erst  recht  für  die  begehrteste  Frucht  des  Wissens, 
für    den  Besitz  und  die  Ausbreitung  von  politischer  Macht,   — 
auch    von  Staatsmacht  auf  nationaler  Grundlage,    wie  das  Idol 
Bamberger's     und     seiner    Genossen     heisst.     Die     moralische 
Fäulniss    im  Inneren    des    russischen  Reiches    wird    nicht  auf- 
gewogen   durch    die    imposante  Ausdehnung    und  Machtgrösse 
des  Staats-Kolosses.     Wenn  uns  ein  Mann  von  so  hochvorzüg- 
lichen   und   seltenen  Eigenschaften  und  Leistungen  wie  Moltke 
erzählt,    der    erste    Anblick    des    russischen    Kaisers    sei     über- 
wältigend für  ihn  gewesen,    weil  er  sich  vergegenwärtigt   habe, 
welch    enorme  Macht    sich    ihm    in   diesem  Einen  Manne  con- 
centrirt    darstellte,    —    so   sollen  wir  auch  durch  einen  Moltke 
nicht    irre    daran    werden,    dass  es  Schwäche  ist,    was  uns  der 
Held  von  sich  verräth. 

Denn  in  Moltke's  Munde  bedeutete  die  Aeusserung  etwas 
sehr  Anderes,  als  was  einer  sinnverwandten  Bemerkung  von 
Goethe  mit  Recht  kann  entnommen  werden. 

Wer  in  den  Schriften  dieses  Grossmächtigen  viel  besser 
zu  Hause  ist  als  ich,  wird  leicht  die  Stelle  auffinden,  auf  die 
ich  mich  gegenwärtig  nur  aus  der  Erinnerung  beziehen  kann. 
Goethe  spricht  dort  von  einem  jungen  demokratischen  Poeten 
und  giebt  deutlich  zu  verstehen,  dass  er  an  dem  vollen 
Dichter- Berufe  des  Mannes  zweifle;  denn  dazu  gehöre  sehr 
wesentlich  die  Ausstattung  mit  Phantasie,  und  an  dieser  Gabe 
'  '  >  es  wohl  einem  jungen  Manne,  der  sich  nicht  durch  die 
Vorstellung    von    der  Sphäre    des  Einflusses,    die    einen 
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Fürsten  umgiebt,  auf  besondere  Weise  angeregt  fühlt.  Wie 
gewöhnlich,  ja  ich  glaube  nicht  zu  viel  zu  sagen:  wie  immer 
und  überall  im  Bereiche  der  empirischen  Psychologie  und  der 
Lebenskenntniss  hat  Goethe  auch  hier  ganz  vollkommen  Recht. 
Denn  die  selbstverständlichen  Wenn  und  Aber  hat  er  sich  und 
Anderen  stets  gern  erspart.  Heute  sind  die  Begriffe  etwas 
verworrener,  die  Gesinnungen  degenerirter  und  mehr  byzantinisch 
inficirt,  und  zu  Bamberger*s  andächtigen  Lesern  mag  besser 
Alles  deutlich  heraus  gesprochen  werden. 

Wir  erwarten  es  von  der  Phantasie  des  Dichters,  dass 
sie  ihn  befähige  und  sogar  nöthige,  sich  eindrucksfähig  zu  er- 
halten für  alle  zu  dem  offenen  Sinne  der  Wahrnehmung 
sprechenden  Effecte,  die  das  gestaltenreiche  Leben  darbietet, 
besonders  wenn  diese  Effecte  von  symbolischer  Bedeutung 
sind.  Der  Mangel  an  Phantasie  darf  also  freilich  niemals  die 
Ursache  werden,  um  einem  demokratisch  gesinnten  Schrift- 
steller das  Recht  zuzugestehen,  dass  er  Anspruch  auf  dichterische 
Sendung  habe.  Und  da  nun  andererseits  die  Macht  der 
Phantasie  keineswegs  auf  Dichter  von  Beruf  allein  beschränkt 
ist,  so  wäre  es  klägliche  Pedanterie,  wollte  man  es  selbst 
einem  so  entschiedenen  Realisten  wie  Moltke  verübeln,  wenn 
er  einmal  den  momentanen  Associationen  nachgiebt,  die  der 
Anblick  eines  russischen  Kaisers  lediglich  wegen  seiner  Eigen- 
schaft, ein  Riesenmacht-Centrum  zu  repräsentiren,  in  dem 
Scnsorium  des  Betrachters  bewirkt.  Aber  von  einem  Meister 
in  der  Selbstherrschaft  und  Besonnenheit  erwarten  wir  auch, 
dass  dergleichen  Erregungen  keine  dauernden  Spuren  in  seiner 
Erinnerung  hinterlassen,  sondern  dass  sie  nur  vorübergehend 
seien  wne  Alles,  was  blos  dem  Augenblick  angehört,  der  der 
Reflexion  keinen  Spielraum  giebt,  um  die  unwillkürlichen 
Combinationen  der  Phantasie  in  gehöriger  Disciplin  zu  halten. 
Eine  Sensation  aber,  die  selbst  dem  späteren  Berichte  nach 
»überwältigen«  konnte,  hat  doch  wohl  für  etwas  Anderes  zu 
gelten  als  für  ein  Symptom  von  Momentan- Wirkung,  ganz  be- 
sonders in  der  Organisation  eines  Geistes,  in  welchem  die 
Phantasie  eine  weniger  dominirende  Function  ausübt  als  in 
einem  auserwählten  Dichter.  An  lebenvollem  Temperament 
und  an  reicher  Thätigkeit   der  Einbildungskraft  wird  sicherlich 
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G^>cthe  die  Vcrgleichung  mit  jedem  impresstonabeln  Bewimdcrer 
einer  Macht-Gn>s<ie  vortheilhart  bestehen,  und  veich  starken 
Eindruck  Napoleon  der  Grosse  auf  den  Dichter  gemacht  hat, 
ist  bekannt  genug.  Aber  überuältigt  hat  ihn  die  Gegenwart 
des  Gewaltigen  nicht,  und  lange  nicht  oft  genug  wird  darauf 
hingei»'iesen,  dass  Goethe's  ethisches  Empfinden,  seine  Fähig- 
keit, besonnene  Zucht  aufrecht  zu  halten  in  den  Seelen-Organen, 
denen  es  obliegt,  richtig  und  unbestochen  zu  bewertfaen,  — 
dass  also  seine  charaktervolle  Gesinnung  unter  den  lebhaftoi 
Vorgängen  in  seiner  Phantasie  nicht  gelitten  hat.  Napoleon 
der  *  Grosse^  mochte  doch  noch  intensivere  Wirkungen  erzielen 
als  ein  blosser  Träger  von  ererbter  Macht,  aber  gerade  dem 
im[>onirenden  Schöpfer  seiner  eigenen  Uebermacht  gelten  die 
Worte  des  strengen  Verdicts,  mit  denen  Goethe  so  »peinlich« 
war,  den  Gewaltigen  und  Gewaltthätigen  zu  bedenken,  —  ihn 
sammt  allen  etwaigen  Nacheiferem: 

„Verflucht  sei,  wer  nach  falschem  Rath, 
Mit  überfrechem  Muth 
Das,  was  der  Korse-Franke  that, 
Nun  als  ein  Deutscher  thut! 
Er  fühle  spät,  er  fühle  früh. 
Es  sei  ein  dauernd  Recht; 
Ihm  geh*  es,  trotz  Gewalt  und  Müh, 
Ihm  und  den  Seinen,  schlecht!" 

Und    in    bekräftigendem  Gegensatze    dazu:    ein    wie   ver- 
herrlichendes Denkmal    hat  Goethe    an    der    bereits  erwähnten 
hochbevorzugten  Stelle    (in  der  letzten  Rede  Faust*s)  jenen   — 
ohne  Missbrauch  des  Wortes  —  gross  zu  nennenden  Männern 
gesetzt,    die    es    ermöglicht    haben,     >auf  freiem  Grund  mit 
freiem  Volke«  zu  stehen!    Die  Grösse  Washington's  und  der 
Seinen    hier    und    die  Grössen    dort,    die    allein   der  consensus 
gentium  creirt,  unter  Mitwirkung  von  Helfern  und  Helfershelfern, 
die    dem   Boden    homogen    sind,    dem    ein    solcher    consensus 
entspriesst,    —    das    sind    so    völlig  incommensurable  Grössen- 
Paarc    wie    gross    von  Gesinnung    und    gross  von  Statur,    stark 
an  Willens-Knergie  und  stark  an  Muskelkraft,  reich  an  Herz  und 
Einsicht   und  reich  an  Geld  und  (iut,    uneingeschüchtert  durch 
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Despotismus,  also  unter  allen  Verhältnissen  beseelt  vom  Muthe 
der  Gesetzlichkeit  —  und  ohne  Furcht  vor  physischer  Gefahr. 
Es  wäre  wahrlich  an  der  Zeit,  dass  man  im  Dienste  der 
Aufklärung  auch  in  populär-demokratischen  Belehrungen  endlich 
anfinge,  der  unbeirrt  frei  gebliebenen  Gesinnung  Goethe's  ge- 
recht zu  werden.  Aber  leider  dauert  bis  in  die  jüngste  Gegen- 
wart hinein  der  Hang  fort,  Goethe*s  Unabhängigkeits-Sinn  mit 
Leichtfertigkeif  zu  verdächtigen  oder  ganz  zu  verkennen. 
Gerade  die  Demokratie,  die  den  Aufblick  zu  Idealen  und  ihre 
Unterscheidung  von  Idolen  klar  halten  will,  sollte  in  der 
Würdigung  eines  der  seltensten  Menschen- Vorbilder  gewissen- 
hafter werden,  als  sie  es  bisher  war.  Wenn  z.  B.  Johannes 
Scherr*)  darüber  klagt,   dass  Goethe  zwar  fähig  war  zu  sagen: 

»Ich  habe  oft  einen  bittern  Schmerz  empfunden  bei  dem 
Gedanken  an  das  deutsche  Volk,  das  so  achtbar  im 
Einzelnen  und  so  miserabel  im  Ganzen  ist«, 

—  dass  er  es  jedoch   1813 

»über  diese  Trauer  hinaus  zur  Begeisterung  nicht  ge- 
bracht hat«, 

so  mag  diese  Klage  noch  mit  der  individuellen  Beschaflfenheit 
des  Gefühls  in  dem  Klagenden  zu  entschuldigen  sein.  Denn 
wer  wollte  Jemandem  das  persönliche  Recht  bestreiten,  dass 
er  Antipathie  hat  und  haben  will  gegen  Goethe*s  ernst  und 
gründlich  gehegten  und  entwickelten  Kosmopolitismus  I  Dass 
es  also  von  Scherr  nicht  gleichmüthig  ertragen  wird,  wenn  er 
bemerkt,  wie  Goethe,  dem  jede  Art  von  Affeetation  lebens- 
lang unmöglich  war,  auch  im  Jahre  18 13  ohne  patriotische 
Begeisterung  geblieben  ist,  dafür  soll  der  Historiker  als  ein 
Bethätiger  menschlicher  Eigenart  von  Niemandem  verantwort- 
lich gemacht  werden.  Aber  erstlich  wird  sich  auch  Niemand 
das  Recht  nehmen  lassen,  mehr  mit  dem  Kosmopoliten  zu 
sympathisiren  als  mit  einem  Patrioten,  dem  es  nicht  genügt, 
dass  man  Vaterlands- Liebe  als  ein  echtes  Gefiihl  inniger  Zu- 
gehörigkeit in  sich  trägt,  sondern  der  nur  mit  Begeisterung 
zufrieden    ist,    und    zweitens  und  besonders:    Scherr  bleibt  bei 


•)  „Blücher.     Seine    Zeit    und    sein  Leben."    -    4.    Aufl.    Dritte   Abtheilg. 
Leipzig,  1887,  O.  Wiegand.  S.  22. 
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diesem    Subjectivismus    nicht    stehen,    sondern    er    sagt    sogar: 
»Und    ein  Napoleonist  zu  sein  hörte  der  Meister   niemals  auf«. 
Das    aber   ist  in  Scherr's  bemängelndem  Sinne  eine  baare  Un- 
gerechtigkeit,   von  Scherr   nicht  weniger  als  von  Rückert,    den 
Scherr    als  einen  Gleichgestimmten  für  sich  anführt,    und  auch 
dann    würde    man  Beide   eines  missverständlichen  Deutens  von 
Goethe's  Stellung  zu  Napoleon  beschuldigen  müssen,    wenn  sie 
hätten    citiren    wollen,    was    sie    übersehen    haben    oder    nicht 
kannten:    die    humorvoll    huldigenden  Verse  auf  Napoleon,  die 
nach  Locper    »nicht  in  der  Zeit  von  Napoleon*s  Tod,     sondern 
in   der  seines  Sturzes   1814  oder   1815  gedichtet«  sind.*)      Der- 
artige Missdeutungen    weiss    ich    nur    daraus  zu  erklären,    dass 
die  vorher  hier  angeführten  Beweise  für  Goethe's  unbestochenes 
und  wach  gebliebenes  Rechtsgefühl  und  für  seine  kraftvoll   be- 
zeugte Hochhaltung  von  Völker- Wohlfahrt  und  Menschenwürde 
unbeachtet     gelassen     wurden     —     aus     parteiischer      Vorein- 
genommenheit   und   aus  anderen  Gründen.     Unter  Demokraten 
ist    diese  traurige  Nichtbeachtung  zum  chronischen  Traditions- 
Uebel    geworden.      Noch    im    Jahre    19CX)    spricht    ein     demo- 
kratischer Autor  in  einem  Buche,  dem  die  weiteste  Verbreitung 
in  Alldeutschland    und    darüber  hinaus  auf  das  Lebhafteste  zu 
wünschen     ist,     von      der     >  unterthänigen    Ruhe    Goethescher 
Objektivität:**)    —    für   jeden  Philister  unter  Demokraten    ein 
Stärkungs-Schluck     nach     seinem    Geschmack     und     auch     für 
diesen    —    und    ein  Vehikel    von  Gift  zur  Urtheils-Verderbung 
in  altklugen  Demokraten  von  Fach.     Denn  Goethe  war  niemals 
»unterthänigs<  in  einem  unwürdigen  Sinne,   sondern  er  hat  sich 
den  Sitten    des  Hofes    und    seiner  »Ton    angebenden«   Umwelt 
mit   jenem    überlegenen    Gleichmuthe    gefügt,    der   jedem     be- 
deutungslosen,   wenn    auch    oft    lästigen  Zubehör    der   Lebens- 
stellung gebührt,  und  wer  ohne  Voreingenommenheit  und  ohne 
missgünstiges  Haften  an  kleinlichen  Acusserlichkeiten  den  Ver. 
such    wagen    will,    in  Goethe's  Seele    zu    lesen    und    auch    die 


•)  Goethe's    Gedichte.     Dritter   Theil.     Berlin,    1884,    Hempel.     S.    288/9, 
No.  502,  503. 

••)  Dr.  Otto  Hartmann:    ,,Die  Volkserhebung    der  Jahre  1848  und   1849 
in    Deutschland.      Mit    einem     Vonx'ort     von     L.    Quidde. "  Berlin,     1900, 

H.  Her     '    -     S.  9. 
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Stimmung  in  Goethe*s  Milieu  zu  divinircn,  wird  es  schwerer 
haben,  unzweideutige  Züge  von  Servilität  in  Goethe  aufzu- 
spüren als  zu  bemerken,  dass  die  höfischen  Kreise  Goethe's 
ein  gewisses  Transparent  an  ihrer  Haupt-Zierde  gewahr  wurden 
mit  der  deutlichen  Inschrift:  Sx(»h  ovx  i^ofiat^). 

Sowohl  die  letzte  Faust-Rede  als  auch  andere  Sympathie- 
Beweise  für  Amerika,  die  von  Goethe  vorliegen  (»Amerika,  du 
hast  es  besser«  u.  s.  w.),  werden  nur  gar  zu  oft  ignorirt. 
Leider  auch  in  der  dankenswerthen,  sehr  interessanten  Arbeit 
von  Andreas  Frischer:  »Goethe  und  Napoleon«  (2.  Aufl.  Frauen- 
feld, 1900,  J.  Huber).  Es  ist  dem  Verfasser  dieser  »Studie« 
trefflich  gelungen,  Alles  fühlbar  zu  machen,  wodurch  zwischen 
den  beiden  Uebermenschen-Naturen  eine  grandiose  Harmonie 
möglich  wurde.  Aber  diese  Harmonie  war  auf  beiden  Seiten 
weit  davon  entfernt,  eine  solche  der  Gesinnung  zu  sein,  und 
in  Goethe  hätte  sie  das  sein  müssen,  wenn  man  Fischer  Recht 
geben  sollte,  —  denn  er  geht  so  wxit,  zu  sagen  (S.   167): 

>  Goethes  Missionsbegriß"  ist  ein  ganz  anderer«  —  nämlich 
als  jener,  der  von  den  Historikern  und  von  der  Menschheit 
im  Allgemeinen  hoch  gehalten  wird  — ;  »ein  Pflicht- 
begriff, ein  ethisches  Prinzip  fehlt  darin  vollständig;  die 
ungew^öhnliche  Produktionskraft  so  energisch  als  möglich 
in  grosse  Werke  oder  Thaten  umzusetzen  (also  die  grenzen- 
loseste »»Entfaltung  der  Persönlichkeit««):  das  ist,  was  der 
Dichterfürst  unter  Mission  versteht.« 

Und  das  eben  ist  eine  sehr  anfechtbare  Auflassung.  Nicht 
nur  durch  Goethe*s  ganzes  Lebenswerk  —  die  Dichtung  und 
die  Lebensführung,  —  wird  diese  Charakteristik  als  einseitig 
widerlegt,  sondern  auch  durch  nachdrucksvolle  Gesinnungs- 
Bekundungen  der  eindringlichsten  Art:  es  sei  hier  nur  an  jene 
herrlichen  beiden  Strophen  erinnert,   deren  erste  beginnt: 

»Wenn  einen  Menschen  die  Natur  erhoben, 
Ist  es  kein  Wunder,  wenn  ihm  viel  gelingt« 

(in  dem  Fragment:  „Die  Geheimnisse."). 

Sollte  nicht  Fischer  in  seiner  ganzen  Beurtheilung  von 
Goethe's  Eigenart  auf  bedauerliche  Weise  durch  Nietzsche  be- 


•)  Zu  umschreiben    etwa  durch:    mir  ward  es  gegeben,    von  bestimmendem 
Einfluss  auf  Euch  zu  sein,  —  nicht  umgekehrt 
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einflusst  sein?  Mir  scheint  es  in  der  That  so.  Dem  Ueber- 
menschen  Nietzsche's  entspricht  in  Fischer  —  der  Vertreter 
von  Hyperkritik:  er  will  Goethe's  Grossheit  gerecht  iverden, 
indem  er  ihn  dem  Titanen  Napoleon  als  ebenbürtig  und 
congenial  darstellt,  —  und  er  übersieht,  dass  er  der  menschlichen 
Grösse  des  Dichters  starken  und  ungerechtfertigten  Abbruch 
thut.  Denn  gerade  durch  seine  ungetrübt  erhaltene,  alles 
Uebermass,  jede  Art  von  Hybris  vermeidende,  die  Nemesis 
nie  vergessende,  —  durch  seine  menschliche  Grösse  ge- 
hört unser  Dichter  einer  weit  höheren  und  reineren  Sphäre  an 
als  der  Held,  der  »Alles  wollen  kann«  —  auch  das  Menschen- 
Unwürdige. 

Nur  aus  der  Verblendung  durch  Nietzsche's  Feuer- 
werkerei wird  es  mir  auch  erklärlich,  dass  Fischer  den  vorhin 
citirten  Versen  »Verflucht  sei,  wer  nach  falschem  Rath«  etc. 
den  Sinn  zu  geben  scheint:  quod  licet  Jovi,  non  licet  bovi. 
Als  einen  Oberton  mag  man  wohl  auch  diesen  Bestandtheil 
aus  dem  Gesammt- Klange  heraushören,  —  er  ist  darin  mit- 
einbegriffen, aber  der  Grundton  liegt  doch  deutlich  in  dem 
Fluche  auf  die  überfreche  Missachtung  dessen,  was  »ein  dauernd 
Recht«  ist. 

Wie  verschieden  nun  aber  auch  immer  die  Urtheile  sein 
mögen,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  über  Goethe's  ethischen 
Gehalt  entwickelt  haben,  —  es  ist  jedenfalls  sehr  angenehm, 
dass  man  nicht  mehr  dem  allgemeinen  Gelächter  anheimfallt, 
wenn  man  findet,  es  sei  gerechtfertigter  und  würdiger,  die 
Ruhe  Goethe's  olympisch  zu  nennen  als  unterthänig.  Denn 
zum  Mindesten  wird  es  doch  heute  willig  nachgesprochen,  von 
Ton-angebenden  wie  von  anderen  Leuten,  dass  Goethe's  Ruhe 
gleich  der  des  Olympiers  erfüllt  war  von  göttlich  -  lebenvollen 
und  folgenreichen  Vorgängen  in  der  Seele,  und  ketzerisch- 
paradox mag  allerseits  nur  der  Zusatz  klingen:  die  ofücielle 
Aristokratie  ist  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  weniger  weit 
davon  entfernt  als  die  officielle  Demokratie,  in  Goethe's 
Kosmopolitismus  das  Menschen-gemeinsame  Ziel  zu  erkennen, 
welchem  stetig  sich  zu  nähern  das  allseitige  Bestreben  ^  der 
Kultur- EntWickelung  sein  soll.  Auf  die  Gefahr  hin,  recht 
vorschriftsgemässen  Fach-Demokraten  Anstoss  zu  geben,  sei  es 
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einmal  ausgesprochen:  es  kann  viel  eher  denkbar  erscheinen, 
dass  Schiller*s  innere  Stellung  zu  historischen  Gewalten  in 
pathologischer  Weise  hätte»  afficirt  werden  können,  als  dass 
der  kosmopolitisch  freie  Sinn  des  Plato-verwandten  Goethe  je- 
mals nationalliberal  wäre  zu  beeinflussen  gewesen.  Gerade 
das,  was  man  an  Goethe  als  eine  UnvoUkommenheit  gerügt 
hat,  sein  Mangel  an  historischem  Sinn  würde  ihn  davor  be- 
wahrt haben,  das  naturgegebene  Gefühl  der  Vaterlandsliebe  zu 
einem  Einsicht  -  benebelnden  Begeisterungs- Rausche  werden  zu 
lassen;  denn  dieser  hat  gar  zu  leicht  die  Wirkung,  —  propter 
vitam  vivendi  perdere  causas:  aus  Vorliebe  für's  Vaterland 
den  Ruhm  preiszugeben,  um  dessen  willen  das  Vaterland  den 
Vorzug  verdient  und  verdienen  soll,  den  Ruhm,  eine  Heimath 
ungeknechteter  Menschen  zu  sein. 

Aber  nicht  blos  Goethe,  auch  Männer,  denen  Bamberger 
der  Zeit  nach  wie  an  innerer  Beschaffenheit  näher  steht,  auch 
Heine,  Herwegh,  Heinrich  Simon,  Moriz  Hartmann,  Ludwig 
Pfau  und  Andere  können  uns  lehren,  dass  lebhafte  Eindrucks- 
föhigkeit  für  ungewöhnliche  Herrschernatur  sehr  wohl  zusammen- 
bestehen kann  mit  besonnener  Unterscheidung  zwischen  heillos 
corrumpirender  Macht-Gründerei  und  unbeirrtem  Festhalten  an 
achtunggebietenderen  Zielen  menschlicher  Entwicklung,  wie 
sie  zumal  in  Deutschland  früher  dem  allgemeinen  Blick  erkenn- 
bar gemacht  waren,  und  nicht  zum  Wenigsten  von  dem 
preussischen  Staatsmanne  Schön. 

Ohne  Zweifel  wird  sich  auch  in  Zukunft  so  bald  Nichts 
daran  ändern,  dass,  wie  Bamberger  es  formulirt,  der  consensus 
gentium  sich  bei  der  Verleihung  des  historischen  Grössentitels 
von  Niemandem  etwas  vorschreiben  lässt.  Aber  auch  bei  der 
anderen  Wahrheit  wird  es  verbleiben:  der  consensus  gentium 
kann  sein  Ansehen  als  unbedingter  Werth -Verleiher,  seine 
Geltung  als  oberster  Gerichtshof  in  Fragen  über  achtungswerth 
und  achtungsunwerth  nur  bei  der  »Menge«  behaupten,  als  deren 
sicheres  und  prägnantes  Signalement  Goethe  angiebt,  dass  sie 
»gleich  verhöhnet«*),  —  nur  bei  jener  grossen  Quote  aller 
Bevölkerungen,  welche  Idole   anbetet   und  Ideale  verlacht,  und 


')  West-östlicher  Di  van:  „Selige  Sehnsucht". 
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der   der  Gesinnung   nach   anzugehören    »Schmach    und     Gram« 
sein  sollte,  viel  eher  als  Ehre  und  Freude. 

Dass  aber  Bamberger  selbst  »icht  mehr  in  der  Lage  war, 
zwischen  Idol  und  Ideal  zu  unterscheiden,  bekundet  unziveideutig 
der  letzte  Satz  der  vorhin  citirten  Stelle: 

»Und  dieser  Konsens  steht  längst  so  fest,  dass  es  sich 
geradezu  komisch  machen  würde,  wollte  man  sich  erst  noch 
anstrengen,  um  die  zu  widerlegen,  welche  dem  Gründer 
des  Deutschen  Reichs  den  Weltruf  eines  grossen  Staats- 
mannes und  damit  eines  grossen  Mannes  im  schwierigsten 
der  menschlichen  Berufszweige  absprechen  wollen.« 

Der  Berauschte    spricht    zu    Berauschten,    er  wird   Nichts 
davon  gewahr,   dass  »der  Weltruf  eines  grossen  Staatsmannes« 
nicht    ohne    weiteres    dasselbe    ist    wie    die    begründete    Aner- 
kennung   »eines  grossen  Mannes  im  schwierigsten  der  mensch- 
lichen Berufszweige«.    Der  Weltruf  eines  grossen  Staatsmannes 
wird  durch  die  Menge  schon  Jedem  zu  Theil,    in  dem   sie  die 
Gründung  von  politischer  Macht    als    den  Endzweck  seines  er- 
folgreichen Wollens  und  Wirkens    erkennt.     Wer  dem  sinnbe- 
thörenden  Götzendienste  der  Menge    nicht  verfallen    ist,     weiss 
das  Walten  menschlicher  Grösse    nur    dort    zu    erkennen,    wo, 
wie  in  Washington  und  den  Seinen,  politische  Macht  nicht  als 
Selbstzweck,    sondern  vielmehr  lediglich  als  Mittel  zu  höheren 
Zwecken  erstrebt  und  erlangt  ward,  —  zu  eben  jenen  Zwecken, 
die,  bezeichnet  durch  die  Worte  »Humanität«  und  »Civilisation<<, 
nach  Bamberger's    eigenem    Zeugnisse    von    seinem  Heros  Bis- 

marck  »auf  vielen  Blättern« »nie  anders  erwähnt 

werden    als    im  Sinne    der    unbedingten  Verspottung    und    der 
hohlen  Phraseologie«. 

Ich  habe  oben  behauptet,  dass  ich  mich  von  dem  Grund- 
thema dieser  ganzen  Erörterung,  von  der  Judenfrage,  nur 
scheinbar  entfernt  habe,  und  auch  jetzt  noch  halte  ich  die 
Ansicht  aufrecht,  dass  ich  nur  dem  Scheine  nach  je  länger 
um  so  mehr  von  meinem  Ziele  abgeirrt  bin.  In  Wahrheit 
nämlich  habe  ich  in  Bezug  auf  politische  Gesichtspunkte  nur 
dieselbe  Unterscheidung  zum  Gegenstande  der  Besprechung 
gemacht,  welche  nach  meiner  Auffassung  auch  für  das  Problem 
der    Judenfriigc,    zumal    insofern    es   von    Juden    untereinander 
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discutirt  wird,  den  centralen  Kern  bildet:  die  Unterscheidung 
zwischen  Idol  und  Ideal.  Die  beiden  Gebiete  aber,  die  von 
diesem  Gegensatze  besonders  merklich  beeinflusst  werden,  das 
politische  und  das  religiöse  Gebiet,  haben  durch  die  für  beide 
gemeinsame  Beziehung  zu  dem  nationalen  Elemente  so  viel- 
fache Berührungspunkte  miteinander,  ja  es  ist  oft  so  schwierig, 
auch  nur  eine  kurze  Strecke  in  dem  einen  Gebiete  zurückzu- 
legen, ohne  dass  ein  Theil  des  anderen  als  eine  Enclave  be- 
schritten wird,  dass  es  gerathener  erschien,  zuerst  auf  einer 
Stelle  des  weiteren  Areals  zu  verweilen,  bevor  die  Orientirung 
mit  Hilfe  desselben  Kompasses  auch  auf  dem  kleineren  Com- 
plexe  versucht  wurde.  Denn  im  Verhältniss  zu  den  vielen 
Menschen,  die  von  Enthusiasmus  für  ihre  Nationalitäts- 
Repräsentation  erfüllt  sind,  bilden  die  Anderen,  die  als  wich- 
tigste Herzens-Angelegenheit  ihre  Religion  angeben,  ohne  dass 
sie  —  und  zwar  im  günstigsten  Falle  —  in  einer  Selbst- 
täuschung befangen  sind,  eine  sehr  kleine  Gemeinde. 

Da  nun  auf  einem  anderen  Boden  als  auf  dem  der 
mathematisch  zu  behandelnden  Wissenschaften  abstracte  Defini- 
tionen immer  ein  sehr  unzuverlässiges  Mittel  sind,  um  die 
Sicherheit  zu  verbürgen,  dass  man  auch  für  die  concreten 
Fälle  den  eigenen  Standpunkt  eindeutig  gekennzeichnet  habe, 
so  darf  ich  auch  hier  nicht  darauf  vertrauen,  dass  die  allge- 
mein formulirten  Erklärungen,  die  nach  meiner  Schätzung  nur 
in  Einem  Sinne  anwendbar  sind,  auch  von  jedem  Anderen 
dieselbe  Deutung  erfahren  müssen.  Denn  auch  von  meinen 
extremen  Gegnern  wird  es  nicht  bestritten  werden,  dass  man 
das  menschlich  würdigere  Ziel  nicht  zu  Gunsten  eines  geringeren 
Werthes  aus  den  Augen  verlieren  solle,  —  wissen  doch  Bucher 
wie  auch  Bamberger  sehr  wohl  an  die  Warnung  zu  erinnern, 
die  Juvenal  so  trefflich  eingeschärft  hat:  nicht  propter  vitam 
vivendi  perdere  causas!  —  und  ebenso  wird  es  jeder  von 
allen  ihren  Farbenträgern  in  Abrede  stellen,  dass  es  für  ihn 
zutreffe,  seine  Erkenntniss  sei  dem  Realwerth  einer  ethischen 
Idee  unzugänglich,  sobald  sie  in  Colliison  geräth  mit  den  fiir 
ihn  geltenden  Opportunitäts- Realitäten.  Aber  »die  Nutzan- 
wendung«, wie  Fritz  Reuter  es  nennt,  hier  also  die  Prüfung 
und    Erläuterung    der    allgemeinen    Definition    mit  Hilfe    eines 
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Erfahrungs- Beispiels,  wie  wir  es  an  Bamberger  besitzen,  — 
diese  Illustrations-Probe  wird  es  doch  mindestens  den  Gegnern 
meiner  Gesinnung  deutlich  dargethan  haben,  wie  sehr  ver- 
schieden das  Subsumiren  von  concreten  Beispielen  unter  die  Ali- 
gemeinheit einer  Definition  ausfallen  kann,  je  nach  der  individuellen 
Beschaffenheit  der  subsumirenden  Beurtheiler.  Deshalb  erwarte 
ich  auch  jetzt  wieder  nur  von  Einzel-Erfahrungen,  dass  sie  zu 
der  Eindeutigkeit  verhelfen  werden,  welche  jedem  Missver- 
ständniss  den  Zugang  verschliesst.  Zu  solcher  Klarstellung 
hoffe  ich  zunächst  mit  Hilfe  der  Bekenner  des  einzigen  Dogmas 
von  dem  einzigen  Gotte  zu  gelangen. 

Nach  den  gegebenen  Proben  betrachte  ich  wohl  mit  zu- 
reichendem Grunde  den  Philosophie-Professor  Cohen  als  einen 
der  entschiedensten  Vertreter  dieses  Bekenner -Standpunktes. 
Und  da  ich  motiviren  will,  weshalb  ich  weder  in  ihm  noch  in 
seinen  ernsten  und  nicht  blos  nominellen  Glaubensgenossen 
schon  auf  Grund  des  Bekenntnisses  Idol-Anbeter  erblicke,  so 
befinde  ich  mich  gleich  auf  der  Schwelle  der  Darlegung  an 
einem  jener  Berührungspunkte  der  benachbarten  Gebiete,  des 
religiösen  und  des  politischen,  welches  letzte  von  dem  nationalen 
noch  weniger  abtrennbar  ist  als  das  religiöse.  Denn  in 
politisch-nationaler  Rücksicht  finde  ich,  dass  Cohen  demselben 
Kultus  des  Ideal-widrigen  Idols  ergeben  ist  wie  Bamberger.  In 
der  Rede:  »Von  Kants  Einfluss  auf  die  deutsche  Kultur« 
(Berlin,  1883,  Dümmler)  sagt  Cohen  nach  Anführung  einiger 
Worte  von  Albert  Lange  (S.  3): 

»In  solcher  geschichtlichen  Voraussicht  erfasste  dieser 
heisse  Patriot  die  persönliche  Bedeutung  des  Königs  Wilhelm 
auf  dem  Throne  Preussens.  Und  wie  gewaltig  hat  sich  seit 
jenen  einundzwanzig  Jahren  die  Mission  dieses  Preussen- 
königs  erfüllt.  Die  Traumwünsche  der  Nation  sind  unter 
der  gesegneten  Regierung  dieses  Königs  Wirklichkeit  ge- 
worden. Die  Idee  der  staatlichen  Einheit,  sie  ist  in  der 
Person  dieses  Kaisers  verkörpert.« 

Auch  in  Allem,  was  hierauf  folgt,  widerspricht  Nichts  der 
Auffassung,  dass  Cohen  der  politischen  Gesinnung  nach  zu  den 
Genossen  Bamberger's  gehört,  mag  er  nun  ausdrücklich  er- 
klären  oder    nicht,    ja    mag   er  es  gleich  vielen  Anderen  nicht 
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einmal  zugeben  können,  dass  er,  wenn  nicht  nominell,  so  doch 
thatsächlich  unter  derselben  Regiments -Fahne  marschirt  wie 
die  abtrünnig  gewordenen  Achtundvierziger.  Denn  das  ent- 
scheidende Merkmal  zur  Klassificirung  finden  die  fossilen 
Demokraten  allein  darin,  dass  die  auf  nationaler  Grundlage 
ruhende  Einheit  der  Staatsmacht  jenen  heissen  Patrioten  genügt, 
um  »die  Traumwünsche  der  Nation«  verwirklicht  zu  finden. 
Dass  darüber  der  freiheitliche  Hauptbestandtheil  jener  Träume 
mehr  oder  weniger  fest  verschlafen  wird,  und  dass  gerade 
hierin  die  gründliche  Verdrängung  des  Ideals  durch  das  Idol 
besteht,  —  hierüber  würde  zu  den  Suggerirten  vergebens'  ge- 
sprochen werden. 

»»Ihr  kämpft  gegen  das  Bestehen  unserer  englischen 
Staatskirche««,  soll  einmal  ein  besonders  aufrichtiger  englischer 
Staatsmann  zu  seinen  hochgestellten  Parteigenossen  gesagt 
haben.  »»Wisst  ihr  denn  nicht,  dass  unsre  Kirche  das  Einzige 
ist,  was  uns  vor  dem  Christenthum  schützt  .^<«  — *) 

Unsere  Nationalisten  bedurften  zu  ihrer  Fahnenflucht  aus 
dem  Lager  der'  alten  Achtundvierziger  gar  keiner  analogen  An- 
rede von  Seiten  massgebender  Regierungs -Vertreter,  um  den 
Freiheits-Idealen  von  1848  ihren  Platz  in  einer  Fossilien-Samm- 
lung anzuweisen.  Denn  die  gouvernementale  Anrede  hätte  dem 
Sinne  nach  lauten  müssen: 

Wollt  Ihr  uns  etwa  daran  hindern,  dass  unsere  Einheits-  und 
Macht- Politik  die  herrschende  werde }  Ihr  wisst  doch  wohl  krafl 
der  Instinkt-Sicherheit,  welche  die  Natur  selbst  verleiht,  dass 
die  auf  nationaler  Grundlage  consequent  durchgeführte  Einheits- 
Politik  quand  mcme  das  Einzige  ist,  wodurch  sich  der  Schein- 
Constitutionalismus  davor  schützen  kann,  dass  die  constitutionelle 
Monarchie  zu  einer  Lehr- Anstalt  für  die  Republik  werde!  Ihr 
wollt  doch  nicht  etwa  zu  Gunsten  ideologischer  Schwärmereien 
geltend  machen,  dass  es  Schön  gewesen  ist,  der  der  constitu- 
tionellen  Monarchie  diese  gefahrliche  Definition  gegeben  hati 
Ihr  wollt  doch  nicht  zu  Gunsten  Schön's  anführen,  dass  er  als 


•)  ,,Ueberzeugungstreue.  Autorisirte  deutsche  Bearbeitung  des  Essay  ,„,On 
Compromise""  von  John  Morley.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  von  Dr.  Lud- 
wig Haller."  -  Hannover,  1879,  Carl  Rümpler.  S.  30,  31,  Anmerkung  des  Her- 
ausgebers. 
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grosser  Staatsmann,  als  Urheber  von  »Stein's  Testament«  so- 
wohl dadurch  vorbildlich  bleibt,  dass  er  patriotisch  und  auf- 
richtig königstreu  war,  als  auch  durch  die  Unwandelbarkeit 
seiner  echt  freiheitlichen  Gesinnung!  Ihr  seid  gewiss  viel  zu  sehr 
die  besonnenen  Angehörigen  der  Gegenwart,  um  mit  so  nichts- 
sagenden Allgemeinheiten  gegen  die  Realität  unseres  zweck- 
mässigen Vorgehens  mit  soliden  Machtmitteln  aufzutreten!  — 
Einer  derartigen  Argumentation  hat  in  der  That  kein 
Nationalliberaler  und  auch  keiner  von  den  späteren  Sezessionisten 
der  Partei  bedurft.  Am  Allerwenigsten  Bamberger.  Denn  er 
berücksichtigt  von  der  angeführten  Morley'schen  Schrift  On 
compromise,  zu  welcher  der  deutsche  Uebersetzer  1879  die 
citirte  Anmerkung  gemacht  hat,  eine  spätere  englische 
Auflage  von  1889  und  sagt  bei  dieser  Gelegenheit  unter 
Anderem*): 

»Nirgends  ist  der  Grundsatz  der  Grundsatzlosigkeit  so  zur 
offiziellen  Staatsreligion  gemacht  worden  wie  bei  uns  von 
den  Anhängern  des  Fürsten  Bismarck  in  dem  letzten  Jahr- 
zehnt seines  Regiments.« 

Aber  in  Bamberger's  Munde  sind  bekanntlich  diese  Worte 
nicht  gleichbedeutend  damit,  dass  die  ganze  neue  Aera  der 
Einheits-Politik  in  überwiegendem  Masse  vom  Uebel  war,  weil 
sie  der  Gesinnungs-Corruption  die  bequemsten  Wege  gewiesen 
hat.  Sondern  für  Bamberger  war  es  kein  Widerspruch,  wenn 
er  uns  in  derselben  Sammlung  seiner  Schriften,  der  die  eben 
citirte  Stelle  entnommen  ist,  auch  andere  ganz  im  Einklänge 
mit  Cohen  lautende  Worte  finden  lässt. 

In  seiner  Rede  auf  Lasker  sagt  Bamberger  (1884)  von 
diesem  »grossen  politischen  Künstler«**)  und  von  seinem  Wirken 
für  die  Einheit  Deutschlands: 

.  .  .  »dass  er  dagestanden  in  den  Reihen  der  Vordersten 
unter  den  Kämpfern  und  Arbeitern  in  der  Zeit,  da  Deutsch- 
land nach  der  Verwirklichung  seiner  Ideale  strebte,  dass 
er  die  Fahne,  auf  welcher  diese  Ideale  verzeichnet  standen, 
hinübertrug  in  die  neue  Zeit  des  neuen  Reiches.«***) 


•)  Gesammelte  Schriften,  Bd.  5.    Berlin,   1897,  Rosenbaum  &  Hart.    S.  313. 
)  Band  II,  Berlin,   1894.  S.  91. 
)  Ebenda,  S.  92. 
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Auch  in  der  Rede  »Zur  Erinnerung  an  Friedrich  Kapp« 
(1884)  heisst  es  bei  Bamberger  in  Beziehung  auf  einen 
anderen  nationalliberalen  Freund  (Heinrich  Bernhard  Oppen- 
heim)*): 

»Dieser,  im  Jahre  1844  selbst  noch  ein  blutjunger,  von 
Geist  und  anregender  Ideenfülle  sprudelnder  Dozent,  hielt 
uns  die  Vorlesung  über  deutsches  Staatsrecht,  führte  uns 
in  die  Welt  des  politischen  Dichtens  und  Trachtens  ein, 
aus  welcher  1848  erstehen  und  1870  sich  aufbauen  sollte. 
Und  zum  Zeichen,  dass  die  Zeiten  sich  erfüllt  hatten, 
fanden  wir  drei  uns  im  Reichstage  des  Jahres  1877  wieder 
zusammen.« 

Noch  in  den  achtziger  Jahren  konnten  also  Patrioten 
gleich  Cohen  und  Bamberger  von  Wirklichkeit  gewordenen 
Traumwünschen  sprechen  und  von  der  Fahne,  die  hinüberge- 
tragen wurde  in  die  neue  Zeit  des  neuen  Reiches,  derselben 
Fahne,  auf  der  die  Ideale  verzeichnet  standen,  nach  deren 
Verwirklichung  Deutschland  gestrebt  hatte,  —  und  von  erfüllten 
Zeiten  nach  1848!  —  So  arg  spottet  man  seiner  selbst  und 
weiss  nicht,  wie! 

Demnach  bin  ich  durchaus  nicht  in  der  Lage,  in  Cohen 
einen  Mann  zu  erblicken,  dem  man  das  Freisein  von  jeder 
Idolatrie  nachrühmen  dürfte,  aber  auf  religiösem  Gebiete  scheint 
mir  der  Standpunkt  des  Dogmatikers,  wie  sehr  auch  unverein- 
bar mit  der  antidogmatischen  Richtung,  doch  von  der  Art, 
dass  man  ihm  gegenüber  die  Pflicht  der  Toleranz  anzuerkennen 
hat,  —  nota  bene,  solange  der  Dogmatiker  die  Grenzen  seiner 
subjectiven  Berechtigung  nicht  so  willkürlich  und  despotisch 
anmassend  überschreitet,  wie  es  allerdings  von  Cohen  in  der 
besprochenen  Weise  geschehen  ist. 

Die  Jahwe -Bekenner  sind  aber  eben  nicht  als  solche, 
nicht  schon  eo  ipso  das  Ziel  meiner  Opposition.  Denn  was 
mir  an  einzelnen  unter  ihnen  von  Ausschreitungen  und  Irr- 
thümern  bekam pfenswerth  erscheint,  betrifft  nicht  das  Wesent- 
liche in  der  praktischen  Stellung  zu  der  ganzen  Frage. 

Wenn  z.  B.  Güdemann  in  der  erwähnten  Abhandlung 
vom  Jahre   1897    (»Nationaljudenthum«,  S.  3)  behauptet:    »Vor 


•)  Ebenda,  S.   129,   130. 
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dreissig  Jahren  wusste  man  noch  nichts  vom  Nationaljuden- 
thum<s  so  ist  er  freilich  in  einem  Irrthume  befangen,  und  zu 
der  Widerlegung  davon  sind  wenige  Nachweise  mehr  als  hin- 
reichend, ja  für  die  allermeisten  Leser  bedarf  es  gar  keiner 
Nachweise.  Nur  beiläufig  sei  also  bemerkt,  dass  Heine  schon 
1840  im  vierten  Buche  seiner  Schrift  »Heinrich  Heine  über 
Ludwig  Börne«  geschrieben  hat: 

»Im  Bierkeller  zu  Göttingen  musste  ich  einst  bewundem, 
mit  welcher  Gründlichkeit  meine  altdeutschen  Freunde  die 
Proskriptionslisten  anfertigten,  für  den  Tag,  wo  sie  zur 
Herrschaft  gelangen  würden.  Wer  nur  im  siebenten  Glied 
von  einem  Franzosen,  Juden  oder  Slaven  abstammte,  ward 
zum  Exil  verurtheilt.« 

Es  fällt  dem  Publicisten  von  1840  gar  nicht  ein,  zu 
motiviren,  dass  er  in  den  Juden  nur  Angehörige  einer  Nation 
neben  anderen  Nationen  erblickt,  und  durch  Nichts  fühlt  er 
sich  aufgefordert,  daran  zu  denken,  dass  man  die  Juden  schon 
allein  wegen  ihrer  religiösen  Sonderstellung  als  eine  Gemein- 
schaft für  sich  betrachte.  In  dem  gleichfalls  schon  berück- 
sichtigten Pamphlet  »Die  Verjudung  des  christlichen  Staates« 
wird  ausser  anderen  Gehässigkeiten  auch  die  perfecte  Unwahr- 
heit ausgesprochen  (2.  Aufl.   1865,  S.  21): 

»Von  Nationalitätsgefühl  findet  sich  in  der  Brust  des 
Juden  keine  Spur:  er  ist  in  Portugal  nicht  Portugiese,  in 
der  Türkei  nicht  Türke,  in  Ungarn  nicht  Ungar,  in  Deutsch- 
land nicht  Deutscher«; 

und  was  hinzugefügt  wird,  zeigt,  wie  die  ganze  Schmähschrift, 
dass  der  Verfasser  nicht  die  Religion  für  das  specifische  Merk- 
mal des  Juden  hält,  sondern  seine  Abstammung,  seine  eigene 
Nationalität.  Der  Zusatz  lautet  nämlich:  »er  ist  überall  Jude, 
Reinblut-Jude«. 

Auch  auf  den  gründlichen  Irrthum  von  Cohen,  die  Mög- 
lichkeit zur  Pflicht  der  Nächstenliebe  könne  nur  aus  der  Er- 
kenntniss  entspringen,  dass  die  Menschen  als  Kinder  und  Eben- 
bilder Gottes  einander  gleich  seien*),  soll  hier  nicht  näher 
eingegangen    werden,    als    im    Vorhergehenden    geschehen    ist, 

*)  „Zum  Prioritätsstreit"  etc.    Allg.  Ztg.  d.  Judenth.    1894,  No.  23.  S.  269. 
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ebenso  wenig  wie  auf  die  unheilvolle  Folge,  die  sich  für  die 
Juden  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Wirken  zu  Gunsten  der 
Religions-Ueberzeugung  ergeben  müsste,  die  Güdemann  und 
Cohen  miteinander  gemein  haben,  falls  dies  Wirken  siegreich 
würde:  dass  Beide  das  Gegentheil  herbeiführen  helfen  von  dem, 
was  sie  herbeiführen  wollen.  Denn  sie  bestärken  ihre  Mit- 
gläubigen in  dem  Festhalten  an  überhebungsvollen  und  verhasst 
machenden  Einbildungen,  und  sie  kräftigen  dadurch  indirect 
den  Feind,  der  sie  vernichten  will,  den  Antisemitismus.  Gesetzt 
also  auch  das  Unmögliche,  es  könnte  jemals  irgend  einem 
Sterblichen  gelingen,  festgewurzelte  Vorurtheile  aus  ihrer 
eigenen  Behausung  zu  vertreiben,  —  damit  wäre  von  der  Sache, 
die  ich  selbst  zur  Rechtfertigung  meines  eigenen  Standpunktes 
vertrete,  noch  nicht  das  Wesentliche  an*s  Licht  gestellt.  Denn 
die  Idole,  gegen  die  ich  mich  richte,  sind  nicht  identisch  mit 
den  von  mir  angefochtenen  Irrthümem.  Auch  würde  ich  den 
Vorwurf  nicht  zu  verdienen  glauben,  dass  ich  nur  meine  Ideale 
als  solche  wolle  gelten  lassen,  während  ich  die  Ideale  anderer 
Menschen  durch  die  Bezeichnung  als  Idole  herabzusetzen 
suche.  Die  Erfahrung  hat  mir  im  Gegentheil  durch  mehr  als 
Ein  Beispiel  die  subjective  Gewissheit  gegeben,  dass  man  in 
lauterster  Ueberzeugung  und  mit  hingebender  Innigkeit  des 
Gemüthes  als  Israelit  wie  als  Christ  die  achtungswertheste 
Ideal-Gesinnung  in  sich  entwickeln  kann,  während  man  seinen 
ernst  gehegten,  d.  h.  die  Lebensführung  an  erster  Stelle  beein- 
flussenden Idealen  keine  andere  Grundlage  zu  geben  weiss  als 
die,  zu  deren  Anerkennung  die  mehr  oder  weniger  selbst- 
ständig und  eigenartig  entwickelte  Auffassung  einer  bestimmten 
Glaubenslehre  hingeführt  hat.  Es  sind  gerade  recht  auserlesene 
Vorbilder  von  Verwirklichem  menschlich  hoher  und  reiner 
Gesinnung,  die  in  meiner  Erinnerung  stehen,  wenn  ich  davon 
spreche,  dass  ich  Bekennem  des  einzigen  Jahwe  ganz  den 
gleichen,  preisenswcrthen  Eindruck  verdanke  wie  Bekennem  Jesu 
Christi  und  Bekennern  platonischer  Ideen  und  Bekennem  von 
metaphysischen  Lehren  der  alten  Inder. 

Auf  Grund  meiner  individuellen  Anschauung  und  Einsicht 
kann  ich  selbst  natürlich  nur  in  Einer  von  allen  möglichen 
Ideen-Welten    mich    heimisch    fühlen,    und    in  meinem  Munde 
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wäre    es    Heuchelei,    zu    sagen,    ich    sei    im  Stande,     die   Vor- 
stellung von  einem  Wesen  zu    realisiren,    das  vollkommen   frei 
von  sinnlichen  Erscheinungsformen  ist  und  zugleich  ausgestattet 
mit  Eigenschaften,    von    denen    ich    in  unvollkommener  Weise 
nur    durch    menschliche  Wesen    den  Begriff   empfangen    h^be. 
Denn    auch    von    den  Attributen,    die  Kant  der  Gottheit  »aus- 
schliessungsweise«    beilegt,    muss   ich  überzeugt  sein,    dass   ihr 
Begriff  nur  durch  die  Beobachtung  von  Menschen,    nur    durch 
Erfahrungen  an  ihnen  entstehen  kann   —   auf  positive  und   auf 
negative  Weise,  und  dass  dieser  Begriff  lediglich  durch  Ideali- 
sirung    und    Steigerung    positiver    sowie    durch    Umgestaltung 
negativer  Eindrücke    zur    Entwicklung    gelangen    kann.     Also 
nicht    einmal    zu    realisiren    vermag    ich    die  Vorstellung    von 
einer  so  charakterisirten  persönlichen  Gottheit,  geschweige  denn 
ihren  Gegenstand  zu  lieben  oder  irgend  eine  Beziehung  zu  ihm 
zu    gewinnen,    als    zu    einem  Vater  oder  Könige,    wie    es    die 
gläubigen  Israeliten  vermögen,    oder    nach    der  Anleitung    von 
Kant    als    zu    einem  Wesen,    welchem    ausser    solchen    Eigen- 
schaften,   die    auch  Geschöpfen    zukommen,    wenn    auch  nicht 
im  höchsten  Grade,    drei  Attribute  »ausschliessungsweise,    und 
doch  ohne  Beysatz  von  Grösse«,  beigelegt  werden:   »Er  ist  der 
allein  Heilige,  der  allein   Selige,  der  allein  Weise;«   .   . 
.  .  .   »der    heilige    Gesetzgeber  (und  Schöpfer)  der   gütige 
Regiercr  (und  Erhalter)  und  der  gerechte  Richter.«*) 

Somit  ist  es  für  mich  selbst  allerdings  richtig,  dass  ich 
auf  meinem  Glaubens-Standpunkte  exclusiv  bin;  denn  mir  ist 
es  unmöglich,  andere  Glaubensarten  in  mir  zu  realisiren.  Aber 
ich  bestreite  Niemandem  das  Recht,  sich  für  ebenso  gebunden 
an  die  Bedingungen  seines  Denkens,  Fühlens  und  Vorstellens 
zu  erklären,  und  wenn  es  nur  Niemand  unternimmt,  die 
Schranken  zu  durchbrechen,  die  ich  für  mich  aufrecht  und  fest 
zu  erhalten  gesonnen  bin,  so  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  wie 
es  jemals  zu  Invasions-Kriegen  zwischen  Anderen  und  mir 
kommen  könnte.  Der  casus  belli  ist  aber  sofort  gegeben, 
wenn  mir  ein  Anderer  seine  Gottheit  importiren  will,  obgleich 
ich  kein  Verlangen    danach    trage,    besser  versorgt    zu  werden 


•)  „Critik  der  practischen  Vernunft."  -  Riga,  1788,  Hartknoch.  S.  236,  Anm. 
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als  nach  meiner  Wahl.  Innerhalb  meines  Glaubens-Gebietes 
muss  zum  unverständlichen  Fetisch,  wenn  auch  zu  einem  un- 
sichtbaren, werden,  was  auf  einem  anderen  die  Bedeutung 
eines  segenspendenden  Gottes  hat,  und  ich  muss  gleichfalls 
den  Gedanken  ertragen,  dass  mein  Palladium,  das  sich  nur  an 
meinen  Seelenverwandten  und  mir  als  wunderthätig  erweist, 
verehrungsunwerth ,  wenn  nicht  gar  abschreckend  für  Andere 
werden  müsste,  sobald  ich  von  ihnen  unwillkommene  Heimaths- 
rechte  dafür  beanspruchen  wollte. 

Suche    ich    für    den    in  vielen  Bereichen    mächtigen    und 
vielgestaltigen  Unheilstifter,  dem  man  wünschen  muss,  Abbruch 
thun    zu    können,    so  weit    es    irgend    möglich  ist,    nach  einer 
Benennung,   die  ihn  allgemein  kenntlich  macht,  so  scheint  mir 
Doctrinarismus    der    am    Meisten    zutreffende    Name    für    den 
Dämon  zu  sein.    Ueber  seine  Genealogie  mag  man  verschiedene 
Auskunft  ertheilen  können.    Bei  Kant  zeigte  sich  uns  der  böse 
Feind    in    Form    der   Hemmungsbildung    als    ein    Product    aus 
zwei  Factoren:    aus    reinem,  hohem  Idealsinne    und  aus  unfrei 
machendem,    herabziehendem    Pietismus,    der    die    Flügel    des 
Genius  nicht  zu  voller  Entfaltung  hat  kommen  lassen.    Ebenso 
kann    in  Israeliten  von    philosophischem  Entwickelungs-Drange 
wie  in  Cohen  das  Behaftetsein  mit  Doctrinarismus  aus  analogen 
Ursachen,  die  das  innere  Leben  frühzeitig  mit  bestimmt  haben, 
erklärt  werden.    Doch  es  kommt  im  Allgemeinen  weniger  dar- 
auf   an,    die    Entstehung    des    Doctrinarismus    begreiflich    zu 
machen,    als    darauf,    dass    man    den    gefahrlichen    Proteus    in- 
seinen    verschiedenen    Erscheinungsformen    erkenne,    und    dass 
er  wo   möglich   an   der  Stelle   festgehalten  und  entlarvt  werde, 
wo    er    im   Begriffe    ist,    unvermerkt    Contrebande    über    die 
schmale   Grenze    zu    schaffen,    die    zwischen    Idol-    und   Ideal- 
Gebieten  als  eine  kenntliche  soll  bestehen  bleiben,  —  unver- 
merkt ganz  ebenso    oft    für  den  Doctrinär  selbst  wie  für  ver- 
trauensvolle Zeugen  seines  Beginnens. 

Auf  politischem  Gebiete  fanden  wir  schon  bei  Bamberger 
die  Einschleichungs-Stclle  sehr  stark  in  Dunkel  gehüllt.  Wüsste 
man  nicht  aus  dem  Verlauf  der  Parteikämpfe  und  Ereignisse 
seit  1866,  wie  grundstürzend  es  für  die  Freiheits-Bestrebungen 
von    1848    geworden    ist,    dass    die    meisten    ihrer    ehemaligen 
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Vorkämpfer    und  Förderer  den  Saltomortale    ausführten,    jenes 
Taciteische    ruere    in    servitium,    das    von  Recht    zu  Macht 
ging,    von    dem,    was    achtungswerth    und  frei  von  unwürdiger 
Bevormundung  ist,  zu  dem  sinnfällig  Imponirenden  und   byzan- 
tinisch Bethörenden    und   Erniedrigenden,    —    man    könnte    es 
dann    leicht  für  Mikrologie  halten,    was  hier  an  Bamberger  so 
nachdrücklich  wiederholt  urgirt  wird,    dass    er   nämlich  höchst 
verschiedene,   ja  oftmals  entgegengesetzte  Begriffe  im  Nu  mit- 
einander   vertauscht,    indem    er    »den    Weltruf   eines    grossen 
Staatsmannes  und  damit*)  eines  grossen  Mannes  im  schiÄrierig- 
sten    der    menschlichen   Berufszweige«    mit    demselben  Athem 
bedenkt,    dass   er  also,    unwillkürlich  Verwirrung  stiftend,     den 
unbezweifelbaren  Weltruf  eines  grossen  Staatsmannes  als  efnen 
Werth  von  unbezweifelbar  absoluter  Höhe  behandelt,    der    um 
seiner  selbst  willen  als  ein  würdiges  Ziel  menschlicher  Willens- 
richtung zu  gelten  hat.    Schiller  hat  jedenfalls  mit  seinem  Welt- 
gericht etwas  Anderes  gemeint  als  den  Weltruf.   Denn  die  Welt- 
geschichte,   der  er  das  Richteramt  zuerkennt,  soll  in  Schiller's 
Sinne  auch  nicht  antheilsweise  von  der  leicht  geblendeten  Menge 
abhängig  sein,  wie  es  der  Weltruf  ist,  sondern  sie  soll  selbst- 
verständlich  nur  von  besonnenen,    Idol- freien  Menschen  her- 
rühren,   und    diese    tragen    kein  Bedenken,    auch    über    solche 
Grössen,  die  der  Weltruf  verherrlicht  hat  wie  den  ersten  Napoleon, 
den  endgiltigen  Wahrspruch  zu  verhängen,  den  die  allerschwer- 
sten  Verbrechen  erheischen. 

Es  mag  viel  Wahrheit  in  dem  bekannten  Spruche  liegen: 
II  y  a  quelqu'un  qui  a  plus  d'esprit  que  Monsieur  Voltaire, 
c*est  Monsieur  Tout-le-monde.  Aber  der  Satz  bedarf  wie  die 
meisten  von  seiner  Art  einer  wesentlichen  Bestimmung,  um  wahr 
zu  sein.    Für  den  Monsieur  Tout-le-monde  aller  späteren  Zeiten 
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mag  er  auch  nicht  unbedingt  zutreffen,  aber  jedenfalls  gilt  er 
für  diesen  mehr  als  für  Monsieur  Tout-le-monde  eines  und 
desselben  Zeitalters. 

Bismarck,  der  den  Satz  in  Bezug  auf  Monsieur  de  Talley- 
rand  citirt,  fügt  mit  Recht  hinzu: 


•)    (die    beiden    Worte    sind    aber    nicht    von    Bamberger    hervorgehoben 
worden) 
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)>Tout  le  monde  braucht  aber  in  der  That  zu  viel  Zeit, 
um  das  Richtige  zu  erkennen,  und  in  der  Regel  ist  der 
Moment,  in  dem  diese  Erkenntniss  benutzt  werden  konnte, 
schon  vorüber,  wenn  tout  le  monde  dahinter  kommt,  was 
eigentlich  hätte  gethan  werden  sollen«.*) 

Soll  nun  gar  einer  historischen  Person  das  Attribut  zu- 
gesprochen werden,  das  ihrer  wahren  Bedeutung  gerecht  wird, 
so  braucht  man  le  Roi  Soleil  nur  zu  nennen,  um  die  Autorität 
des  gerühmten  Monsieur  Tout-le-monde  auf  ihr  gebührendes 
Mass  einzuschränken.  Das  erforderliche  Correctiv  des  Satzes 
liegt  in  seinem  griechischen  Antagonisten:  oi  noXJiol  xaxol,  — 
oder  auch  in  dem  Verse: 

»Was  jeder  rühmt,  ist  allemal  verdächtig.«**) 

Nicht  minder  massiv  und  breitspurig  als  bei  Bamberger 
an  vielen  Stellen,  die  nicht  gerade  die  Einschleichungs-Stellen 
sind,  sahen  wir  den  Doctrinarismus  auf  politischem  Felde  bei 
Cohen  auftreten  —  im  Gefolge  des  »heissen  Patrioten«  Lange 
und  in  der  Form  von  verwirklichten  Traumwünschen  deutscher 
Nation.  Dagegen  treibt  der  religiöse  Doctrinarismus  Cohen's  sein 
unbewusst  verdunkelndes  und  dissimulirendes  Wesen  viel  un- 
scheinbarer, als  es  der  politische  Doctrinarismus  Bamberger*s 
meistens  thut.  Würde  Cohen  an  der  zuletzt  erwähnten  Stelle 
sagen,  es  müsse  auch  dem  Gedanken,  dass  die  Menschen  als 
Kinder  und  Ebenbilder  Gottes  einander  gleich  sind,  die  Pflicht 
der  Nächstenliebe  entspringen,  d.  h.  dieser  Gedanke  enthalte 
für  Cohen  selbst  und  seine  Mitgläubigen  die  am  Meisten  oder 
allein  einleuchtende  Möglichkeit,  die  Pflicht  der  Nächstenliebe 
zu  deduciren,  —  dann  wäre  es  durchaus  ungerechtfertigt,  die 
Behauptung  doctrinär  zu  nennen.  Aber  Cohen  begnügt  sich 
eben  nicht  mit  dem  Standpunkte  der  Selbstbescheidung:  nicht 
eine  Möglichkeit  zur  Erklärung  der  Pflicht,  den  Nächsten  zu 
lieben,  sondern  die  Möglichkeit  schlechthin  zur  Erklärung 
dieser  Pflicht  wird  nach  ihm  auf  seine  Weise  verständlich,  d.  h. 
also,  es  ist  Jedermann  im  Irrthum,  der  einer  anderen  Möglich- 

•)  ,, Gedanken  und  Erinnerungen."     I,  282. 

•*)  citirt  in  einem  Aufsatze  von  Virchow:  „Die  Jubelfeier  der  Wiener  Uni- 
versität" (V.'s  Archiv,  Bd.  XXXIV,  1865,  S.  11)  als  das  Ende  der  Vorrede  von 
Vetter's  Aphorismen. 
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keit  als  der  israelitischen  den  Vorzug  giebt,  um  die  Nächsten- 
liebe als  Pflicht  zu  begreifen.  Somit  ist  es  ganz  consequent 
von  Cohen,  wenn  er  auf  religiösem  Gebiete  keinen  anderen 
Inhalt,  keine  andere  Aufgabe  gelten  lässt  als  die  Erhaltung 
des  Monotheismus,  welche  Aufgabe  als  die  einzige  den 
Juden  mit  allen  Monotheisten  gemeinsam  ist:  -^Für  sonstige 
Mannigfaltigkeiten  habe  ich  schlechterdings  kein  Interesse  und 
vermag  kein  Asylrecht  anzuerkennen  .  (-Ein  Bekenntniss  in 
der  Judenfrage  ,  S.   i8.) 


Im  Jahre   1872    ist  ein  kleines  Buch  mit  folgendem  Titel 
erschienen : 

»Ueber  die  Auflösung  der  Arten  durch  natürliche  Zucht- 
wahl. Oder  die  Zukunft  des  organischen  Reiches  mit  Rücksicht 
auf  die  Culturgeschichte.  Von  einem  Ungenannten.«  (Hannover, 
Carl  Rümpler.  VI  und  72  Seiten.)  Auf  dem  Titelblatte  stehen 
ausserdem  in  wenig  auffallender  Schrift  die  Buchstaben  »D.  e. 
s.  n.  s.fc.    — 

Ich  zweifle  nun  zwar  nicht  daran,  dass  man  mit  der  Ver- 
muthung  das  Richtige  getroffen  hat,  die  Zeichen  wollen  das 
Motto  bedeuten:  Difficile  est  satiram  non  scribere.  Aber  ich 
gestehe  gleichzeitig:  die  Ausführungen  des  Ungenannten 
scheinen  mir  gegenwärtig  noch  mehr  dazu  angethan  als  im 
Jahre  1872,  um  nicht  nur  zu  finden,  dass  der  Grundgedanke 
des  Verfassers  geschickt  motivirt  ist,  sondern  sogar,  um  zu 
denken:  unter  gewissen  Modificationen  kann  man  sehr  wohl 
die  Ansicht  hegen,  der  seltsame  Prophet  sei  der  Wahrheit 
näher  gekommen  als  dem  Irrthum,  falls  er  in  vollem  Ernste 
gesprochen  hat  und  nicht  als  ein  satirischer  Schalk. 

Bedauerlicher  Weise  kann  das  Schriftchen  ausser  in 
festem  Besitz  nur  noch  auf  antiquarischem  Wege  gefunden 
werden,  und  die  Vergeblichkeit  meiner  Versuche,  gegenwärtig 
(ic/xj)  ein  vacantes  Exemplar  davon  zu  ermitteln,  rief  mir  mit 
Rücksicht    auf   die  Berge    von  Schriften,    die  lediglich  zur  Be- 
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kräftigung  des  Darwinismus  verfasst  sind,  und  von  denen 
manche  mehr  als  Eine  Auflage  erlebt  haben,  den  Spruch  von 
Logau  in  die  Erinnerung: 

„Die  Weltgunst  ist  ein  Meer, 
Darin  versinkt,  was  schwer. 
Was  leicht  ist,  schwimmt  daher." 

Aus  wenigen  Bruchstücken  der  gehaltvollen  Publikation 
wird  man  entnehmen,  wo  ihr  beachtenswerther  Schwerpunkt 
gelegen  ist. 

Der  Ungenannte  erklärt  zunächst  mit  Recht  (S.  III,  IV), 
man  werde  finden, 

»dass  es  sich  hier  keineswegs  um  einen  Widerspruch 
gegen  die  Principien  der  Selectionstheorie  handelt,  dass 
dieselben  im  Gegentheil  nicht  nur  im  vollen  Maasse  aner- 
kannt werden,  sondern  dem  vorliegenden  Versuch  geradezu 
als  wesentliche  Basis  dienen;  vielmehr  glaubt  der  Verfasser, 
nur  gegen  die  Consequenzen,  welche  Darwin  aus  diesen 
Principien  gezogen  hat,  seine  Bedenken  erheben  zu  sollen.« 
Es  handelt  sich  nämlich  (S.  IV)  »nicht  wie  bei  Darwin  um 
die  Vergangenheit,  sondern  um  die  Zukunft  des  organischen 
Reiches«,  also  mehr  um  »eine  Ergänzung  als  eine  Be- 
streitung der  Darwin*schen  Theorie«. 

Die  Anwendung  von  dieser  auf  die  zu  erwartenden  Vor- 
gänge in  der  Zukunft  aller  Lebewesen  führt  nun  den  Verfasser 
dahin,  zu  behaupten  (S.    lO): 

»In  jedem  Falle  muss  das  Endergebniss  des  Züchtungs- 
processes  eine  Ausgleichung  aller  systematischen  Unter- 
schiede sein.«     Demgemäss  (S.  42/3): 

»Während  nun  aber  von  den  oben  genannten  Anthropo- 
logen nach  dem  Vorgang  von  Lamarck  und  Geoffroy 
St.  Hilaire  aus  dieser  wesentlichen  Identität  des  Menschen 
mit  den  übrigen  Thieren  gefolgert  wird,  dass  der  Mensch 
sich  erst  im  Laufe  der  Zeit  aus  den  niederen  Stadien  der 
Thierheit  emporgehoben  habe,  um  sich  immer  weiter  zu 
vervollkommnen,  und  dass  die  übrigen  Thiere,  also  zunächst 
die  Affen,  im  Laufe  der  Zeit  dieselbe  Entwicklung  wenn 
auch  langsamer  zu  durchlaufen  im  Begriffe  seien,  —  so 
führt  uns  in  Uebereinstimmung  mit  dem  oben  für  die 
organische  Welt  überhaupt  nachgewiesenen  Reductions- 
process  jene  Identität  des  Menschen  mit  den  übrigen 
Thieren    zu  dem  umgekehrten  Schluss:    dass  die  unwesent- 
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liehen  Unterschiede  zwischen  Mensch  und  Thier  alimäblich 
verschv^inden  werden,  indem  der  Mensch  den  nächst- 
stehenden  Säugethieren  mehr  und  mehr  ähnlich  werden 
wird,  welche  letztere  nicht  wie  nach  Darwin  in  dem 
Entwickelungsprocess  hinter  dem  Menschen  zurückge- 
blieben, sondern  umgekehrt  demselben  vorangeeilt  sind.c 

Ob  man  nun  diese  und  besonders  auch  die  folgenden  Passus 
für  baaren  wissenschaftlichen  Ernst  halten  soll,  oder  ob  es 
rationeller  ist,  wenn  man  im  Hinblick  auf  die  weiten  Kreise 
andächtiger  Hörer,  die  sich  um  philosophische  Lehrer*  wie 
Nietzsche  und  Haeckel  gesammelt  haben,  und  in  Erwägung 
zahlreicher  Entwickelungs- Vorgänge  im  öffentlichen  Leben  der 
letzten  zwei  bis  drei  Jahrzehnte  der  Ansicht  zuneigt,  der  Un- 
genannte habe  sich  einer  satirischen,  aber  weit  über  sein 
eigenes  Entarten  hinaus  prophetisch  gewordenen  Inspiration 
überlassen,  und  man  habe  also  in  der  That  ein  Menschenalter 
hindurch  mehr  Gelegenheit  gehabt,  Involutionen  zu  beobachten 
als  FLvolutions- Vorgänge,  —  das  bleibe  der  Entscheidung  des 
kritik vollen  Lesers  anheimgestellt. 

Nachdem  (S.  59)  die  beiden  entgegengesetzten  Motive  an- 
gegeben sind,  -welche  überhaupt  die  Handlungen  der  Menschen 
bestimmen:  einerseits  das  persönliche  Interesse  und  anderer- 
seits das  in  der  menschlichen  Brust  ursprünglich  vorhandene 
Pflichtgefühl,  Gewissen< ,  lautet  die  Fortsetzung  (S.  59,  60): 

»2)  Von  diesen  beiden  Motiven  ist  das  zweite,  das 
ethische,  zu  allen  Zeiten  wenigstens  principiell  als  das 
maassgebende  anerkannt  worden,  so  dass  darin  das  eigene 
Interesse  stets  eine  Schranke  gefunden  hat.  3)  Im  Laufe 
der  Zeit  hat  jedoch  das  ethische  Princip  sowohl  theoretisch 
als  practisch  mehr  und  mehr  eine  Abschwächung  erfahren, 
indem  die  Zahl  derer,  welche  sich  durch  sittliche  Grund- 
sätze leiten  lassen,  immer  spärlicher  wird,  und  zumal  in 
der  jetzigen  Zeit  die  Begriffe  »»gut  und  bös««,  »»recht  und 
unrecht <<'.  mehr  und  mehr  durch  den  Begriff  der  Zweck- 
mässigkeit verdrängt  werden.  Dies  gilt  sowohl  im  Leben 
der  Individuen  als  im  Staatsleben,  wo  an  die  Stelle  der 
Moral  die  politische  Nothwendigkeit  getreten  ist. 

Wir  sind  weit  entfernt,  in  diesem  Fortschritt  pessi- 
mistisch eine  Entartung  zu  erblicken,  im  Gegentheil  halten 
wir  denselben  für  eine  ganz  naturgemässe  und  nothwendige 
Kntwickelung.     Denn    der    wahre   Fortschritt    besteht    nicht 
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bloss  in  einer  Veränderung  der  Natur  und  des  Menschen, 
sondern  auch  in  einer  Veränderung  der  Ideale  und  Ziele, 
mithin  des  Maassstabes.« 

Endlich    sei    noch    folgende  Stelle    zur  richtigen  Deutung 
der  geheimnissvollen  Zeichen  des  Titelblattes  angeführt  (S.  6i): 

»Die  Erfahrung  bestätigt  es,  dass  diejenigen  am  sichersten 
den  Kampf  des  Lebens  bestehen,  welche  am  rücksichts- 
losesten das  eigene  Interesse  verfolgen  und  in  der 
Wahl  der  Mittel  am  wenigsten  wählerisch  sind,  während 
die  Sonderlinge,  welche  sich  durch  Gewissen  und  Auf- 
opferung Schranken  auferlegen,  bei  Seite  geschoben  oder 
unter  dem  Rade  der  Zeit  zermalmt  werden.  Mit  Unrecht 
bezeichnet  man  den  Trieb  der  Selbsterhaltung  mit  dem 
gehässigen  Namen  des  Egoismus.  Es  ist  vielmehr  das 
ethische  Princip  der  Zukunft,  vollkommen  ebenso  berechtigt 
als  das  Princip  der  Aufopferung  in  der  früheren  Zeit,  wo 
'  der  Kampf  ums  Dasein,  noch  weniger  streng,  Raum  für 
jene  Selbstverleugnung  Hess.  Der  Lauf  der  Dinge  wird 
den  P2goismus  immer  mehr  als  ethisches  Princip  zu  Ehren 
bringen.  Hat  man  doch  mit  Recht  den  Satz  aufgestellt, 
dass  die  Interessen  der  Gesammtheit  am  besten  gedeihen 
werden,  wenn  der  Einzelne  am  ungestörtesten  für  sich 
selbst  sorgt,  dass  daher  dieser  Trieb  die  Cardinaltugend 
sei,  —  wie  man  bekanntlich  durch  Zurückweisung  eines 
Bettlers  besser  für  dessen  Bestes  und  für  das  Ganze  sorgt 
als  durch  weichherziges  Mitleiden.« 

Die  Bewunderer  der  Originalität  in  der  Herrenmoral- 
Erfindung  werden  sich  wohl  damit  befreunden  müssen,  dass 
nicht  nur  in  dem  Dickicht  praktischer  Politik  Machiavelli  als 
ein  zielbewusster  Vorgänger  Nietzsche*s  anzuerkennen  ist, 
sondern  dass  diesem  auch  in  der  sublimeren  Sphäre  biologischer 
Thcorieen  ein  Bahnbrecher  vorgegriffen  hat  —  in  der  Person 
eines  Ungenannten.  Doch  das  sei  nur  beiläufig  bemerkt. 
Denn  was  mich  dazu  bestimmt,  auf  das  seltsame  und,  wie  mir 
scheint,  zum  Nachtheil  des  Publikums  in  Vergessenheit  ge- 
rathene  Büchlein  an  dieser  Stelle  hinzuweisen,  ist  folgender 
Grund. 

Es  würde  mich  viel  zu  weit  von  dem  hier  vorliegenden 
Thema  der  Judenfrage  entfernen,  wollte  ich  specieller,  als  ich 
es  in  dem  Texte,  der  diese  Bemerkungen  veranlasst  hat,  be- 
sonders   mit   Hilfe    von  Bucher    gethan,    das  Wesentliche   von 
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Allem  andeuten,  was  mich  in  der  Anschauung  bestärkt,  dass 
im  Grossen  und  Ganzen  die  allgemeine  Kultur-Bewegung  der 
civilisirten  Völker  ausserhalb  Deutschlands  seit  fünf  Jahrzehnten, 
und  dass  seit  1866  auch  der  Kultur-Gang  des  deutschen  Volkes 
in  vielen  wichtigen  Beziehungen  stark  nach  rückwärts  gerichtet 
ist.  (Wobei  ich  freilich  die  Bitte  ausspreche,  nicht  ohne 
Weiteres  Kultur  und  Civilisation  für  dasselbe  nehmen  zu 
wollen;  denn  das  weite  Gebiet  der  Natur-beherrschenden 
Technik,  die  reiche  Wunder-Welt  von  Erfindungen,  Entdeckungen 
und  Errungenschaften  des  rechnenden,  beobachtenden  und 
combinirenden  Scharfsinnes  mag  wohl  der  Kultur  vielfach  zu 
Statten  kommen  können,  aber  erstens  ist  dies  nicht  unbedingt 
der  Fall,  z.  B.  nicht  immer  ohne  die  dringende  Gefahr  miss- 
bräuchlicher  Anwendung  oder  unbeachteter,  aber  überwiegend 
nachtheiliger  Nebenerfolge,  und  zweitens  ist  jedes  Zubehör 
der  Civilisation,  wie  alles  rein  Utilitarische,  der  Kultur  an 
Werth  niemals  gleichzustellen,  sondern  stets  ihr  unterzuordnen.) 

Indem  ich  nun  in  Bezug  auf  die  besprochene  Publikation 
des  Ungenannten    offen    bekannt    habe,    dass   ich  glaube,    man 
könne    sehr  wohl  die  Meinung  hegen,    die  Zeichensprache  des 
Titel-Mottos   sei  anders  zu  deuten  als  auf  die  angegebene  Art, 
wenn    ich  auch  nicht  weiss,    wie,    und  es  Hesse  sich  ohne   Ge- 
waltsamkeit rechtfertigen,  wenn  man  den  rationell  deducirenden 
Verfasser    für    einen    ernst    redenden    Mann    der    Wissenschaft 
hielte,    —    so    darf  ich  mir  bewusst  sein,    dass  ich  hiemit  ent- 
schiedener,   als    es   mir  ohne  den  Anonymus  möglich  gewesen 
wäre,  zu  erkennen  gegeben  habe,  wie  sehr  ich  selbst  in  Gefahr 
bin,    den    pessimistischen   Fernblick,    den    der   Unbekannte    zu 
thun  anleitet,  für  untrüglich  zu  halten,  und  ich  kann  nun  ohne 
gründliche     Abwehr     gegen     den     Schein,     dass     ich     einem 
schwärmerischen     Optimismus     huldige,     Rechenschaft     davon 
geben,    wie   ich  mich  speciell  in  Ansehung  der  Judenfrage  vor 
dem  Radicalismus  des  grausamen  Satirikers  oder  Revolutionärs 
zu  bewahren  suche. 

Am  Ende  des  Jahres  1893  hat  in  Chicago  bei  Gelegenheit 
der  dortigen  Weltausstellung  ein  sehr  merkwürdiger  Congress 
stattgefunden.  Da  ich  Grund  zu  der  Annahme  habe,  dass  die 
meisten    Leser    in    der    gleichen  Lage    sind    wie    ich,    nämlich 
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dass  sie  von  der  1894  erfolgten  »Veröffentlichung  der  Trans- 
actions  of  the  World's  Parliament  of  Religions  in  zwei  dicken 
Bänden,  jeder  von  etwa  800  Seiten«  keine  authentischere 
Kenntniss  besitzen  als  ich,  und  da  ich  ferner  nicht  bemerken 
kann,  dass  die  Bedeutsamkeit  jenes  Congresses  zu  allgemeiner 
Anerkennung  gelangt  ist,  so  verweise  ich  hiemit  auf  die  Quelle 
des  Berichtes,  welcher  ich  die  eben  angeführten  Worte  wie 
alle  folgenden,  die  dem  Berichte  angehören,  entnehme. 

Es  ist  ein  Aufsatz  von  F.  Max  Müller  im  82.  Bande 
der  Zeitschrift  »Deutsche  Rundschau«  von  Julius  Rodenberg 
(Berlin,  1895,  Gebr.  Paetel,  S.  409  ff.):  »Das  Religions-Parla- 
ment in  Chicago.« 

Mag  nun  der  Verfasser  mit  dem  Satze  Recht  haben  oder 
nicht,*)  den  ich  zunächst  citiren  will,  —  darin  wird  man  aber 
jedenfalls  Eines  Sinnes  mit  ihm  sein,  dass  er  es  offenbar  für 
sehr  zeitgemäss  und  wohlmotivirt  gehalten  hat,  auf  das 
Religions-Parlament  in  Chicago  aufmerksam  zu  machen,  und 
dass  es  ihm  keineswegs  als  selbstverständlich  erschienen  ist, 
wenn  auch  das  deutsche  Publikum  im  Jahre  1894  nur  geringe 
Notiz  von  dem  Ereigniss  genommen  hat  (S.  410).  Müller  hebt 
es  nämlich  hervor,  dass  er  gewissermassen  persönlich  an  der 
Bedeutung  des  Congresses  Antheil  nehme;  denn  diese  Be- 
deutung liege  in  der  Förderung  der  religiösen  Toleranz,  und 
diese  Angelegenheit,  der  sich  der  Congress  als  seinem  Zwecke 
gewidmet  habe,  stehe  auch  zu  dem  Inhalte  eines  Theiles  von 
Müller's  eigener  Lebens-Arbeit  in  sehr  naher  Beziehung.  Der 
Verfasser  schreibt  (S.  420): 

»Nichts  aber,  wenn  mich  meine  eigenen  väterlichen  Ge- 
fühle nicht  täuschen,  hat  mächtiger  dazu  beigetragen, 
Toleranz,  ja  Anerkennung  für  andere  Religionen  hervorzu- 
rufen, als  die  Veröffentlichung  der  »»Heiligen  Bücher 
des  Ostens««  (Sacred  Books  of  the  East),  welche  die 
letzten  zwanzig  Jahre  meines  Lebens  erfüllt  haben.  Die 
besten  Jahre  meines  Lebens  waren  der  Herausgabe  des 
Rig  Veda,  der  Bibel  der  Brahmanen,  des  ältesten  Buches 
der  arischen,  wenn  nicht  der  ganzen  Menschheit  gewidmet. 
Nachdem  ich  Text  und  Commentar  dieses  früher  noch  nie 
herausgegebenen    Werkes     in    sechs    Quartanten    vollendet 


*)  Die  ganze  Stelle  ist  vor  dem  Tode  Müller's  geschrieben. 


hatte,  sah  ich.  wie  wenig  dadurch  der  Zweck  meines  Lebens, 
die  Verbreitung  der  Kenntniss  der  Religionen  der  alten 
Welt,  erreicht  sei. 

Und  daran,  dass  Müller  diese  Kenntniss  für  das  sicherste 
Fundament  hält,  auf  dem  die  allgemeine  religiöse  Toleranz 
ruhen  könne,  daran  lässt  sein  ganzer  Bericht  keinen  Zweifel. 
Den  reciproken  Gedanken  hat  der  Verfasser  später  an  einem 
anderen  Orte  kurz  ausgesprochen.     Er  sagt  daselbst*): 

/Sich  gegenseitig  begreifen  zu  lernen,  ist  die  grosse  Kunst 
des  Lebens,  und  to  agree  to  differ  die  beste  Lehre  der 
vergleichenden  Religionswissenschaft. 

Die  Toleranz  hat  also  keine  bessere  Stütze  als  diese  Wissen- 
schaft,   und    diese  Wissenschaft    hat    keine    bessere    Lehre    zu 
stützen  als  die  der  Toleranz.     Dass  es  für  Müller  nicht  an  der 
Gelegenheit    gefehlt    hat,    die  Uebung    von    Toleranz,    speciell 
gegen  Juden,    in    seiner  zweiten  Heimath  England  als  mangel- 
haft    zu     erkennen,     wird     man     schon     aus    der    Mittheilung 
schliessen,   die   ich  oben  (S     io6 — ii2)  gemacht  habe,  und   mit 
der    auch    nach    meiner    persönlichen    Ueberzeugung    für    den 
Toleranz- Vorkämpfer    nichts    Neues    an's    Licht    gebracht     ist. 
Denn    so  viel  Gewissheit,    als  indirecte  Gründe  nur  irgend  ver- 
leihen   können,    besitzt    meine  Ueberzeugung,    dass    der  Inhalt 
jener    Mittheilung    dem    vicljährigen    Freunde    Goldstücker's**) 
schon   seit   1869  genau  bekannt  ist,    so  dass  er  auch  weiss,***) 
wie    der    vor  der  Oeffcntlichkeit  von  mir  verschwiegene  Name 
des  Mannes  lautet,  der  damals,    als  es  sich  um  die  Anstellung 
Goldstücker's  als  Bibliothekar  am  India  Office  handelte,  mit  un- 
übertrefflicher   Gewissenhaftigkeit    seines    Amtes    gewaltet    hat, 
—  zu  der  Gewissenhaftigkeits-Bethätigung  in  diesem  Falle  nach 
seiner  Ansicht    aufgefordert  durch  eine  Amts-Pflicht  gegen   die 
englische  Regierung;    denn    diese  konnte  ohne  die  rechtzeitige 
Fürsorge  des  Gewissenhaften   denkbarer  Weise  unwillkommene 

•)  flalbmonatshcftc  der  ,, Deutschen  Rundschau",  1898/99,  No.  6,  15.  Decbr. 
1898,  S.  431. 

••)  Die  in  Goldstücker's  Nachlasse  vorhandenen  162  Briefe  von  Müller  an 
ihn  umfassen  den  Zeitraum  vom  24.  Decbr.   1845     3.  Decbr.   1871. 

•••)  S.  d.  Anm.  S.  407. 
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Folgen  verspüren  von  der  herrschenden  Macht  der  Intoleranz, 
welche  im  Grossen  zu  bekämpfen  Max  Müller  als  eine  seiner 
eigenen  Missionen  betrachtet. 

In  dem  Munde  eines  so  sachkundigen  Referenten,  und 
der  überdies  durch  die  von  ihm  gekennzeichnete  Wirksamkeit 
besonders  dazu  berufen  ist,  im  Interesse  allgemeiner  Belehrung 
zu  sprechen,  —  im  Munde  Max  Müller's  ist  es  demnach  sehr 
berücksichtigenswerth,  wenn  er  den  in  Rede  stehenden  Congress 
das  »erste  wahrhaft  ökumenische  Concil«  nennt  (a.  a.  O.  S.  410), 
wenn  er  es  demgemäss  als  unbegründet  zurückweist,  dass  man 
gemeint  hat,  das  Religions-Parlament  in  Chicago  sei  mit 
anderen  Veranstaltungen  ähnlicher  Art  vergleichbar,  z.  B.  »mit 
dem  Concil  des  berühmten  buddhistischen  Königs  Asoka  im 
dritten  Jahrhundert  vor  Christi  Geburt«  (S.  414),  oder  mit  dem 
Concil  von  Nicäa,  oder  mit  der  Versammlung,  »welche  am 
Hofe  des  Kaisers  Akbar  (1542 — 1605)  stattfand«  (ebenda). 
Vielmehr  behauptet  Müller  von  dem  Congress  in  Chicago: 

»Ein  solches  Zusammenkommen  von  Vertretern  der 
hauptsächlichsten  Religionen  der  Menschheit  hat  noch  nie  in 
der  ganzen  Geschichte  stattgefunden.  Es  ist  einzig  in  seiner  Art. 
Es  hatte  keine  Vorgänger,  ja,  wir  können  wohl  sagen,  es  konnte 
keine  Vorgänger  haben«  (S.  413).  Ergänzend  und  bekräftigend 
heisst  es  S.  417:  »Die  Versammlung  war  frei  und  collegi- 
alisch,  sie  war  brüderlich  und  blieb  ohne  Missklang  von 
Anfang  bis  zu  Ende.  Alle  Religionen  der  Welt  waren 
vertreten,  weit  zahlreicher  als  im  Palaste  von  Delhi,  und 
ich  sage  es  noch  einmal  und  furchte  keinen  Widerspruch, 
das  Religions-Parlament  von  Chicago  steht  einzig  in  seiner 
Art  da.  Es  hat  keine  Vorgänger  gehabt,  ja  es  konnte 
keine  Vorgänger  haben.« 

Das  bedeutungsvolle  Hauptergebniss  dieses  Parlaments 
wird  nun  von  Müller  im  Anschlüsse  an  die  Bezeichnung  des 
Zieles  dargelegt,  in  dessen  Erstreben  die  erwähnte  Veröffent- 
lichung der  in  fünfzig  Bänden  gedruckt  vorliegenden  »Heiligen 
Bücher  des  Ostens«  ihren  Ursprung  hat. 

»Ich  kann  nicht  dankbar  genug  sein«,  schreibt  Müller 
(S.  421),  »dass  es  mir  vergönnt  gewesen,  mit  Hülfe  der 
besten  Kenner  der  orientalischen  Sprachen  dieses  Unter- 
nehmen   zu   beginnen  und  zu  Ende  zu  führen,    und  so  den 
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Unterbau  zu  liefern,  auf  welchem  einmal  in  kommenden 
Jahren  oder  Jahrhunderten  die  Religion  der  Zukunft  ihren 
Tempel  erbauen  kann,  einen  Unterbau,  weit  und  breit  genug 
für  Alle,  die,  wie  die  Deutschen  des  Tacitus,  an  ignotum 
illud,  quod  sola  reverentia  vident,  glauben,  die  ihm 
den  Namen  »»Unser  Vater««  geben,  obgleich  sie  wissen, 
wie  schwach  auch  dieser  Name  ist,  um  die  Majestät  zu  be- 
nennen, in  der  wir  leben,  weben  und  sind. 

»Obgleich  aber  eine  Kenntniss  der  fremden  Religionen 
unwiderstehlich  zu  einer  Anerkenntniss  des  Guten  und 
Wahren,  das  in  ihnen  enthalten  ist,  führen  musste,  so  hat 
diese  Anerkenntniss  doch  nirgend  vorher  eine  so  offene, 
eine  so  solenne  Bekräftigung  gefunden,  als  im  Religions- 
parlament zu  Chicago.  Man  bemerke  ja,  dass  dieses 
Parlament  nicht,  wie  Versammlungen  unter  Akbar,  den 
Zweck  hatte,  eine  neue  Religion  vorzubereiten  oder  auf  der 
Stelle  auszuarbeiten.  Aber  nichtsdestoweniger  hat  sich  das 
Factum  klar  gestellt,  dass  es  eine  ewige  und  universale 
Religion  gibt,  und  dass  im  Glauben  an  diese  Religion  die 
höchsten  Würdenträger  und  Repräsentanten  aller  Religionen 
der  Erde  sich  als  Brüder  begrüssen,  ja  als  Brüder  hören 
konnten,  was  jede  einzelne  Religion  für  sich  zu  sagen  hat, 
dass  sie  in  ein  allgemeines  Gebet  einstimmen  und  den 
Segen  empfangen  konnten  an  einem  Tage  von  den  Händen 
eines  christlichen  Erzbischofs,  an  einem  anderen  Tage  von 
einem  jüdischen  Rabbiner  und  wieder  an  einem  anderen 
Tage  von  einem  buddhistischen  Mönch.« 

Vorher  schon  (S.  419)  heisst  es: 

»Rabbiner  aus  allen  Theilen  der  Welt  vertheidigten  ihre 
alte  Religion  in  begeisterter  Rede,  und  dass  es  nicht  an 
christlichen  Bischöfen,  Erzbischöfen,  ja  Cardinälen  fehlte, 
ist  schon  erwähnt  worden.« 

An  diesen  Stellen,  sowie  an  dem  besonderen  Hinweis 
darauf  (S.  419),  »dass  Hindutempel  und  Moscheen  in  derselben 
Strasse  stehen  können  und  Jahrhunderte  lang  gestanden  haben,« 
—  daran  dürfte  es  nun  allerdings  vollkommen  genügen,  um 
auch  die  Möglichkeit  auszuschliessen,  dass  man  anderen 
Aeusserungen  in  demselben  Aufsatze  eine  irrthümliche  Deutung 
geben  könne.  Wenn  ich  gleichwohl  das  Selbstverständliche 
nicht  für  absolut  überflüssig  halte,  so  hoffe  ich  von  Jedermann 
auf  Nachsicht,  der  jemals  Erfahrungen  an  Menschen  von  ver- 
bissener Rechthaberei  gemacht  hat,  und  der  es  billigt,  dass 
ich    mir    in  Erinnerung    an    solche  Erfahrungen    durch   die  zu- 
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nächst  folgenden  Angaben  das  Bewusstsein  sichern  will: 
etwaigen  Einwänden,  die  ich  für  noch  sinnwidriger  halten 
müsste  als  die  von  mir  berücksichtigten,  habe  ich  das  Recht, 
nicht  Rede  zu  stehen. 

Müller  spricht  nicht  nur  an  der  citirten  Stelle  (S.  421) 
von  einer  »Religion  der  Zukunft«  und  einer  »ewigen  und 
universalen  Religion«,  sondern  es  ist  auch  vorher  schon  (S.  411) 
der  Satz  zu  lesen: 

»Es  gibt  viele  Religionen,  es  gibt  nur  eine  Religion.  Alle 
geschichtlichen  Religionen  sind  nur  Varietäten  der  ewigen 
Religion,    wie    die    Dialecte    einer    Sprache.«      Und    später 

(S.  424): 

»Wenn  die  Versammlung  in  Chicago  nur  das  Eine  ge- 
lehrt hätte,  dass  es  über  und  unter  allen  Religionen  eine 
alte,  ewige,  allumfassende  Religion  gibt,  zu  der  wir  uns 
Alle  bekennen  können,  ohne  deshalb  die  Religion,  in  der 
wir  und  in  der  die  anderen  Völker  der  Erde  geboren  und 
erzogen  sind,  zu  verwerfen,  so  hätte  unser  Jahrhundert 
einen  Fortschritt  in  der  Geschichte  der  Menschheit  erlebt 
wie  kein  anderes  Jahrhundert.« 

Aus  dem  Zusammenhange  herausgenommen  oder  ungenau 
referirt,  kann  Einzelnes  in  diesen  Aeusserungen  dazu  miss- 
braucht werden,  dass  es  eine  Gedanken-Harmonie  bezeugen 
solle  mit  Worten  von  Kant,  welche  Cohen  mit  Recht  in  seinem 
monotheistischen  Sinne  für  sich  anführt  (»Ein  Bekenntniss«,  S.  5): 

»»Verschiedenheit  der  Religionen:  ein  wunderlicher 
Ausdruck!  Gerade  als  ob  man  auch  von  verschiedenen 
M oralen  spräche.  Es  kann  wohl  verschiedene  Glaubens- 
arten historischer,  nicht  in  die  Religion,  sondern  in  die 
Geschichte  der  zu  ihrer  Beförderung  gebrauchten,  ins  Feld 
der  Gelehrsamkeit  einschlagender  Mittel  und  ebenso  ver- 
schiedene Religionsbücher  (5iendavesta,  Vedam,  Koran 
u.  s.  w.)  geben,  aber  nur  eine  einzige,  für  alle  Menschen 
und  in  allen  Zeiten  gültige  Religion.  Jene  also  können 
wohl  nichts  anders  als  nur  das  Vehikel  der  Religion, 
das  zufallig  ist,  und  nach  Verschiedenheit  der  Zeiten  und 
Oerter  verschieden  sein  kann,  enthalten.«« 

Aber  ich  brauche  nur  daran  zu  erinnern,  dass  Cohen, 
nachdem  er  in  derselben  Schrift  (»Ein  Bekenntniss«,  S.  18)  von 
der    Erhaltung    des    Monotheismus    als    von    der    »Einen 
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> »dauernden  Aufgabe^-  der  Juden  gesprochen  hat,  die  ihnen 
mit  allen  Monotheisten  gemeinsam  ist,  also  fortfahrt:  »Für 
sonstige  Mannichfaltigkeiten  habe  ich  schlechterdings  kein 
Interesse,  und  vermag  kein  Asylrecht  anzuerkennen.«  Und 
auch  was  Kant  unter  seiner  einzigen,  für  alle  Menschen  und 
in  allen  Zeiten  gültigen  Religion:  verstanden  wissen  will,  wird 
man  aus  den  oben  mitgetheilten  Stellen  des  Kantischen  Textes 
ersehen  haben. 

Ebenso  fest  wie  der  gläubige  Israelit  a  la  Cohen  an  sein 
einziges  Dogma  vom  einzigen  Gotte  angekettet  bleibt,    ebenso 
doctrinär     ist     Kant's    Lehrbegriff    vom     höchsten    Gut.       Für 
Buddha*s    Leugnung    eines  Weltschöpfers    wird    dem  Israeliten 
von  Cohen^s  Typus  die  Gleichberechtigungs-Anerkenntniss  durch 
das  Dogma  vom  einzigen  Gotte  unmöglich  gemacht,  und   ohne 
sehr    gekünstelte    Modificationen    des    Kantischen    Lehrbegriffs 
vom    höchsten  Gut  würde  auch  kein  orthodoxer  Kantianer  für 
die  Idee  des  Nirvana  im  Sinne  Müller's  duldsam  gestimmt  oder 
gar    empfänglich    werden.      Der    orthodoxe    Kantianer    müsste 
jedenfalls    sehr    genau  berücksichtigen,    was  ein  so  gründlicher 
Kenner    und    unerschrockener  Anhänger    Kantischer  Doctrinen 
wie  Emil  Arnoldt  gegen  die  unbedingte  Billigung  des  genannten 
Lehrbegriffs  ausgeführt  hat.*) 

Müller  hat  es  offenbar  nicht  für  angezeigt  erachtet,  be- 
sonders hervorzuheben,  welche  ehrenvolle  Ausnahme -Stellung 
sowohl  die  Prälaten  der  katholischen  Kirche  als  auch  die 
Rabbiner  als  auch  die  islamitischen  Vertreter  des  Monotheis- 
mus unter  ihren  speciellen  Glaubensgenossen  einnahmen,  als 
sie  in  dem  Religions-Parlament  in  Chicago  damit  einverstanden 
waren,  Buddhisten  und  andere  Nicht -Monotheisten  als  eben- 
bürtige   Gläubige    anzuerkennen.     Der    Oxforder    Professor    ist 


•)  F.mil  Arnoldt:  „Uebcr  Kant's  Idee  vom  höchsten  Gut".  —  Königsberg, 
1874,  F.  Beyer.  S.  1:  „Aber  dieser  Gedanke"  (nämlich  ,,dass  die  Religion,  die 
ächte  und  wahre,  entstammen  müsse  der  Moral")  ,,kann  gebilligt  werden,  ohne 
dass  gebilligt  wird  die  Idee,  welche  in  Kant's  S>'stem  Moral  und  Religion  ver- 
knüpft, —  die  Idee  des  höchsten  Guts,  geschweige  denn  diese  Idee  mit  den 
näheren  Bestimmungen,  welche  sie  dort  empfängt,  und  gar  diese  Idee  mit  den 
Schlüssen  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  das  Dasein  Gottes,  welche  sie 
stützen  und  tragen  soll." 
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wohl  von  einem  etwas  zu  weit  gehenden  Vertrauen  darauf  beseelt, 
es  werde  dem  Einflüsse  Schopenhauer's  und  zahlreicher  Autoren 
der  letzten  Jahrzehnte  von  Koeppen  und  Wassiljew  an  bis 
auf  die  Gegenwart  gelungen  sein,  dem  Buddhismus  eine 
allgemein  verbreitete  Beachtung  auch  in  Deutschland  zu  ver- 
schaffen. 

Dass  es  aber  irrthümlich  wäre,  zu  meinen,  Müller  habe 
wesentlich  anders  als  Schopenhauer  über  den  Sinn  der  Lehre 
Buddha's  in  Bezug  auf  den  Weltschöpfer  und  das  Nirvana  ge- 
urtheilt,  kann  in  Kürze  gezeigt  werden. 

In  einem  Vortrage  von  Max  Müller,  »gehalten  in  der 
allgemeinen  Sitzung  der  deutschen  Philologen -Versammlung 
in  Kiel  am  28.  September  1869«  (Kiel,  1869,  C.  F.  Mohr) 
»Ueber  den  Buddhistischen  Nihilismus«,  ist  zu  lesen  (S.  lO): 

»Nur  gegen  eine  Idee,  die  Idee  eines  persönlichen 
Schöpfers,  verfährt  Buddha  ohne  Schonung.  Sie  wird  nicht 
nur  geleugnet,  sondern  es  wird  sogar  ihre  Entstehung,  wie  die 
eines  alten  Mythus,  sorgsam  und  bis  ins  Einzelnste  erklärt.« 

Ebenda  S.    12,   13: 

»Was  nun  das  Leugnen  eines  Schöpfers,  oder  den  Atheis- 
mus im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  betrifft,  so  glaube 
ich  nicht,  dass  sich  irgend  eine  Stelle  aus  den  uns  be- 
kannten Büchern  des  Kanons  citiren  lässt,  welche  damit  in 
Widerspruch  stände,  oder  welche  irgendwie  den  Glauben  an 
einen  persönlichen  Gott  oder  einen  Schöpfer  voraussetzte.  Das 
Einzige,  was  man  etwa  anführen  könnte,  sind  die  Worte,  welche 
Buddha    gesprochen  haben  soll  im  Augenblick  als  er  seine 

Erleuchtung  erhielt,    als  er  zum  Buddha  wurde.« 

S.  13:  »Kennt  man  aber  den  allgemeinen  Gedankenkreis  des 
Buddhismus,  so  findet  man  bald,  dass  dieser  »»Baumeister 
des  Hauses««  nur  ein  poetischer  Ausdruck  ist,  und  dass, 
was  immer  unter  diesem  Baumeister  verstanden  sei,  er  jeden- 
falls eine  Macht  bezeichnet,  welche  dem  Buddha,  dem  Er- 
leuchteten, untergeordnet  ist.« 

Ferner  (S.   13): 

»Während  wir  aber  keinen  Grund  haben,  den  Buddha 
persönlich  von  der  Anklage  des  Atheismus  freizusprechen, 
so  verhält  es  sich  ganz  anders  mit  der  gegen  ihn  erhobenen 
Anklage  des  Nihilismus.« 

S.   15,   16: 

»Nirvana  heisst  nun  allerdings  Erlöschen,  so  verschiedene 
willkührliche  Deutungen  es  auch  später  gefunden  hat,    und 
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scheint  also  schon  etymologisch  ein  wirkliches  Verwehen 
und  Vergehen  zu  bedeuten.  Aber  Nirvana  kommt  auch 
in  Brahmanischen  Schriften  vor  als  synonym  mit  Moksha, 
Nirvritti,  und  andern  Wörtern,  welche  alle  das  höchste 
Stadium  geistiger  Freiheit  und  Seligkeit  bezeichnen,  —  nicht 
aber  Vernichtung.  Nirvana  kann  das  Erlöschen  von  vielen 
Dingen,  von  Selbstsucht,  Begierde  und  Sünde  bezeichnen, 
ohne  bis  zum  Erlöschen  des  subjektiven  Bewusstseins  zu 
gehn. 

»Bedenken  wir  nun  weiter,  dass  Buddha  selbst,  nachdem 
er  schon  Nirvana  erblickt,  noch  auf  Erden  weilt  bis  sein 
Körper  dem  Tode  verfallt,  bedenken  wir,  dass  in  den 
Legenden  Buddha,  auch  nach  seinem  Tode,  den  Gläubigen 
erscheint,  so  scheint  mir  dies  Alles  mit  der  metaphysischen 
Lehre  vom  Nirvana  als  gänzlicher  Vernichtung  nicht  g^t 
vereinbar. 

»Wenn  Buddha  Andacht  den  Pfad  zur  Unsterblichkeit, 
Leichtsinn  den  Pfad  zum  Tode  nennt,  was  soll  das  be- 
deuten? Buddhaghosha,  ein  Gelehrter  des  5.  Jahrhunderts, 
erklärt  hier  Unsterblichkeit  entschieden  durch  Nirvana,  und 
dass  dies  auch  der  Gedanke  Buddha's  war,  sieht  man  deut- 
lich aus  einer  unmittelbar  darauf  folgenden  Stelle:  »»Die, 
welche  nachsinnen,  ausdauern,  und  stets  starken  Willen  haben, 
die  Weisen,  erreichen  Nirvana,  die  höchste  Seligkeit.«« 

»Kann  dies  Vernichtung  sein,  und  könnten  solche  Aus- 
drücke von  dem  Begründer  dieser  neuen  Religion  gebraucht 
worden  sein,  wenn,  was  er  Unsterblichkeit  nannte,  nach 
seiner  eigenen  Ansicht  Vernichtung  gewesen  wäre?« 

Der  Zweck,  den  diese  Anführungen  haben,  verlangt  nicht, 
dass  sie  vollständig  seien,  sondern  schon  der  vorstehende  Theil 
davon  wird  für  Leser  ohne  Vorurtheil  keinen  Zweifel  daran 
lassen,  dass  nach  Müller's  eigener  Auffassung  in  der  Religion 
der  Zukunft,  von  der  er  spricht,  weder  die  vorhandenen 
monotheistischen,  noch  die  buddhistischen  Grundlehren  ohne 
sehr  wesentliche  Umgestaltung  werden  enthalten  sein  können, 
und  dass  also  die  in  Chicago  zum  Ausdruck  gelangte  Harmonie 
der  verschiedensten  Glaubensarten  weder  auf  der  Anerkennung 
Gottes  als  des  Welt-Schöpfers  beruht  habe,  noch  auf  gemein- 
samen Vorstellungen  von  dem  Schicksal  der  Seele  nach  dem 
Tode    des  Leibes.*)     Hiemit    soll    natürlich    nicht  gesagt  sein, 


•)  Eine    übersichtlich    gehaltene  Darstellung  der  verschiedenen  Auffassungen 
von  Nirvana  findet  sich  in  Goldstücker 's  Literary  Remains,  I,   112—115. 
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dass  das  Resultat  des  Congresses  in  Chicago  auch  der  Zu- 
stimmung aller  oder  der  meisten  etwaigen  theologischen  oder 
philosophischen  Leser  sicher  sein  müsse.  Es  ist  mir  bekannt, 
dass  es  eifrige  und  gelehrte  Hegelianer  gegeben  hat,  die  davon 
durchdrungen  waren,  dass  das  gründliche  Studium  der  Hegel- 
schen  Philosophie  —  »gerade  der  höheren  Philosophie«, 
sagten  sie  bei  ihrer  Versicherung,  —  dazu  führe,  die  Trinitäts- 
Lehre  der  christlichen  Religion  als  die  allein  richtige  zu  be- 
greifen, und  aus  dem  Munde  eines  philosophisch  unterrichteten 
Talmud-Kenners  habe  ich  die  Ansicht  vernommen:  es  wäre 
für  Spinoza  ganz  wohl  möglich  gewesen,  die  Grundlagen  seines 
Systems  mit  dem  schriftgemässen  Judenthume  in  Einklang  zu 
bringen.  Auch  der  Erwähnung  von  derartigen  Erfahrungen  an 
Philosophen  und  Theologen  von  Fach  bedarf  es  für  Niemanden, 
der  in  den  Kreisen  dieser  Gelehrten  mehrfache  Bekanntschaft 
hat,  und  nur  vor  Lesern,  die  durch  ein  freundliches  Geschick 
mit  dergleichen  Offenbarungen  von  Supersublimität  verschont 
geblieben  sind,  möchte  ich  mich  gegen  den  Schein  verwahren, 
dass  ich  etwa  einer  allzuweit  gehenden  Illusion  Raum  gebe, 
wenn  ich  der  Mittheilung  von  dem  Religions-Parlament  in 
Chicago  doch  zutraue,  sie  könne  der  Anerkennung  des  Stand- 
punktes, den  ich  selbst  vertrete,  zu  Statten  kommen.  Es  scheint 
mir  nämlich,  die  Mittheilung  könne  Etwas  dazu  beitragen,  dass  die 
Idee  der  radicalen  und  nicht  blos  der  beschränkten  Religions- 
Toleranz  von  Menschen  in  Erwägung  gezogen  wird,  die  von 
dem  bevormundenden  Einflüsse  der  in  ihrem  Kreise  mass- 
gebenden theologischen  oder  philosophischen  Würden-  und 
Ansehens-Träger  frei  sind.  Diese  Wenigen  allein  können  Werth 
darauf  legen,  die  Selbstständigkeit  ihres  eigenen  Urtheils  zu 
entwickeln  und  zu  behaupten,  selbst  gegen  Männer  von 
so  wohlbegründetem  Ruhme  wie  Kant.  Und  von  diesen 
Wenigen  mag  es  doch  denkbarer  Weise  für  berücksichtigens- 
werth  gehalten  werden,  was  hier  unter  Berufung  auf  die 
Gewähr  von  Max  Müller  festgestellt  sei. 

Es  ist  nicht  eine  absonderliche  und  querköpfige  Meinung 
vereinzelter  Individuen,  sondern  es  hat  sich  bereits  vor  der 
ganzen  civilisirten  Welt  als  eine  Ueberzeugung  geltend  gemacht, 
die  bei  anerkannten  Vertretern  sämmtlicher  Religionen  Eingang 
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gefunden  hat  und  zur  öffentlichen  Bekundung  durch  sie  gelangt 
ist :  weder  unter  den  monotheistischen  noch  auch  unter  den  nicht- 
monotheistischen  Religionen  ist  irgend  eine  s|)ecielle  Religion 
berechtigt,  für  mehr  zu  gelten  als  für  ein  Vehikel  der  nach 
Kant  zu  bezeichnenden  -einzigen,  fiir  alle  Menschen  und  in 
allen  iieiten  gültigen  Religion.-.  Ob  diese  Religion  der  2^- 
kunft  dermaleinst  zur  vollen  Entwickelung  und  zu  allgemeiner 
Anerkennung  gelangen  wird  oder  nicht,  ist  eine  Frage,  zu  der 
ich  bekenne,  mich  durchaus  skeptisch  zu  verhalten,  und  deren 
Beantwortung  jenseits  des  Themas  liegt,  dessen  Besprechung 
ich  hiemit  zu  Ende  führe. 

Denn  jetzt  erst  glaube  ich,  motivirt  zu  haben,  was  in 
dem  Vorangehenden  (S.  349)  gesagt  ist:  dass  es  zwei  Symptome 
giebt,  «die  besonders  deutlich  dafür  sprechen,  dass  wie  unter 
christlichen  so  auch  unter  jüdischen  Angehörigen  der  gegen- 
wärtigen Kulturstaaten  die  Weiterentwickelung  des  uneinge- 
schränkten religiösen  Freisinnes  begonnen  hat,  sich  vorzu- 
bereiten. Von  jenen  beiden  Symptomen  ist  das  eine  von 
particulärem  Charakter:  das  erwähnte  preussische  Gesetz,  be- 
treffend den  Austritt  aus  der  Kirche,  vom  14.  Mai  1873;  ^as 
universale  Symptom  liegt  in  dem  Ergebniss  des  Religions- 
Parlaments  in  Chicago  vom  Jahre   1893. 

Dies  Ergebniss  mag  immerhin  nur  in  der  Begründung 
von  Aussicht  auf  allgemeine  Beseitigung  der  gegenwärtig 
noch  bestehenden  Möglichkeit  persönlicher  Willkür-Behauptung 
auf  religiösem  Gebiete  gefunden  werden:  auch  damit  wäre 
schon  der  Erfahrungs-Weg  angebahnt  zu  einem  Ziele,  das 
reichen  Segen  verbürgt. 

Denn  in  Beziehung  auf  Religion  hat  Bismarck  ganz  Recht 
mit  dem,  was  er  beiläufig  behauptet,  und  worin  ich  für  die 
Politik  natürlich  nicht  das  Richtige  erblicke: 

»In  der  Politik  wie  auf  dem  Gebiete  des  religiösen 
Glaubens  kann  der  Conservative  dem  Liberalen,  der  Royalist 
dem  Republikaner,  der  Gläubige  dem  Ungläubigen,  niemals 
ein  andres  Argument  entgegenhalten,  als  das  in  tausend 
Variationen  der  Beredsamkeit  breitgetretene  Thema:  meine 
politischen  Ueberzeugungen  sind  richtig  und  die  deinigen 
falsch;    mein  Glaube    ist  Gott  wohlgefällig,    dein  Unglaube 
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führt  zur  Verdammniös«*)  und:  .  .  .  »es  geht  den  meisten 
Fractionsmitgliedern  wie  den  meisten  Bekennern  ver- 
schiedener Confessionen;  sie  gerathen  in  Verlegenheit, 
wenn  man  sie  bittet,  die  unterscheidenden  Merkmale  der 
eignen  Ueberzeugung  den  andern  concurrirenden  gegen- 
über anzuführen.«**) 

Oder,  wie  es  einmal  ein  Engländer  kürzer  formulirte,  als 
er  auf  die  Frage  antwortete:  »what  do  yöu  mean  by  orthodoxy 
and  heterodoxy?«  Er  sagte:  »my  doxy  is  orthodoxy  and  the 
others'  doxy  is  heterodoxy.«  Dies  ist  das  hell  beleuchtete  und 
in  der  Aussenwelt  bisher  feststehende  Postament  für  jede  Art 
von  religiösem  Doctrinarismus.  Wenn  es  dem  Parlament  von 
Chicago  in  Wahrheit  gelungen  ist,  die  Festigkeit  dieser 
empirischen  Grundlage  wesentlich  zu  erschüttern,  so  muss  man 
ihm  vollauf  die  Bedeutung  beimessen,  die  Max  Müller  dafür 
in  Anspruch  nimmt.  Solange  aber  noch  Jemand  glauben  darf, 
eine  irgend  berücksichtigenswerthe  Anhängerschaft  auf  seiner 
Seite  zu  haben,  wenn  er  fortfährt,  sein  eigenes  Religions-Ideal 
für  das  Norm  gebende  zu  erklären,  und  für  das  er  also  all- 
gemeine Anerkennung  zu  fordern  das  Recht  habe,  —  so  lange 
ist  den  heillosesten  Folgen  des  fanatischen  Zelotismus  der 
Boden,  in  dem  er  wurzelt,  nicht  entzogen,  und  statt  der  empor 
führenden  Leitung  befreiender  Ideale  bleiben  stets  der  herab- 
ziehenden Gewalt  despotischer  Finsterlings-Gelüste  die  Wege 
offen  gehalten. 

Und  es  ist  allerdings  derselbe  oft  verkannte  Dämon  des 
Doctrinarismus,  der  in  der  Religion  wie  in  der  Politik  sein 
Wesen  treibt,  und  hier  wie  dort  erzielt  er  seine  verderblichsten 
Wirkungen  durch  den  Missbrauch  der  Macht,  die  dem  specifisch 
menschlichen  Rüstzeuge  innewohnt:  durch  den  Missbrauch  der 
Macht  des  Wortes,  insofern  dieses  um  seines  Klanges  willen 
beachtet  wird,  also  in  blindem  Vertrauen  auf  die  Geltung,  die 
man  ihm  zuerkennt,  und  nicht  wegen  des  beseelenden  Sinnes, 
dem  es  als  Gefäss  dienen  soll;  es  ist  der  Missbrauch  der 
Macht  des  Namens,  dem  man  die  volle  Bedeutung  der  Sache 
beimisst,    ohne    zu    prüfen,    ob   man   sich  nicht  wider  besseres 


•)  ,, Gedanken  und  Erinnerungen",  II,  155. 
••)  Ebenda,  II,  159. 
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Wollen  an  der  gefahrlichsten  Fälschung  mitbetheiligt ,  unein- 
gedenk  des  alten  Satzes:  abusus  optimi  pessimus.  Eis  giebt 
eben  kein  Begriffs  -Wort,  das  schon  durch  sich  selbst  die  Ge- 
währ bietet,  überall  und  für  Jedermann  eindeutig  das  Echte 
und  Wahre,  dem  es  ursprünglich  zur  Bezeichnung  bestimmt 
ist,  anzuzeigen.  Bucher  hat  es  trefflich  erkannt,  welche  Folgen 
sich  daraus  ergaben,  dass  man  das  Taschenspielerstück  mit 
Worten  in's  Werk  setzte,  indem  man  Nation  statt  Volk  sagte, 
und  als  das  ergänzende  Gegenstück  zu  der  wirksamen  Ver- 
tauschung einer  Benennung  durch  eine  andere  fanden  wir  bei 
Hen^egh  ein  und  dasselbe  Wort  zur  Warnung  angeführt  vor 
Vertauschung  verschiedener  Dinge,  denen  dieselbe  Flagge  zur 
Deckung  gegeben  wird: 

„Einheit  des  Rechtes  ist  kein  Schild, 
Der  uns  bewahrt  vor  Unterdrückung; 
Nur  wo  ab  Recht  das  Rechte  gilt. 
Wird  sie  zum  Segen,  zur  Beglückung. 
Nur  diese  war's,  die  wir  erstrebt, 
Die  Einheit,  die  man  auf  den  Namen 
Der  Freiheit  aus  der  Taufe  hebt; 
Doch  Eure  stammt  vom  Teufel:  Amen!" 

Und  wie  die  Einheit  des  Staates  auf  nationaler  Grundlage 
kein  Talisman  ist  gegen  das  Juvenalische  summum  nefas,  animam 
praeferre  pudori  et  propter  vitam  vivendi  perdere  causas,  und 
wie  andererseits  -Freiheit  und  Gleichheit«  nicht  schon  dadurch, 
dass  man  ihre  Namens- Verbindung  zum  Schiboleth  einer  Partei 
macht,  Heilswirkungen  verbürgen,  so  schützt  auch  das  Be- 
kenntniss  zu  dem  einzigen  Dogma  vom  einzigen  Gotte  noch 
nicht  davor,  dass  unter  diesem  Rechtstitel  die  traurigsten  Fehl- 
griffe gegen  die  höchsten  Menschenrechte  legalisirt  werden. 

Den  traurigen  Niedergang  in  dem  Zustande  des  allge- 
meinen Sinnes  für  Recht  und  Unrecht,  für  Würdigkeit  und  Un- 
würdigkeit  im  deutschen  Vaterlande  hat  Bamberger  wohl  an- 
erkannt. Deutlicher  noch  als  die  bereits  angeführten  Stellen 
sprechen  hiefür  die  folgenden  Worte  aus  den  » Erinnerungen  .c 
(S.  501): 

»Vom    echten    Kern    gesunder    liberaler  Grundsätze,    die 
diesen     preussischen   Liberalen    der    alten    Schule    fest    in's 
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Herz  gewachsen  waren,  ist  im  heutigen  nationalliberalen 
Nachwuchs  keine  Spur  mehr  zu  entdecken.  Die  hannove- 
rische Linie  der  Bennigsen  und  Miquel  hat  ein  gut  Theil 
dazu  beigetragen,  die  Demoralisation  einzubürgern,  welche 
das  Bismarck'sche  Regiment  systematisch  ausstreute,  um 
Deutschland  schliesslich  unter  eine  Junkerherrschaft  zu 
bringen,  wie  sie  vorher  nie  bestanden  hatte. 

»Meine  alten  nationalliberalen  preussischen  Freunde,  die 
von  Unruh,  von  Winter,  von  Forckenbeck  waren  nichts 
weniger  als  radikale  Frondeurs,  aber  sie  waren  Männer  von 
redlicher,  fester,  wohldurchdachter  Ueberzeugung.  Das 
Jahrzehnt  von  i88o  bis  1890  hat  diesen  Geist  ganz  und 
gar  aus  der  nationalliberalen  Partei  ausgetrieben.  Jene 
Freunde  mussten  noch  die  traurige  Wandlung  der  Dinge 
erleben,  welche  allen  ihren  einstigen  Hoffnungen  und  Be- 
strebungen bei  ihrer  Mitarbeit  um  die  Begründung  des 
Deutschen  Reiches  Hohn  sprach.  Sic  sahen  mit  Grausen 
die  Verwüstungen,  welche  das  Bismarck'sche  System  im 
Geist  und  in  der  Gesetzgebung  des  Landes  anrichtete. 
Was  würden  sie  erst  gesagt  haben  zu  der  Nachwirkung, 
die  nach  Bismarcks  Sturz  im  Laufe  des  letzten  Jahrzehnts 
zu  Tage  trat!« 

An  dem  klaren  Blick  für  »die  traurige  Wandlung  der 
Dinge«  hat  es  also  Bamberger  freilich  nicht  gefehlt,  aber  was 
ihn  von  den  nicht  entgleisten  Achtundvierzigern  unterscheidet, 
ist  die  Verwunderung  darüber,  dass  es  zu  solchem  Wandel 
kam.  Die  fossilen  Demokraten  gehörten  nicht  minder  als 
Bamberger  zu  den  Missvergnügten,  —  enttäuscht  aber  brauchten 
sie  sich  nicht  zu  fühlen:  dafür  liegen  hinreichend  viele  und 
starke  Zeugnisse  in  ihren  veröffentlichten  Warnungen  vor  — 
aus  den  Jahren  und  Jahrzehnten,  die  der  traurigen  Wandlung 
vorangegangen .  waren.  Und  auch  dass  der  Neo-Antisemitismus 
zu  den  Früchten  derselben  Aussaat  gehört,  dass  auch  er  ohne 
den  forcirten  Nationalismus  nicht  zu  solcher  Reife  hätte  ge- 
deihen können,  wie  sie  das  neue  deutsche  Reich  allen  anderen 
Reichen  voran  gezeitigt  hat,  —  auch  das  ist  von  Bamberger 
niemals  klar  erkannt  worden.  Sondern  nur  insoweit  nähert  er 
sich  der  Erkenntniss,  dass  »gerade  der  Kultus  der  Nationalität 
diese  Versuchung  mehr  als  jeder  andere  in  sich  trägt  und 
leicht  dahin  ausartet,  den  Hass  gegen  andere  Nationen  zum 
Kennzeichen    echter  Gesinnung    zu    machen.«     (Ges.  Schriften, 
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V,  13-)  Aber  selbst  in  dem  durch  Treitschke  veranlassten 
Aufsatze  »Deutschtum  und  Judentum«,  dem  diese  Worte  an- 
gehören, spricht  Bamberger  in  der  unverkennbaren  Illusion, 
man  könne  sogar  als  Jude  durch  Geltendmachen  von  unbe- 
streitbaren Argumenten  und  durch  den  Hinweis  auf  unableug- 
bare  Thatsachen  in  den  nichtjüdischen  Anhängern  eines  so 
utrirten  Nationalisten  wie  Treitschke's  eine  Wirkung  durch  den 
Appell  an  Objectivität  und  an  Besonnenheit  und  Gerechtigkeits- 
sinn erzielen.  — 

Der  Antisemitismus  hat  in  der  bisherigen  Besprechung 
die  Brücke  gebildet,  die  zwischen  dem  politischen  und  dem 
religiösen  Gebiete  die  Beziehungen  vermittelte.  Hier  wie  dort 
war  es  die  Absicht,  den  Unterschied  zwischen  Idol  und  Ideal 
ersichtlich  zu  machen  und  dieser  Unterscheidung  bei  der 
Stellungnahme  zu  der  Wirklichkeit  der  Lebensverhältnisse  zu 
entsprechen.  Der  Typus,  den  wir  in  Bamberger  im  Gegen- 
satze zu  Bismarck  ausgeprägt  fanden,  besteht  eben  darin,  dass  in 
ihm  weder  der  Kultus  des  Idols  noch  der  des  Ideals  in  voller 
Consequenz  zur  Entwicklung  gelangt,  während  sich  Bismarck 
in  seinem  öffentlichen  Wirken  ganz  und  gar  als  treuer  und 
thatki-äftiger  Verehrer  des  Idols  bewährt  hat. 

In  den  »Erinnerungen«  berichtet  Bamberger,  dass  ihn 
Bismarck  ein    Sujet  mixte  genannt  hat.     S.  416/7   schreibt  er: 

»Galt  ich  doch  im  deutschen  Reichstag  für  so  zu  Frank- 
reich hinneigend,  dass  meine  näheren  politischen  Freunde 
mich  immer  baten,  in  elsässischen  Angelegenheiten  nicht 
das  Wort  zu  nehmen,  und  Fürst  Bismarck,  der  in  der 
Kunst  perfiden  Insinuierens  seinesgleichen  suchte,  hat  mir 
einmal,  als  ich  den  ersten  heftigen  Streit  über  seine  all- 
gemeine Politik  mit  ihm  hatte,  das  Sujet  mixte  an  den 
Kopf  geworfen.  Nach  meiner  Erwiderung  (in  der  Sitzung 
vom  14.  Juni  1882)  zog  er  dann,  wie  er  in  solchen  Fällen 
zu  thun  pflegte,  den  Sinn  der  Perfidie  ins  Harmlose  und 
sagte,  er  hätte  nur  gemeint,  ich  brächte  gerne  einen  Theil 
des  Jahres  in  Paris  zu,  und  an  meiner  Stelle  ginge  es  ihm 
vielleicht  ebenso.« 

Ohne  Zweifel  war  Bamberger's  Protest  an  dieser  Stelle 
sehr  berechtigt;  denn  in  patriotischer  Rücksicht  war  er  sicherlich 
von  ungemischter    Empfindung.     Aber  in  einem  ganz  anderen 
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Sinne,  als  Bismarck  gewollt  hatte,  war  der  von  ihm  gebrauchte 
Ausdruck  dennoch  für  Bamberger  zutreffend.  Nicht  zwischen 
Frankreich  und  Deutschland  war  Bamberger's  Sympathie  und 
Gesinnung  ungerechtfertigt  und  missbilligenswerth  getheilt, 
wohl  aber  schwankte  der  Politiker  zwischen  dem  Regime  des 
Idols  und  dem  des  Ideals  hin  und  her  und  fand  bis  zuletzt 
nicht  die  eherne  Sicherheit  des  Feststehens,  durch  welche 
Bismarck  ausgezeichnet  bleibt,  —  vielleicht  zu  Gunsten  des 
ästhetischen  Eindrucks,  der  einer  ganz  anderen  Beurtheilung 
angehört  als  der  ethische  Werth. 

Behalten  wir  das  Wesentliche  des  bezeichneten  Gegen- 
satzes im  Auge,  so  glaube  ich,  dass  wir  daran  ein  zuverlässiges 
Orientirungsmittel  auf  dem  religiösen  Gebiete  besitzen.  Auch  hier 
liegt  die  Hauptgefahr  der  Bevorzugung  des  geringeren  Gutes  vor 
dem  werthvolleren  darin,  dass  zwischen  dem  Namen  und  der 
Sache  nicht  überall  die  erforderliche  Unterscheidung  gemacht 
wird.  Aber  die  Gefahr  ist  hier  auf  gründlichere  und  einfachere 
Weise  zu  vermeiden  als  dort.  Einem  staatlichen  Verbände  muss 
Jedermann,  der  nicht  jn  der  Wildniss  oder  als  Vagabunde 
lebt,  angehören,  und  auch  der  consequenteste  Kosmopolit  kann 
Nichts  daran  ändern,  dass  er  durch  tausend  mehr  oder  weniger 
merkliche  Fäden  mit  seiner  Heimath  und  seinen  Landsleuten 
oder  denkbarer  Weise  mit  dem  Staate  seiner  eigenen  Wahl 
und  mit  dessen  Angehörigen  stärker  zusammenhängt  als  mit 
der  ganzen  übrigen  empirischen  Welt.  Wenn  also  der  Ein- 
zelne Werth  darauf  legt,  dass  sein  politisches  Verhalten  stets 
von  der  Rücksicht  auf  das  höher  zu  schätzende  Gut  bestimmt 
werde,  so  wird  es  für  ihn  zur  Nothwendigkeit,  bei  jedem 
Wandel  der  politischen  Lage  die  Erwägung  zu  erneuen,  welchen 
Standpunkt  er  nun  einnehmen  müsse,  um  seiner  Grundrichtung 
treu  zu  bleiben.  Wie  überaus  schwierig  es  fiir  die  Meisten 
ist,  diese  Prüfung  ohne  Selbsttäuschung  auszuführen,  dafür  bietet 
die  Betrachtung  der  Metamorphosen,  die  sich  in  Preussen  seit 
den  Conflicts- Jahren  mit  den  alten  Achtundvierzigern  zu- 
getragen haben,  eine  überreiche  Fülle  von  Belehrungs-Stoff  dar. 

Die  Schwierigkeit  aber,  derartigen  Ideal-Entfremdungen 
durch  verhängnissvolle  Idol-Einflüsse  zu  entgehen,  kann  auf 
dem  religiösen  Gebiete    in    der  That  überall  da  ganz  beseitigt 
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*r:r.^rr  ir*r; '^v.r^^v^xrrn^r^-w.r-if:  iz:^'!^irtrz  will  cösr  '><■?  ^-"      Sicajf 

vr.r.'rr  St^inin'i^^^'^y/^t^rr.  :-t,  "sri*  :hr.  mit  diesen  zcssmsnc^ää«!; 
^/zA^zT'.  **i>ijtA    f:*    th^l-    w'.c:-/.e  M«  t:ve   §"^0,  dici2<  5* 

«\f::,*7:,  'zr  eir.  Hrn^^Tr.:*»   f:r,#iet.  ^:ch  vr^.  der  Gctccinschaft  mit 
'!<rr>    0!^chr>-!:r.;4r.r,ter.    ^ju-z-iÄchhe^^en.    —    dann    hat    fiir    sem 
inr.^'rc*  lyrJxm  o^  <^>>nflict  zwischen  Zugkräften  vca  est^ege=- 
j^cvrtztcr  kichtun;^  begonnen.     Ist  er   zu  schwach,  um  der  U3- 
biit/^^-n    Z4Jjjkr;ii't    zu    miderstehen.    die    ihn    mit    nriagender 
Ocv«aIt  auf   ricm  frxlen    langjähriger    Gewohnheiten    und    per- 
%^t*.,.\('\vv(  Anzichung^-Klemente   festzuhalten  sucht«  so  findet  er 
Mrhr  bald  in  meinem  Herzen   den   beredten    Beschwichtiger  v.>n 
ricuiÄHcnn Erdenken,    die    sich    dagegen    erheben,    dass  er  fort- 
f;ihrt,  «»eine  rcligiö«4C  Stellung  mit  einem  Namen  zu  bezeichnen. 
t\t:r  nicht  mehr  sachgemäss  ist.    Der  Antrieb,  mit  den  Seinigen 
;iuch  durch  ausMcrc  Gemeinsamkeit  verbunden  zu  bleiben,  führt 
ihn  Hchr    leicht    dahin,    dem    Namen,    der    das   Symbol   dieses 
Vcrbundenscin.H    ist,    einen    unrichtigen   Werth   beizulegen    und 
ihn  vor  nie!)  selbst  durch   latente  Umprägung  zur  Signatur  eines 
I  rbcrzcugungs-Werthcs    zu    machen,    während    er  nur  ein   be- 
*|urmcH  Mittel  i»t,  um  i\i:x  Forderung    freier  Selbstbestimmung 
;iuszuw(:ichcn.     »Das  Her/",  heisst  es  in  der  Minna  von  Bam- 
hclm,     'das  Herz    redet    uns   gewaltig  gern  nach  dem  Maule.c 
Vj\m\  ho  glauben    wir    nur    gar  zu  leicht,  das  Gewissen  zu  ver- 
n<hmcn,  wahrend    wir    nur    auf  das  Herz  hören.     Das  gilt  für 
Politik  und  Religion  nicht  minder  als  für  vieles  Andere.      Wie 
der  Nationalist  für  die    heiligsten  Menschenrechte,  für  Freiheit 
von  unwürdiger  Bevormundung    und    für   Abwehr  von  Gewalt- 
herrschaft nach    allen  Seiten    hin    einzustehen   wähnt,  wenn  er 
Mich  getrieben  fühlt,  die  Fahne  der  Staatsmacht  auf  nationaler 
(trundlage  hoch  zu  halten,  so  geräth  der  Bekenner  des  einzigen 
Dogmas  vom  einzigen  (iotte  leicht  in  die  Illusion,  dass  er  nur 
dann  seinen    höchsten    Idealen    treu    bleibt,    wenn    er  an  dem 
'amen  fest  hält,    der    ihm    als    Bürgschaft    dafür  gilt,  dass  er 
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mit  gleichbenannten  Bekennern  für  das  gleiche  Kampfesziel 
unter  demselben  Feldzeichen  zusammensteht.  Er  beredet  sich, 
für  reine  Ideal-Güter  zu  kämpfen,  wenn  er  in  Wahrheit  um 
Erhaltung  von  Sympathie  oder  um  Macht  und  Geltung  bei 
Anderen  ringt.  Ist  er  dagegen  in  dem  Conflicte  siegreich,  der 
in  ihm  anhebt,  sobald  sich  seine  gewissenhaft  reflectirende 
Urtheilskraft  gegenüber  der  traditionellen  Religions-Satzung 
bethätigt,  gelingt  es  ihm  also,  der  Stimme  seiner  frei  ge- 
wordenen Einsicht  das  entscheidende  Wort,  den  zu  seinem 
Willens-Centrum  durchdringenden  Einfluss  zu  verschaffen,  — 
alsdann  ist  seine  innere  Lage  günstiger  als  die  analoge  des 
politischen  Menschen.  Der  Confessionslose  ist  von  dem  Banne 
frei,  dem  er  als  Staatsangehöriger  nie  vollkommen  entrinnen 
kann.  Wer  für  immer  darauf  verzichtet  hat,  seine  Stellung  zu 
religiösen  Fragen  als  eine  Angelegenheit  zu  betrachten,  die 
ihm  mit  Anderen  gemeinsam  ist,  mit  denen  er  vor  dem  Ver- 
zicht in  einem  organisirten  Verbände  vereinigt  war,  wer  also 
jedem  Ansprüche  darauf  entsagt,  dass  sich  an  seine  religiöse 
Uebereinstimmung  mit  Anderen  positive  praktische  Folgen 
knüpfen,  so  dass  seine  Religions- Anschauung  ausschliesslich 
Sache  des  individuellen  Interesse  bleibt,  ebenso  wie  seine 
Kunst-Richtung  und  seine  persönliche  Stellung  zu  allen  Fragen 
des  Geschmacks,  —  der  so  Resignirte  ist  nicht  mehr  in  Gefahr, 
der  berückenden  Doppelnatur  eines  Namens  anheimzufallen 
und  unter  Anderem  ein  Sujet  mixte  zu  werden,  wenn  es 
ihm  nicht  gelingt,  sein  Ideal-Gebiet  von  Idol-Einflüssen  frei 
zu  halten. 

Zu  Anfang  dieser  Erörterung  haben  wir  in  dem  Auftreten 
verschiedener  Kämpfer  gegen  den  Antisemitismus  eine  an- 
schauliche Probe  davon  vor  Augen  gehabt,  wie  wenig  sich 
die  Angehörigen  derselben  Partei  darüber  einigen  können,  ob 
das  religiöse  oder  das  Rassen-Motiv  als  das  wesentliche  in 
dem  Treiben  der  Antisemiten  anzusehen  sei.  Dieselbe  Un- 
klarheit, derselbe  Mangel  an  Uebereinstimmung  herrscht  vielfach 
auch  unter  den  Juden  selbst. 

Natürlich  bestreite  ich  es  nicht,  dass  es  auch  hier  Viele 
giebt,  die  von  der  alleinigen  Berechtigung  ihres  eigenen 
Religions-Standpunktes  so  stark  überzeugt  sind,  dass  sie  keines 
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anderen    Antriebes    bedürfen,    um    an    der  Repräsentation   und 
Conservirung  des  Judenthums  als  an  einer  unerlässlichen  Pflicht 
festzuhalten.     Gegen    diese    überzeugten    Anbeter    Jahwes     hat 
selbstverständlich    jeder    Andersgesinnte    die    Pflicht     der     Zu- 
rückhaltung   und     Toleranz,     nota    bene,     solange     sie      ihrer- 
seits   dieser    Pflicht    gegen    Andere     entsprechen.        Und     das 
Gleiche    gilt    von     solchen    Juden,    die    sich    an    erster     Stelle 
durch    ihre    gemeinsame    Abstammung    als    zusammengehörig 
ansehen,    und    die    mit    klar    bewusstem    Wollen    die    Rettung 
und  Perpetuirung  ihrer  Abstammungs- Gemeinschaft  einschliess- 
lich  des   einzigen   Dogmas   oder  ohne   dieses  Attribut    als    das 
nichtigste    Interesse    empfinden.       Mag    ihr    Standpunkt     auch 
noch    so    sehr    auf   einem    imaginären    Boden    liegen,     —    sie 
haben  in  ihrem  Handeln  als  Anhänger  des  Zionismus  denselben 
Anspruch  auf  Anerkennung  von  Consequenz,  von  Ehrwürdigkeit 
echter  Märtyrer-Gesinnung  wie  der  genuine  Ritter  Don  Quixote. 
Je  mehr  man  ihrem  Charakter  gerecht  wird,  je  aufrichtiger  die 
Bewunderung    ist,    die    man    ihrem    lauteren    Gesinnungs-Eifer 
zollt,   um   so  weniger    wird    man    es    vermeiden    können,    von 
Herzen  zu   wünschen,    dass    auch    ihnen    einmal    der    kritische 
Herstellungs-Schlaf   beschieden  sei,    der  ihrem  grossen  Seelen- 
Verwandten   von    seinem    Schöpfer    Cervantes     ist     zugedacht 
worden.     Die    entschlossenen    Zionisten    zu    bekämpfen,  würde 
ein  ebenso  übel  angebrachter  Kraft-Aufwand   sein  wie  ein  An- 
stürmen   gegen     den     dogmatisch -bepfählten     Fanatismus    der 
nicht-zionistischen    Jahwe-Anbeter,    und    die    Illusion    des    An- 
greifers wäre  kaum  geringer  als  der  Wahn,  gegen  den  er  sich 
richtete.     Aber  bis  jetzt  bildet    doch  die  Schaar  der  Zionisten 
in  der  Gesammtheit  aller  Juden    eine  sehr  geringe  Minderheit, 
und    ich    gestehe,    dass    es    mir    nicht    möglich    ist,    daran   zu 
glauben,  es  werde  die  zionistische  Bew^egung  jemals  dahin  ge- 
langen,   auch    nur    einen    erheblichen     Bruchtheil    der    ganzen 
Judenheit  in  ihre  Kreise  zu   ziehen. 

Um  so  mehr  aber  erscheint  es  mir  zeit-  und  pflicht- 
gemäss, dass  jeder  Jude,  der  es  für  höchst  wünschenswerth 
hält,  dass  das  Testament  Lessing's  nicht  nur  ungerüttelt  bleibe, 
sondern  dass  es  auch  in  dem  vorher  hier  bezeichneten  Sinne 
zur  vollen  Realisirung    gelange,  —  dass    also  jeder  im  Herzen 
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confessionslos  gewordene  und  doch  gegen  Religiosität  nicht  in- 
differente Jude  auch  an  seinem  Theile  hiezu  mitwirke,  sowohl 
in  dem  Sinne  von  Lessing  als  auch  in  dem  gleichbeschafTenen 
von  Goethe  und  von  Schiller.  Jeder  innerlich  Confessionslose 
hat  zum  Mindesten  in  Preussen  die  Obliegenheit,  den  »Muth 
der  Gesetzlichkeit«  zu  bethätigen,  indem  er,  Gebrauch  machend 
von  der  seit  1873  hier  gegebenen  gesetzlichen  Möglichkeit, 
Uebereinstimmung  herstellt  zwischen  seiner  Ueberzeugung 
und  der  Benennung,  die  er  officiell  fiir  sich  beansprucht.  Juden, 
die  es  unter  der  angegebenen  Voraussetzung  unterlassen,  die 
vorschriftsgemässe  Erklärung  ihres  Austrittes  aus  dem  Juden- 
thume  abzugeben,  sollten  sich  erinnern,  dass  auch  sie  von  den 
Worten  getroffen    werden,    die  Sittah  nur  auf  Christen  münzt: 

»Um  den  Namen,  um  den  Namen 

Ist  ihnen  nur  zu  thun.« 

Und  gerade  der  Name  bildet  auf  dem  religiösen  Gebiete 
das  Vehikel  für  die  analogen  Gefahren,  die  wir  auf  politischem 
Felde  realisirt  fanden:  Gefahren,  die  sämmtlich  in  der  Macht 
des  Absolutismus  ihre  Nährmutter  haben;  denn  Regierungs- 
und Priester-Despotie  heisst  das  Zwillings-Paar,  das  von  der- 
selben Roma- Wölfin  gesäugt  wurde,  der  Stamm-Mutter  des 
späteren  Ryzantinerthums  und  des  Papismus. 

Was  dem  Feuer-Eifer  der  ganzen  deutschen  Bevölkerung 
1866  und  1870  als  entscheidendes  Kern-Motiv  mag  zu  Grunde 
gelegen  haben,  —  ob  der  Einheits-Drang  an  erster  Stelle  in 
dem  Nationalgefühl  wurzelte,  oder  ob  er  als  Patriotismus,  wie 
Bismarck  meint,  gebunden  war  an  Dynastie- Anhänglichkeit,  *) 
—  wer  will  die  Unterscheidung  jemals  durchfuhren  und  ein 
sicheres  Ergebniss  daraus  erlangen.^  Sicher  aber  ist  es,  dass 
der  Name  des  einigen  deutschen  Reiches,  der  geeinten  deutschen 
Nation  gar  sehr  viel  dazu  beigetragen  hat,  den  Sinn  für  jenen 


•)  „Gedanken  und  Erinnerungen"  (I,  290):  „Deutscher  Patriotismus  bedarf 
in  der  Regel,  um  thätig  und  wirksam  zu  werden,  der  Vermittelung  dynastischer 
Anhänglichkeit."  ....  Ebenda  (S.  291):  „Die  deutsche  Vaterlandsliebe  bedarf 
eines  Fürsten,  auf  den  sich  ihre  Anhänglichkeit  concentrirt.  Wenn  man  den  Zu- 
stand fingirte,  dass  sämmtliche  deutsche  Dynastien  plötzlich  beseitigt  wären,  so 
wäre  nicht  wahrscheinlich,  dass  das  deutsche  Nationalgefühl  alle  Deutschen  in  den 
Frictionen  europäischer    Politik   völkerrechtlich    zusammenhalten  würde,  auch  nicht 
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grundwesentlichen  Unterschied  zu  schwächen  und  zu  tilgen, 
den  Fichte  ebenso  frühzeitig  wie  vergebens  hatte  wecken  und 
kräftigen  wollen:  die  Erkenntniss  von  dem  gewaltigen,  folgen- 
schweren Unterschiede,  ob  man  zur  Macht-Einheit  durch  Freiheit 
gelangt,  womit  nichts  Unmögliches  gesagt  ist,  oder  ob  man 
umgekehrt  der  verhängnissvollen  Täuschung  anheimfallt,  man 
könne  zur  Freiheit  auch  dann  gelangen,  wenn  man  vorher 
Alles  gethan  hat,  um  zu  der  dynastisch  gefestigten  Macht- 
Einheit  den  Grund  zu  legen,  —  das  Fundament  zu  einer  Lehr- 
Anstalt  des  Absolutismus,  nicht  der  selbstbestimmungsfahigen 
Bürger-Gesinnung. 

Was  in  der  Politik  Dynastie,  Staats-Einheit,  National- 
gefühl, Patriotismus  heisst,  —  das  hat  speciell  im  Judenthume 
sein  Pendant  in  Jahwe,  Stammesverbrüderung,  Glaubens-Einheit, 
Dogma.  Niemals  wird  die  Befähigung  zur  Selbst kenntniss  so 
allgemein  verbreitet  und  entwickelt  sein,  dass  eine  Mehrzahl 
sicher  sein  dürfte,  durchweg  gemeinsame  und  lautere  Ziele  vor 
Augen  zu  haben,  sobald  nur  der  Name  dafür  sorgt,  dass  die 
Strebenden  unter  demselben  Panier  vereinigt  sind.  Aber  diese 
Gefahr,  die  aus  der  Politik  nicht  zu  entfernen  ist,  —  den 
religiösen  Interessen  kann  sie,  in  Preussen  wenigstens  schon 
seit  dem  14.  Mai  1873,  sehr  wohl  fern  gehalten  werden  — 
innerhalb  der  angegebenen  Bedingungen  und  Dank  dem 
preussischen  Gesetze  jenes  Datums  »betreffend  den  Austritt 
aus  der  Kirche«. 


Sei  es  ein  Zeichen  von  guter  Vorbedeutung,  dass  ich 
diese  Betrachtungen  mit  dem  Wunsche  schliessen  darf,  es 
möge  einer  unlängst  erschienenen  kleinen  Schrift  gelingen,  in 
weitesten  Kreisen  erfolgreich  dafür    zu  wirken,    dass    man    die 


in  der  Form  föderirter   Hansestädte  und  Reichsdörfer." Ebenda  (S.  292): 

„Die  andern  europäischen  Völker  bedürfen  einer  solchen  Vermittlung  für  ihren 
Patriotismus  und  ihr  Nationalgefühl  nicht."  ....  Ebenda  (S.  293):  „Das 
Vorwiegen  der  dynastischen  Anhänglichkeit  und  die  Unentbehrlichkeit  einer  Dynastie 
als  Bindemittel  für  das  Zusammenhalten  eines  bestimmten  Bruchtheils  der  Nation 
unter  dem  Namen  der  Dynastie  ist  eine  specifisch  reichsdeutsche  Eigenthürolichkeit'* 
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bedeutungsvolle  Anregung  fruchtbar  werden  lasse,  welche  von 
Kant  ausgegangen  ist,  und  die,  so  weit  meine  Kennthiss  reicht, 
in  pädagogischer  Rücksicht  jetzt  ihren  ersten  freimüthigen  Für- 
sprecher vor  dem  Publikum  —  und  Hosianna  I  in  einem  Theo- 
logen —  gefunden  hat.  Der  Titel  der  Schrift  lautet:  »Immanuel 
Kants  Erziehungslehre,  dargestellt  auf  Grund  von  Kants 
authentischen  Schriften  von  Dr.  Werner  Bötte,  Pfarrer  und 
Kgl.  Kreisschulinspektor  in  Friedewald  in  Hessen«.  (Langen- 
salza,  1900,  Herrn.  Beyer  &  Söhne,  VIII  u.  99  S.) 

Einem  Leser,  der  gesonnen  ist,  sowohl  das  hier  Vorher- 
gehende zu  beachten,  als  auch  von  dem  Notiz  zu  nehmen, 
was  unter  No.  IX  noch  folgt,  brauche  ich  nicht  ausdrücklich 
zu  sagen,  dass  mir  der  Verfasser  der  genannten  Schrift  nicht 
durchweg  als  ein  vorbildliches  Muster  von  unbefangener  Ob- 
jectivität  in  Beziehung  auf  Kant  erscheint.  Denn  S.  78  sagt 
*  er  von  dem  Philosophen:  .  .  .  »gutmüthig  oder  vorsichtig  lässt 
er  die  Geheimnisse  des  Glaubens  noch  gelten  in  der  1793  er- 
schienenen Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft.« —  Dass  ich  dies  Geltenlassen  weder  »gutmüthig«  finde 
noch  in  billigenswerthem  Sinne  »vorsichtig«,  habe  ich  oben 
bereits  bekannt,  und  wenn  es  auf  S.  80  bei  Bötte  heisst:  »Von 
Wundern  will  er  nichts  wissen«,  so  ist  diese  Aussage  sogar 
in  Widerspruch  mit  der  von  mir  urgirten  Thatsache,  dass 
Kant  unter  Anderem  unzweideutig  erklärt:  »Wir  können  sie 
also,«  —  die  Gnadenwirkungen,  die  der  Gegenstand  der  Thau- 
maturgie  sind,  —  »als  etwas  Unbegreifliches  einräumen«  (Ros.- 
Schub.,  X,  61),  und  dass  er  (ebenda,  S.  99,   lOO)  schreibt: 

»Es  mag  also  seyn,  dass  die  Person  des  Lehrers  der 
alleinigen  für  alle  Welten  gültigen  Religion  ein  Geheimniss, 
dass  seine  Erscheinung  auf  Erden,  so  wie  seine  Entrückung 
von  derselben,  dass  sein  thatenvolles  Leben  und  Leiden 
lauter  Wunder,  ja  gar,  dass  die  Geschichte,  welche  die  Er- 
zählung aller  jener  Wunder  beglaubigen  soll,  selbst  auch 
ein  Wunder  (übernatürliche  Offenbarung)  sey,  so  können 
wir  sie  insgesammt  auf  ihrem  Werthe  beruhen  lassen,  ja 
auch  die  Hülle  noch  ehren«  u.  s.  w.  . 

Dass  also  Kant  von  alledem,  was  mit  den  sonstigen  Grund- 
lagen seiner  Erkenntnisstheorie  eine  unerträgliche  Disharmonie 
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bildet,     nichts  wissen  will  .  ist  zu  viel  behauptet.     Denn   dieser 
Ausdruck  besagt  etwas  Stärkeres  als  Connivenz  üben. 

Bötte  findet  femer  nichts  Bedenkliches  in  der  Art,  wie 
Kant  >sich  aus  dem  Streite  mit  der  Berliner  Censur  \i'egen 
seiner  1793  erschienenen  philosophischen  Religionslehre  (i. 
Stück)  herauszog'.  ^S.  91 V  —  Auch  hierin  vermag  ich  dem 
Verfasser  nicht  beizustimmen.  —  aus  Gründen,  die  ich  später 
angeben  will. 

Doch  ungeachtet  dieser  Einwendungen,  die  ich  gegen 
Einzelnes  für  gerechtfertigt  halte,  schätze  ich  die  muthige  Ge- 
sinnungs-Bezeugung des  Verfassers  als  eine  so  rühmenswerthe 
That,  dass  ich  selbst  versucht  bin,  in  ihrer  Vollbringung  zu 
gegenwärtiger  Zeit  durch  einen  im  Amte  stehenden  Geistlichen 
—  ein  wahres  Wunder  zu  erblicken,  praetermissis  praetermit- 
tendis  und   mutatis  mutandis. 

Folgende  Anführungen  aus  der  verdienstlichen  Arbeit 
mögen  diese  Aussage  motiviren. 

S.  56:  »Es  kann  befremden,  dass  Kant  bei  der  mora- 
lischen Erziehung  weder  den  Gedanken  an  Gott  direkt 
verwertet,  noch  den  Einfluss  der  Kirche  berücksichtigt,  v:    .   . 

S.  56/7:  »Der  Gedanke  eines  moralischen  Weltregierers 
hat  an  sich  für  den  Verstand  der  Jugend  nichts  Schwieriges, 
denn  der  Gedanke  ist  kein  überschwenglicher.  Nur  fürchtet 
Kant  eine  Verfälschung  der  zarten  Keime  der  sittlichen 
Grundsätze,  wenn  neben  die  Kraft  der  Vorschriften  und 
neben  die  Majestät  des  Gesetzes  die  Majestät  Gottes  als  des 
Gesetzgebers  zu  früh  tritt.  Er  fürchtet,  dass  alsdann  der 
Zögling  angeleitet  werde,  entweder  aus  Furcht  vor  Strafe 
oder  aus  Begierde  nach  Belohnung  das  Gesetz  zu  erfüllen, 
und  damit  würden  dann  die  Prinzipien  des  Handelns  durch- 
aus veriäischt  sein.  Das  Gesetz  w^ürde  aufhören,  an  sich 
gebietend,  also  Selbstzweck  zu  sein.  So  kann  Kant  zu 
dem  Wunsch  gelangen,  dass  es  möglich  sein  möchte,  der 
Jugend  von  Gott  und  kirchlichem  Leben,  solange  diese 
störend  auf  die  Erziehung  einwirken  könnten,  nichts  mit- 
zuteilen. So  kann  er  sich  ausdrücklich  für  die  Reinheit 
seines  moralischen  Katechismus  aussprechen  und  die  Ver- 
mengung mit  jedem  Religions-Katechismus  abweisen. 

»Der  Idee  des  Philosophen  nach  müsste  der  Gedanke 
von  Gott  und  Unsterblichkeit  dem  Menschen,  wenn  er  er- 
zogen   ist,    als    die    schönste   Frucht    eines    rechtschaffenen 
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Lebenswandels  von  selbst  kommen,  und  diese  beiden 
Forderungen  der  Existenz  Gottes  und  der  Unsterblichkeit 
müssten  ihm  alsdann  mit  unumstösslicher  Gewissheit  fest- 
stehen. Denn  der  einzige  Begriff  des  Sittengesetzes  und 
der  Freiheit  giebt  auch  den  Begriffen  von  Gott  und  Un- 
sterblichkeit eine  Bedeutung.« 

In  der  That,  kann  die  Vorbedingung  dermaleinst  erfüllt 
werden,  dass  die  heranwachsenden  Generationen  ohne  jeg- 
liches Dogma  erzogen  werden,  während  grösste  Sorgfalt 
daran  gewendet  wird,  dass  ihr  Sinn  für  Recht  und  Unrecht, 
ihre  Unterscheidung  zwischen  echten  Werthen  und  Schein- 
werthen  geweckt,  entwickelt  und  wach  erhalten  wird,  —  dann 
allerdings  darf  man  ohne  Schwärmerei  der  Hoffnung  Raum 
geben,  es  werde  nicht  mehr  in  verhängnissvoll  grossem  Masse 
gelingen,  die  Giftpflanzen  weiter  zu  züchten,  die  am  Ueppigsten 
dort  gedeihen,  wo  sie  einen  mit  Dogmen-Aussaat  bestellten 
Boden  vorfinden,  —  es  seien  nun  der  Dogmen  mehr  als  eines, 
oder  es  sei  nur  ein  einziges.  Gegen  Hemmungsbildungen,  wie  sie 
leider  in  Kant  selbst  und  in  Anderen  zur  Wahrnehmung 
gelangt  sind,  kann  es  schwerlich  ein  prophylaktisches  Verfahren 
geben,  das  sicherer  wäre  als  die  angegebene  Methode  der  Er- 
ziehung. Jedenfalls  kann  durch  sie  am  Ehesten  bewirkt 
werden,  dass  der  Grundgedanke  der  Kantischen  Reform  auf 
religiösem  Gebiete  zu  den  heilsamen  Folgen  gelangt,  die  er 
einer  glücklicheren  Zeit  als  unserer  Gegenwart  verheisst, 
während  der  begeisterte  Kantianer  Cohen  —  in  auffallendem 
und  deutlichem,  aber  aus  theologischer  Festgeranntheit  wohl 
erklärlichem  Gegensatze  zu  seinem  sonstigen  Bestreben,  den 
Lehren  Kant's  gerecht  zu  werden,  —  dem  Gedanken  seines 
Meisters  das  Fundament  untergräbt;  denn  Cohen  will,  dass  die 
Idee  der  Nächstenliebe  aus  der  Vaterschaft  Gottes  begreiflich 
gemacht  werde,  ja  für  ihn  wird  diese  Grund-Idee  ausschliesslich 
auf  diese  Weise  motivirbar,  während  doch  nach  Kant  im  Gegen- 
theil  der  Glaube  an  Gott  aus  dem  vorher  und  zu  allererst  er- 
fassten  Pflicht-Begriffe  von  selbst  erstehen  soll. 
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VIII.    (S.   107.) 

Die  beiden  Schriftstücke,  welche  sich  auf  diese  Ange- 
legenheit beziehen,  und  die  sich,  an  Goldstücker  adressirt,  in 
seinem  Nachlasse  befinden,  theile  ich  hier  abschriftlich  mit. 

I. 

Ew.  Wohlgeboren 

habe  die  Ehre,  auf  Ihre  gefällige  Anfrage  an  unsere 
facultät  V.  31.  März  a.  c.  gehorsamst  zu  erwidern,  dass 
dieselbe,  falls  Sr.  Majestät  Ihnen  die  Erlaubniss  gewähren 
sollte,  gegen  das  noch  immer  bestehende  Gesetz,  an 
unserer  Universität  sich  als  Privatdocent  habilitiren  zu 
dürfen,  weder  gegen  Ihre  Person  noch  gegen  ihre  Fähig- 
keiten die  geringste  Einwendung  zu  machen  hat.  Im 
Gegentheil  würde  dieselbe  sich  nur  darüber  zu  freuen 
Veranlassung  haben,  wenn  Ihnen  eine  solche  Gewährung 
zu  Theil  würde. 

Die  philosophische  facultät  hierselbst. 

Karl  Rosenkranz 

h.  t.  decanus. 
Königsberg 

d.  5  t.  April 

1841. 


2. 

Im  Auftrage  des  Herrn  Ministers  der  Geistlichen-  Unter- 
richts- und  MedizinalAngelegenheiten  Eichhorn  Exzellenz 
habe  ich  Euer  Wohlgeboren  auf  Ihre  an  des  Königs 
Majestät  gerichtete  und  von  AUerhöchstdemselben  an  des 
Herrn  Ministers  Exzellenz  ohne  Allerhöchste  Berück- 
sichtigung remittirte  Immediat -Vorstellung  vom  2ten  Juli 
d.  J.  zu  eröffnen,  dass  so  lange  Ew.  Wohlgeboren  sich 
noch  zur  jüdischen  Religion  bekennen,  auf  Grund  der 
Allerhöchsten  Ordre  vom  4ten  December  1822  nicht  zur 
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Habilitation    als  Privat -Dozent    bei    der  hiesigen  philoso- 
phischen Fakultät  zugelassen  werden  können. 

Königsberg  den  25ten  August  1841 

Königliches-Universitäts-Kuratorium 

Im  höhern  Auftrage 

An  Reusch. 

den  Dr.  philos.  Herrn 

Theodor  Goldstücker 

Wohlgeboren 

hier 
Nro.   495. 


(S.    III.) 

Von  den  Testimonials  aus  dem  Jahre  1869  habe  ich  unter 
den  Papieren  Goldstücker's  keines  gefunden.  Aber  Abschriften 
früherer  Testimonials  gehören  zu  dem  Nachlasse,  theils  in  Gold- 
stücker's  eigener,  theils  in  einer  mir  unbekannten  Handschrift. 
Es  sind  die  folgenden. 

I. 

Copy  of  a  Testimonial  given  by  the  late  Professor  H.  H. 
Wilson,  on  a  former  occasion. 

East  India  House 
27th  April   1858 

I  am  happy  to  be  able  to  bear  testimony  to  Professor 
Th.  Goldstücker's  profound  knowledge  of  the  Sanscrit  language 
and  literature  and  to  his  especial  fitness  for  the  office  of 
Examiner  in  every  branch  of  that  literature. 

(Signed)  H.  H.  Wilson 

Boden  Professor  of  Sans- 
crit in  the  University  of 
Oxford. 

2. 

Copy  ot  a  Testimonial  given  by  Col.  W.  H.  Sykes  on 
a  formtr  occasion  —  after  the  death  of  Professor  H.  H. 
Wilson. 
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East  India  House 
iith  May    1860 
I  have    no    hesitation    in    expressing   my  belief  that  Pro- 
fessor Goldstücker  of  University  College  London  would   be  not 
onlya  competent  but  a  worthy  successor  of  the  late  distinguished 
and  lamented  Professor  Wilson  to  be  placed  in  Charge  of  the 
invaluable  Oriental  Library  belonging  to  the  House  department 
of  the  Indian  Government:    the    more    so  as  he  is  engaged  in 
completing    a    second    edition    of  Wilson's  Sanscrit  Dictionar>' 
and  a  Catalogue  raisonne    of  the  Oriental  MSS.  in  the  librar>' 
of   the  India  House;    both    objects  in  vvhich  Professor  Wilson 
took  the  wärmest  interest. 

.(Signed)  W.  H.  Sykes 

Colonel.     M.  P. 

3- 
Copy. 

I  have  known  Professor  Goldstücker  for  many  years,  and 

I    can    speak    with    confidence    of   his    great    acquirements    in 

Sanskrit  Literature.     Fevv    men  have   read  as  much  as  he  has, 

and  I  believe  there  is    hardly  a  Single  MS.  of  any  importance 

in  the  Library  of  the  E.  L  House  which  he  has  not  examined. 

The  late  Professor  Wilson  entertained  a  very  high   opinion   of 

his    scholarship,    and    he    could    not    have    paid  him  a  higher 

compliment    than    entrusting    him  with  the  new  edition  of  his 

own  Sanskrit  Dictionary. 

All  Souls  College 

Oxford,  May,  25.   1860. 

(Signed)  Max  Müller.*) 


•)  Dass  Goldstücker  vorher  in  der  Lage  gewesen  war,  em  Testimonial  für 
M.  Müller  auszustellen,  zeigt  ein  Brief  von  Müller  an  Goldstücker  vom  13.  Mai 
1860.     (Im  Ganzen  sind  162  Briefe  von  M.  an  G.  erhalten.)     Der  Anfang  lautet: 

„Mein  lieber  Goldstücker, 
Vielen  Dank  für  Ihr  Testimonial;    ich  gebe  die  Hoffnung  noch  nicht  auf* 

Auf  den  Schluss:  „treu  der  Ihrige 

Max  Müller." 
folgt  die  Nachschrift:  „Ich  freue  mich  auf  Ihr  Buch   —   Meinungsverschiedenheiten 
können  der  Freundschaft  keinen  Eintrag  thun." 
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4- 
Copy  of  a  Testimonial  from  I.  Muir  Esq.  D.  C.  L.,  LL.  D., 
Late  of  the  Ben^al  Civil  Service. 

Dr.  Th.  Goldstücker,  Professor  of  Sanskrit  in  University 
College  London,  has  informed  me  that  he  is  a  Candidate  for 
the  Office  of  Librarian  to  the  East  India  Office  which  has  just 
become  vacant  by  the  death  of  Dr.  I.  R.  Ballantyne. 

It  is  almost  superfluous  for  me  to  bear  testimony  to  the 
eminence  of  Professor  Goldstücker  as  a  Comparative  Gramma- 
rian  and  as  a  Sanskrit  Scholar,  possessing  the  most  extensive 
acquaintance  with  all  the  branches  of  Indian  Classical  literature, 
as  his  qualifications  in  these  respects  are  universally  recog- 
niscd  by  all  competently  informed  persons,  and  are  establishcd 
by  the  elaborate  Sanskrit  and  English  Lexicon  which  he  is 
now  compiling.  He  is  indeed  one  of  the  foremost  Orientalists 
of  the  age. 

In  so  far  as  concerns  an  ability  to  master  for  himself 
and  to  assist  other  students  in  discovering  the  multifarious 
Contents  of  the  large  and  valuable  Collection  of  Sanscrit  Ma- 
nuscripts  which  forms  so  important  and  characteristic  a  portion 
of  the  India  Office  library  —  an  ability  which  it  is  scarcely 
necessary  to  say  is  of  great  consequence,  Professor  Goldstücker 
is  eminently  fitted  for  the  office  which  he  desires  to  fill. 
Edinburgh 
i8  Febr.    1864. 

Copy  of  a  Testimonial  from  Prof.  M.  Müller 

64,  High  Street 

Oxford 

Febr.  20.    1864. 
My  dear  Goldstücker 

As  I  hear  that  you  are  a  Candidate  for  the  office 
of  Librarian  to  the  .India  Office  now  vacant  by  the  death 
of  Mr.  Ballantyne,  I  most  gladly  bear  witness  to  your  emi- 
nent qualification  for  that  place.  You  are  known  as  one 
of    the    most    accurate    Sanskrit    scholars    in    Europe.       You 

28 
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have  been  at  work  in  the  Library  since  1842,    and    no  one  is 

so  well  prepared  as  you   for  composing  a   Catalogue    of  that 

valuable    library,    a    work    much    needed    by  scholars  and  the 

reading    public    at    large.     I    should  be  much  pleased  to  hear 

of  your    appointment    as    a    worthy    successor  to  Wilson  and 

Ballantyne. 

Believe  me, 

yours  very  truly 

Max  Müller. 

6. 

Copy  of  a  Testimonial  from  Sir  Henry  Rawlinson,   Major 
General,  K.  C.  B.  etc.  etc. 

Saturday  Feb.  20.    1864. 

Dear  Dr.  Goldstücker, 
I  am  glad  to  hear  that  you  are  a  Candidate  for  the 
vacant  librarianship  at  the  India  Office;  and  I  hope,  in  the 
interest  of  Oriental  Science,  that  you  may  be  successful  in 
obtaining  the  post;  for  I  am  satisfied  there  is  no  one  in  Eng- 
land so  competent  as  yourself  to  tum  the  treasures  of  the 
Library  to  good  account;  since  to  a  general  and  critical 
knowledge  of  Sanskrit  literature  which  is  equalled  by  few^  you 
add  a  special  and  intimate  acquaintance  with  the  vast  collection 
of  Sanscrit  Manuscripts,  for  which  the  India  House  Librar>'  is 
famed  throughout  the  world.  I  conclude  that  this  unique 
collection  cannot  be  confided  to  the  care  of  any  but  an 
experienced  Oriental  scholar;  and  among  such  scholars  you 
are  certainly  »facile  princeps«. 

I  remain 

yours  faithfuUy 
(Signed)  H.  Rawlinson. 


Das  gedruckte  Formular  einer  Einladung  zu  dem  Council 
of  the  Royal  Asiatic  Society  on  Monday,  the  2 ist  of  March, 
datirt    Royal    Asiatic    Society's     House,     5,     New     Burlington 
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« 

Street,  W,  March,  17.  1864,  ist  unterzeichnet:  »R.  Rost, 
Secretary«  und  hat  eine  Nachschrift  mit  folgendem  Anfang: 

»Wenn  das  Gerücht  wahr  ist,  wovon  mir  Mr.  Thomas 
gesagt  hat,  dass  Sie  nämlich  zu  Ballantyne*s  Nachfolger  er- 
nannt worden  sind,  so  gratulire  ich  Ihnen  von  ganzem 
Herzen. 

»Sie  haben  wahrscheinlich  bemerkt,  dass  ich  Prinz  Fried- 
rich nicht  mit  auf  die  Liste  der  Candidaten  für  das  Council 
gesetzt  habe.  Ich  unterliess  es,  weil  mir  Lord  Strangford  ge- 
sagt hatte,  dass  Prinz  Fr.  diesen  Sommer  England  zu  verlassen 
gedächte  und  also  auf  keinen  Fall  in  das  Council  gewählt 
werden  würde.« 


Von  den  Briefen,  die  sich  auf  die  gleichfalls  erfolglos 
gebliebene  dritte  Candidatur  Göldstücker*s  vom  Jahre  1869 
beziehen,  theile  ich  nur  diesen  mit: 

Royal  Asiatic  Society. 

22,  Albemarle  Street,  W. 
London,  den  25.  Juni,   1869. 

Mein  lieber  Freund, 

Ich  darf  wohl  ihres  herzlichen  Glückwunsches  versichert 
sein,  obgleich  Sie  sich  dabei  zu  condoliren  haben.  Selbstver- 
ständlich ist  es  den  Herren  bei  der  Wahl  nicht  darum  zu  thun 
gewesen,  einen  Sanskritaner  zu  haben,  und  somit  ist  immer 
noch  Hoffnung,  dass  seiner  Zeit  eine  Thcilung  der  Arbeit,  wie 
Sie  sie  beabsichtigten,  vorgenommen  werden  wird.  Sie  werden 
mir  gewiss  erlauben,  mich  wie  bisher  bei  Ihnen  öfters  Rathcs 
zu  erholen;  an  Gelegenheit  hierzu  wird  es  bei  den  besonderen 
Schwierigkeiten  der  Stelle,  die  ich  gar  nicht  verkenne,  nicht 
fehlen. 

In  steter  Treue  und  Ergebenheit 

Ihr 

R.  Rost. 


2i^' 


S'<r/T.    'irtrr,  T',<St  vr.  Mix  M-iltr   ift    ein 


\jz'j^j*<T''j^jr^'^,    v:t:  F.  Mii  Müller.    Prifesso« 
$:%e:c:.^.6er.  r^^rvth-xi-rer-^härt  r-  «l-xfir-i.    Aizti-rssirte  U 
\*f:j,^-,%  V  r.  :f    Gr    rchke  .  —    G  dr^   :>::.  Perd^es. 

>'.l^ter.  -ich   -:r-t:rT  cer.  z^hlrr-.rher.  Leiem.  deren  «ich  »dis 
',r^j::z*z\r>,'.\fi  B-uch    mrt  Recht    errVe-Jt.    einige    nnden,    d:e  a:ich 
mr:     oer.     v  r^teh.rr.'ien    Mrttheilun^en     bekannt     werden.      >-:• 
k  nr.t'-    rTch    'ckt:   ihnen  leicht  e:r.  Zweifel  daran  einstellen,    ob 
m't  'i-^m;  v^^r.  3#f-j!!er  r.ur  an  einer  .Stelle  und  sehr  beiläufig  er- 
wähnten G  ld*tjck-er  derselbe  M'^nn   gerneint  ist,   auf  den  sich 
die    o'r^i^^m  'Iert:n:  niaj;   beziehen.    —    derselbe,    an    welchen 
SlJ/.'sT  -A'ahrertd  der  J^hre  1Ü45 — Ji   die  im  Vorigen  erwähnten 
162  Hr:e!'e  ^enchtet  hat.  die  s-o-ä-  hl  für  d:e  pers-^nliche  Freund - 
-ch;ift  der  Corre^ix-ndenten  sprechen  als  auch  dafür,  dass  G^?!d- 
«•tucker  in  «c:ner  Higen5chaft  als  Sanskritist  gar  oft  von  Müller 
{tjr  J4ecignet  ;^ehalten  \Mjrde.    um  Ertheilung  von  Auskunft  an- 
j/c>^angen    zu     werden.       Diesen    Zweifel    wünsche    ich    hiemit 
durch  die  bestimmte  Erklärung  zu  beseitigen,  dass  in  der  That 
m  den     Lebenserinnerungen      von    demselben  Goldstücker  die 
kede    ist    wie    hier.     Der  bezeichnete  Zweifel  an  der  Identität 
des  -Sanskritisten  brauchte  auch  nicht  erst  durch  die  Kenntniss- 
nahme    von    meiner    hier  vorliegenden  Publikation  erweckt  zu 
werden.     Auch  solchen  Lesern  der  Worte  Müller's,  denen  eine 
bestimmte  Stelle  in  Humboldts     Kosmos      gegenwärtig    wäre, 
k'/nnte    die    Frage   nach   der   Identität   Goldstücker's  sehr   nahe 
liej^en.    Müller  sagt  nämlich  in  dem  angeführten  Buche  Folgen- 
ries über  Humboldt  (S.   192): 

In  einer  Fussn<^>te  in  seinem  -  'Kosmos -<:  erwähnt  zu 
sein,  war  für  einen  Gelehrten,  was  es  für  eine  griechische 
Madt  bedeutet,  in  der  Aufzählung  der  Schiffe  in  der  Uiade 
vorzukommen.' 

Nun  wird  im  zweiten  Bande  der  i.  Auflage  des  »Kosmos 
eint:  Anmerkung  von   ungew^ihnlicher  Ausführlichkeit  (nämlich 
von  mehr  als  drei  Seiten^  durch  diese  Worte  eingeleitet  (S.  I15, 
Anm.  62 j: 

-l 'ni  (kis  Wenige  zu  vervollständigen,  was  in  dem  Texte 
<ler  indischen  Littcratur    entlehnt    ist,    und  um    (wie  früher 
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bei  der  griechischen  und  römischen  Litteratur  geschehen 
ist)  die  Quellen  einzeln  angeben  zu  können,  schalte  ich  hier, 
nach  den  freundlichen  handschriftlichen  Mittheilungen 
eines  ausgezeichneten  und  philosophischen  Kenners  der 
indischen  Dichtungen,  Herrn  Theodor  Goldstücker,  all- 
gemeinere Betrachtungen  über  das  indische  Natur- 
gefühl ein:«  — 

das  dann  Folgende  ist  eben  die  Wiedergabe  der  Mittheilungen 
Goldstücker's. 

Der  zweite  Band  des  »Kosmos«  ist  von  1847  datirt.  Jene 
beiläufige  Erwähnung  Goldstücker's  durch  Müller  bezieht  sich 
auf  einen  Vorgang  in  Berlin,  der  entweder  1848  oder  1849 
stattgefunden  hat.  Denn  1847  war  Goldstücker  grösstentheils  in 
Königsberg,  und  1850  verliess  er  Berlin.  Während  der  Jahre  1848 
und  1849  gehörte  er  nicht  zu  den  sehr  wenigen  Ausnahmen  unter 
den  in  Berlin  lebenden  Menschen,  die  den  politischen  Vor- 
gängen jener  Zeit  theilnahmelos  oder  auch  nur  mit  geringem 
Antheil  gegenüberstanden.  Es  ist  mir  zwar  Nichts  davon  be- 
kannt, dass  er,  wie  Müller  behauptet,  »in  politische  Intriguen 
verwickelt  war« ;  das  aber  weiss  ich,  dass  er  für  die  von  Arnold 
Rüge  redigirte  Zeitschrift  »Die  Reform«  Artikel  von  demokra- 
tischem Inhalte  schrieb,  dass  er  ferner  ohne  zureichende 
Motivirung  polizeilich  aus  Berlin  ausgewiesen  wurde,  und  dass 
man  nach  Verlauf  von  etwa  6  Wochen  die  Polizei-Verfügung 
aufhob  —  in  Folge  des  von  dem  Ausgewiesenen  erhobenen 
Protestes,  der  später  auch  veröffentlicht  wurde. 

Müller    berichtet    nun  (S.   189,   19O)    über    einen   curiosen 

Missgriff,  dessen  sich  auch  ihm  gegenüber  die  damalige  Polizei 

schuldig  gemacht  hatte.     Und  im  Anschluss  an  die  Erzählung 

heisst  es  weiter: 

»Es  gab  auch  eine  ganz  naheliegende  Erklärung  für  das 
seltsame  Verfahren.  Ich  war  fast  täglich  mit  einem  jungen, 
mir  befreundeten  Sanskritforscher,  einem  Dr.  Goldstücker, 
zusammen  gesehen  worden,  der  in  politische  Intriguen 
verwickelt  war  und  lange  scharf  beobachtet  worden  war. 
Nun  hielt  man  mich  augenscheinlich  für  einen  englischen 
Spion;  England  galt  damals  als  Mittelpunkt  aller  politischen 
Verschwörungen. « 

Aus  einigen  Stellen  der  »Lebenserinnerungen«  Müller's 
scheint    hervorzugehen,    dass   der  Verfasser  Grund  gehabt  hat, 
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die  Treue  seines  Gedächtnisses  anzuklagen.     So  sagt   er   z.  B. 

S.   150: 

Aber  es  wird  mir  immer  zweifeLhafter,  ob  ich  mich 
ganz  auf  mein  Gedächtnis  verlassen  kann,  und  ob  ich  auch 
beim  Niederschreiben  dieser  Erinnerungen  meinen  Freunden 
volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lasse.;: 

Ferner  heisst  es  in  der  Einleitung  des  zweiten  Theils, 
der  von  Müller's  Freunden  in  Indien  handelt,  der  Verfasser 
habe  im  ersten  Theile  von  anderen  Personen  gesprochen, 

vdie  der  camera  obscura  meines  Gedächtnisses  noch  nicht 
ganz  entschwunden  waren  ^  (S.  246), 

und  S.  319  lautet  ein  Satz: 

/'Gesprächsweise  habe  ich  ihre  Unterredung  oft  wieder- 
gegeben, und  gerade  diese  häufige  Wiederholung  könnte 
mein  armes  Gedächtniss  irre  führen«. 

Wer  es  also  nicht  auffallend  finden  will,  dass  die  citirte 
beiläufige  En^ähnung  die  einzige  ist,  die  in  dem  ganzen  Buche 
demselben  Freunde  gilt,  der  schon  zu  der  Zeit,  auf  die  sich 
der  Anlass  zu  der  Erwähnung  bezieht,  durch  Humboldt's 
i* Kosmos«  einem  weiteren  Kreise  von  Menschen  bekannt  ge- 
worden war  als  der  verhältnissmässig  kleinen  Zahl  specieller 
Sanskritisten,  —  dem  bleibt  es  unbenommen,  lediglich  eine 
Erinnerungslücke  Müller's  als  erklärende  Ursache  für  sein  Ver- 
halten anzusehen. 

Auch  noch  in  anderer  Beziehung,  die  gleichfalls  Gold- 
stücker betrifft,  kann  diese  Erklärung  als  anwendbar  erscheinen, 
insofern  es  nämlich  für  eine  Erklärung  genügt,  dass  sie  keinen 
Verstoss  gegen  die  Logik  enthält. 

Müller  führt  (S.  130/1)  beredte  Klage  über  die  mannig- 
fachen Leiden,  deren  er  sich  in  Folge  seiner  Berühmtheit  nicht 
erwehren  konnte,  und  wer  wollte  ihm  die  Sympathie  versagen, 
wenn  er  die  verschiedenen  Formen  des  Belästigtwerdens  durch 
Unbekannte  eindrucksvoll  schildert!  Müller  beschliesst  aber 
die  Darstellung  mit  diesen  Worten  (S.   131/2): 

»Die  Erfindung  der  Postkarten  ist  ja  eine  sehr  segens- 
reiche, für  Alle,  von  denen  man  ein  Orakel  erwartet,  aber 
selbst  das  Orakeln  kostet  Zeit.  Ich  für  mein  Theil  bin  auch 
manchmal  stark  versucht,  an  einen  Mann  zu  schreiben,  der 
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als  Autorität  gilt  auf  dem  einzelnen  Gebiet,  auf  dem  ich 
gerade  Belehrung  brauche.  Ich  weiss,  er  könnte  mir  die 
Frage  in  fünf  Minuten  beantworten,  aber  ich  wage  die  Bitte 
fast  nie,  sondern  gehe  in  eine  Bibliothek,  wo  ich  stunden- 
lang nach  dem  rechten  Buch  und  der  rechten  Stelle  in  dem- 
selben suchen  muss.  Warum  können  es  denn  andere  Leute 
nicht  ebenso  machen?« 

Aus  der  Erwähnung  der  Postkarten  geht  hervor,  dass 
Müller  hier  nicht  vorzugsweise  an  solche  Anfragen  gedacht 
hat,  wie  sie  auch  ohne  persönliche  Beziehung  von  Auskunft- 
suchenden an  Fachmänner  von  gutem  Rufe  ergehen;  denn  man 
würde  sich  doch  wohl  einer  recht  argen  Formlosigkeit  schuldig 
machen,  wenn  man  Jemanden  per  Postkarte  um  wissenschaft- 
lichen Rath  anginge,  ohne  dass  man  eine  persönlich  nahe  Be- 
ziehung zu  ihm  hätte,  und  in  keinem  Falle  dürfte  sich  der 
ungenirte  Absender  einer  solchen  Postkarte  über  das  Ausbleiben 
der  Antwort  wundern.  Müller  denkt  also  offenbar  an  jede 
berücksichtigenswerthe  Art  des  Befragens,  und  ganz  gewiss 
wird  man  der  Maxime,  zu  der  er  sich  bekennt,  unbedingt  zu- 
stimmen. Um  so  mehr  aber  sprechen  unter  seinen  an  Gold- 
stücker gerichteten  Briefen  solche,  deren  Inhalt  blos  in 
wissenschaftlichen  Anfragen  besteht,  dafür,  dass  er  entweder 
mit  diesem  Fachgenossen  eine  ehrenvolle  Ausnahme  gemacht 
hat,  oder  dass  gerade  Goldstücker  der  Mann  war,  der  als  letzte 
Hilfsquelle  aufgesucht  werden  musste,  wenn  die  übrigen  Be- 
rathungs-Stellen  sich  als  unergiebig  erwiesen  hatten.  Dass  Gold- 
stücker in  der  That  jedenfalls  häufig  in  der  Lage  gewesen  ist, 
die  an  ihn  gerichteten  Fragen  zu  beantworten,  beweisen  mehr- 
fach die  Notizen,  die  er  den  Briefen  Müller*s  hinzugefügt  hat, 
—  vermuthlich  doch  Skizzirungen  für  die  ausfuhrlich  zu  er- 
theilenden  Nachweise. 

Auch  dieser  besondere  Umstand,  nicht  blos  die  Thatsache 
eines  freundschaftlichen  Verkehrs,  der  den  Zeitraum  von  26 
Jahren  und  darüber  umfasst  hat,  wird  mit  dem  constatirten 
Verhalten  Müller's,  wie  es  in  seinen  Lebens -Erinnerungen 
Goldstücker  gegenüber  wahrzunehmen  ist,  nur  für  solche  Be- 
urtheiler  nicht  in  Widerspruch  stehen,  die  in  seiner  Klage  über 
mangelhaftes  Gedächtniss  eine  befriedigende  Erklärung  finden 
können  oder  wollen. 
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Durch  sichtbar  vorliegende  Documente  kann  ich  diese 
Vertreter  eines  stark  gefestigten  Optimismus  in  ihrer  humanen 
Auffassung  nicht  wankend  machen.  Allein  ich  will  auch  nicht 
s^j  thun,  als  wäre  es  mir  möglich,  ihren  sehr  löblich  erscheinen- 
den Standpunkt  zu  theilen.  Deshalb  bekenne  ich  hiemit,  dass 
für  mich  der  substantiirte  Widerspruch  in  Müllers  Stellung  zu 
Goldstücker  durch  psychologische  Motive  von  positiverem  Ge- 
halt verständlich  wird  als  durch  Defecte  der  Erinnerung,  und 
dass  ich  mich  für  ebenso  berechtigt  halte,  vor  der  Oeffentlich- 
keit  zu  verschweigen,  worin  meine  Erklärung  besteht,  wie 
mündlich  zu  Personen  darüber  zu  sprechen,  welche  mir  die 
Mittheilung  wünschenswerth  machen. 


IX.    (S.    121.) 

»Qui    le    dirait!    la  vertu  meme  a 
besoin  de  limites.« 

Montesquieu:  De  Fesprit  des 
lois.     (Livre  XI,  eh.  4.) 

>Verfolg'  dein  Ideal  nicht  weiter. 
Als  mit  Vernunft  es  kann  geschehen  ; 
Es  muss^  die  rechte  Himmelsleiter 
Mit  dem  Fusse  auf  der  Erde  stehen. 

Alb.  Roderich.« 
(Münchener  Fliegende  Blätter,  1891,  No.  2407.) 

An  der  im  Texte  bezeichneten  Stelle  habe  ich  im  Jahre 
1873  ersichtlich  zu  machen  versucht,  dass  der  kategorische 
Imperativ  in  der  ursprünglichen,  uneingeschränkten  Bedeutung, 
die  Kant  dem  so  von  ihm  benannten  Sittengesetze  gegeben 
hat,  weit  über  das  Mass  von  Strenge  hinausgeht,  welches  man 
gewöhnlich  als  das  Wesentliche  davon  ansieht.  Den  Beweis 
für  diese  Behauptung  konnte  ich  nur  dadurch  fuhren,  dass  ich 
an  emj)irischen  Beispielen  das  Recht  zu  der  Ueberzeugung  an's 
Licht  zu  bringen  suchte:  das  unbedingte  Handeln  nach  der 
Vorschrift    des   kategorischen   Imperativs   im   Kantischen  Sinne 
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müsste  in  gewissen  Fällen,  die  keinen  Widerspruch  mit  der 
P>fahrungs-Möglichkeit  enthalten,  also  in  ganz  wohl  denkbaren 
Fällen  zur  Folge  haben,  dass,  wie  ich  es  hier  oben  (S.  I2i) 
formulirt  habe,  die  Strenge  einer  catonisch  oder  selbst  rigo- 
ristisch  zu  nennenden  Gesinnung  in  fratzenhaften  Barbarismus 
und  in  Tollhäuslerei  umschlägt. 

Die  Richtigkeit  jenes  Beweises  ist  von  Emil  Arnoldt  nie- 
mals anerkannt  worden,  und  diese  Differenz  bildet  eben  den 
Gegenstand  der  Andeutung,  die  ich  hier  S.  254  in  Bezug  auf 
Arnoldt  gemacht  habe.  Dass  ich  den  Inhalt  des  Streites  öffent- 
lich bespreche,  hat  folgende  Veranlassung. 

Der  beharrhche  Widerstand,  den  Arnoldt  mir  in  der 
Streitfrage  leistete,  brachte  mich  auf  die  Vermuthung,  dass  die 
beiden  fingirten  Beispiele,  mit  deren  Hilfe  ich  in  meinem  Buche 
die  Opposition  gegen  den  kategorischen  Imperativ  in  seiner 
Kantischen  Bedeutung  glaubte  gerechtfertigt  zu  haben,  noch 
nicht  drastisch  genug  w^ären,  um  überzeugend  zu  wirken.  Ich 
wählte  deshalb  ein  neues  Beispiel,  das  mir  geeigneter  schien 
als  die  früheren,  um  den  ungeschlichteten  Streit  zu  beenden. 
Auch  dieser  Versuch  schlug  fehl,  und  nach  meiner  Auffassung 
hatte  nun  die  Angelegenheit  eine  Alternative  zum  Inhalte, 
deren  Beschaffenheit  sich  aus  der  Berücksichtigung  folgender 
zwei  Punkte  ergab. 

i)  Kant's  »Grundgesetz  der  reinen  praktischen  Vernunft« 
lautet:  »Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit 
zugleich  als  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten 
könne«.    (Critik  der  practischen  Vernunft.  —  Riga,  1788,8.54.) 

2)  Kant  hat  die  Ueberzeugung  gehabt,  dass  die  möglichen 
Folgen,  die  sich  aus  diesem  Grundgesetze  für  das  sittliche 
Handeln  ergeben,  niemals  in  Widerspruch  stehen  können  mit 
dem  Geheisse  jedes  normal  entwickelten  Gewissens.  Denn  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  sagt  Kant: 

»Aber  verlangt  ihr  denn:  dass  ein  Erkentniss,  welches 
alle  Menschen  angeht,  den  gemeinen  Verstand  übersteigen 
und  euch  nur  von  Philosophen  entdeckt  werden  solle  .^ 
Eben  das,  was  ihr  tadelt,  ist  die  beste  Bestätigung  von  der 
Richtigkeit  der  bisherigen  Behauptungen,  da  es  das,  was 
man  anfangs  nicht  vorher  sehen  konnte,    entdekt,    nemlich, 
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dass  die  Natur,  in  dem,  was  Menschen  ohne  Unterschied 
angelegen  ist,  keiner  partheyischen  Austheilung  ihrer  Gaben 
zu  beschuldigen  sey  und  die  höchste  Philosophie  in  An- 
sehung der  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Natur, 
es  nicht  weiter  bringen  könne,  als  die  Leitung,  welche  sie 
auch  dem  gemeinsten  Verstände  hat  angedeien  lassen.«: 
(Kritik  der  reinen  Vem.,  i.  Aufl.,  S.  831.  —  Vergl.  auch 
>Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten«,  Schub. -Rosenkr., 
VIII,  24,  25;  »Religion  innerh.  d.  Grenzen  d.  blossen  Vem.«, 
X,  3  und  mehrere  andere  Stellen.) 

Entweder  also  ist  das  Lügen- Verbot  in  dem  Sinne  wahr, 
den  Arnoldt  in  Uebereinstimmung  mit  Kant    damit    verbindet, 
so  dass  z.  B.  eine  erlaubte  oder  gar  gebotene  Nothlüge  schlecht- 
hin   zu    den    moralischen  Widersinnigkeiten    gehört,    —    dann 
muss    nach    Arnoldt's    bald    zu    vernehmenden  Worten    >jeder 
Mensch    als    ein    der  Moralität    fähiges  Wesen«    sich    so    ent- 
scheiden wie  Arnoldt.    Oder:   wenn  die  Erfahrung  doch  lehrt, 
dass  sehr  viele  Menschen   —   so  viele,    dass  man  sie  nach  an- 
gestellten Proben  für  die  Vertreter  einer  übergrossen  Majorität 
nehmen    muss,    —    die    Entscheidung  Arnoldt's    fiir    unrichtig 
halten,    dann    darf   man   in   dem  absoluten  Lügen -Verbote  nur 
unter    der  Bedingung    ein    apriorisch    wahres  Gesetz  erblicken, 
dass    man    sich    dazu    entschliesst,    jene    vielen    Menschen    als 
Wesen    anzusehen,    die    der  Moralität    nicht    fähig  sind.     Ent- 
schliesst   man    sich  hiezu  nicht,    so   ist  man,    glaube   ich,    ge- 
nöthigt,   anzuerkennen,    dass  Kant  geirrt  hat,    wenn  er  meinte, 
dass    auf  dem  Gebiete  der  Moral   »auch  dem  gemeinsten  Ver- 
stände« die  Wahrheit  in  dem  Sinne  einleuchten  müsse,  in  dem 
er  sie  gelehrt  hat. 

Für  Arnoldt  wie  für  Kant  hat  der  kategorische  Imperativ 
denselben  apodiktischen  und  ausnahmelos  allgemeinen  Geltungs- 
Werth  für  jede  mögliche  Erfahrung,  wie  ihn  ein  Lehrsatz  der 
Mathematik  für  jede  Möglichkeit  der  sinnlichen  Anschauung 
besitzt,  in  Bezug  auf  welche  er  irgend  in  Frage  kommen  kann. 
Hat  man  einmal  eingesehen,  dass  die  Summe  der  Winkel  in 
einem  ebenen  Dreieck  in  jedem  angebbaren  Falle  gleich  sein 
müsse  der  Grösse  von  zwei  rechten  Winkeln,  so  ist  man  in 
Rücksicht  auf  jedes  mögliche  ebene  Dreieck  zu  der  Behauptung 
berechtigt:    wie  es  auch  construirt  sein  möge,    —    die  Summe 
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seiner  Winkel  kann  weder  grösser  noch  kleiner  sein  als 
i8o  Grade. 

Es  sei  hier  einer  Mittheilung  gedacht,  die  mir  geeignet 
scheint,  zu  dem  vorliegenden  Falle  sowohl  eine  Analogie  als 
einen  Contrast  zu  bieten,  und  zwar  beides  von  erläuterndem 
Charakter.  Ich  verdanke  die  Mittheilung,  nach  deren  Veröffent- 
lichung ich  vergebens  gesucht  habe,  einem  verstorbenen  Königs- 
berger Mathematiker,  dessen  Befähigung  für  seine  Wissenschaft 
von  besonders  tüchtigen  Fachgenossen,  die  ihn  kannten,  als 
ungewöhnlich  gross  geschätzt  wurde.  Da  ich  Grund  habe,  jede 
thatsächliche  Angabe,  die  er  machte,  für  zuverlässig  zu  halten, 
so  führe  ich  auch  die  folgende  als  solche  an,  obgleich  mir  die 
Quelle  unbekannt  ist,  aus  der  sie  geschöpft  war.  Bessel  soll 
einmal  daran  gegangen  sein,  die  Winkel  eines  sehr  grossen 
Fixstern -Dreiecks  zu  messen,  in  der  Absicht,  zu  prüfen,  ob 
auch  für  weit  entfernte  Räume  und  für  Dreiecke  von 
enormer  Grösse  der  geläufige  Satz  der  elementaren  Planimetrie 
zutreffe. 

Ob  die  Angabe  eine  objectiv  verbürgte  Richtigkeit  be- 
sitzt, weiss  ich,  wie  gesagt,  nicht.  Als  erwähnenswerth  er- 
scheint sie  mir  deshalb,  weil  mein  Gewährsmann  sie  durchaus 
nicht  für  erfunden  hielt,  obgleich  ihm  über  ihre  Authenticität 
nichts  Näheres  bekannt  war.  Den  Zweifel  Bessel's  schien  er 
in  sich  selbst  nicht  reproduciren  zu  können,  aber  er  bestritt 
nicht  die  Möglichkeit  davon,  dass  Bessel  —  vielleicht  aus  ähn- 
lichen Gründen,  wie  sie  zur  nicht- Euklidischen  Geometrie  ge- 
führt haben,  —  ein  hyperexactes  Misstrauen  gegen  die  Sicher- 
heit aller  Lehrsätze  gefasst  hatte,  deren  Anerkennung  auf  der 
Basis  der  sinnlichen  Anschauung  beruht. 

Angenommen  nun,  die  berichtete  Thatsache  aus  Bessel's 
Forscherthätigkeit  wäre  richtig,  so  würde  sie  ein  Extrem  von 
Erpichtheit  auf  das  Consequentsein  darstellen,  das  dem  Kant- 
Arnoldt'schen  Extrem  in  doppelter  Hinsicht  zum  Gegenstücke 
dienen  kann.  Die  Thatsache  würde  erstens  beweisen,  dass 
Bessel  auf  dem  mathematischen  Gebiete,  gleich  Kant  im  Be- 
reiche der  Ethik,  der  Erfahrungs-Welt  die  Fähigkeit  bestritt, 
Sätzen  von  allgemeiner  Geltung  Beweiskraft  zu  sichern.  Und 
es  würde  zweitens  aus  der  Thatsache  zu  entnehmen  sein,  dass 


—     444     — 

Bessel,  in  vortheilhaftem  Gegensatze  zu  Kant,  bereit  gewesen 
wäre,  sich  durch  gewissenhafte  Befragung  der  Empirie  selbst 
dann  corrigiren  zu  lassen,  wenn  es  sich  um  Erkenntniss- Sätze 
handelte,  die  doch  auch  für  ihn  das  unbestreitbare  Ansehen 
einer  starken  Evidenz  besassen. 

Wenn  Bessel  ernstlich  an  der  Richtigkeit  des  Satzes  von 
der  Summe  der  Winkel  im  ebenen  Dreieck  gezweifelt  hat,    so 
mag  das  als  dieselbe  Extravaganz  zu  beurtheilen  sein  wie  jene, 
die  dahin  geführt  hat,  dass  man  von  mehr  als  dreifach  ausge- 
dehnten   Mannigfaltigkeiten     als    von    Räumen     mit    gewissen 
Krümmungsmassen    gesprochen    hat,    und   hoffentlich   giebt    es 
auch   unter  Mathematikern  und  Astronomen   nicht  wenige,    die 
entschlossen  sind,  den  von  Bessel  vielleicht  mitbetretenen  Weg 
nicht   zu  verfolgen.     Vor   einem  Excess  dieser  Art  war  Kant 
durch    seinen  transscendentalen  Idealismus  bewahrt.     Aber    — 
die  Thatsächlichkeit    der    besprochenen   Mittheilung    vorausge- 
setzt   — ,    so   war  Kant   mit  Dogmatismus   und  Doctrinarismus 
mehr    behaftet    als    Bessel;    denn   Kant    war    selbst    da    durch 
Empirie  grundsätzlich  unbelehrbar,  wo  er  mit  stärkerem  Grunde 
als  Bessel  daran  hätte  denken  sollen,  dass  auch  ihn  die  Erfahrung 
corrigiren  konnte. 

Die  logische  Unanfechtbarkeit  des  Schlussganges  von 
Arnoldt  ist  für  mich  nicht  minder  einleuchtend  als  für  Jeder- 
mann. Aber  ganz  ebenso  gelangt  auch  auf  meiner  Seite  die 
unerbittliche  Logik  zu  ihrem  Recht.  Denn  wenn  ich  mir  auch 
nur  Einen  Fall  vorstellen  kann,  der  von  der  Art  ist,  dass  er 
erstens  keine  empirische  Unmöglichkeit  voraussetzt,  und  dass 
er  zweitens  die  Ueberzeugung  für  mich  unvermeidlich  macht: 
hier  wäre  es  für  jeden  zurechnungsfähigen  und  sittlich  normal 
gearteten  Menschen  ein  kategorisches  Gebot,  eine  Lüge  zu  be- 
gehen, —  dann  ergiebt  sich  aus  einem  solchen  Falle  für  mich 
wie  für  Jeden,  der  in  meiner  Lage  ist,  die  Folgerung,  dass 
das  absolute  Gebot:  ^>Du  sollst  nicht  lügen«,  welches  gleich 
anderen  Geboten  der  Moral  unter  dem  kategorischen  Imperativ 
zu  subsumiren  ist,  den  Charakter  apriorischer  Giltigkeit  nicht 
besitzt.  Und  es  ist  nicht  einzusehen,  warum  es  sich  mit  anderen 
apodiktischen  Moral-Geboten  anders  verhalten  sollte. 

Die   Anerkennung    der   Belehrungskraft    von    empirischen 
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Beispielen  zur  Kontrole  über  die  als  ausnahmelos  behauptete 
Geltung  von  abstract  formulirten  Lehrsätzen  der  Moral,  mögen 
sie  ohne  solche  Kontrole  noch  so  sehr  als  apodiktisch  und 
allgemein  richtig  erscheinen,  —  dieses  Befragen  des  Gewissens 
auf  Grund  concreter  Beispiele  erschien  mir,  ganz  wie  es  heute 
der  Fall  ist,  so  auch  zu  der  Zeit,  als  das  Problem  der  Denk- 
barkeit einer  moralisch  zulässigen  und  möglicher  Weise  sogar 
gebotenen  Nothlüge  zwischen  Arnoldt  und  mir  discutirt  wurde, 
als  unerlässlich  zur  Bestimmung  des  Standpunktes,  den  man 
auch  als  Philosoph  der  Kantischen  Lehre  gegenüber  einzunehmen 
hat.  Und  da  ich  von  der  Richtigkeit  meiner  ^Entscheidung 
ganz  ebenso  durchdrungen  war  wie  Arnoldt  von  der  seinigen, 
so  stellte  ich  den  Antrag,  dass  durch  Umfrage  in  den  Kreisen 
der  beiderseitigen  Bekannten  ermittelt  werden  sollte,  wie  sich 
die  gesammelten  Stimmen  zu  Gunsten  jedes  der  Streitenden 
der  Zahl  nach  zueinander  verhielten.  Es  circulirten  demgemäss 
zwei  Formulare  zur  Sammlung  von  Unterschriften,  und  ich 
theile  zunächst  den  Wortlaut  davon  mit,  weil  daraus  zugleich 
das  Beispiel  zu  ersehen    ist,    das  als  Reagens  zu  dienen  hatte. 

Das  Circular  von  Arnoldt  lautete: 

»Abschrift  der  Stelle  eines  Briefes  von  Emil  Arnoldt  an 
»Dr.  W.  Tobias  in  Berlin,  v.  7.  Juli   1880:« 

»Gewiss,  »»wenn  jemand  in  der  Lage  ist,  nur  durch  eine 
» »Lüge  und  sonst  nicht  verhindern  zu  können,  dass  eine  Stadt 
»»mit  allen  Einwohnern  in  die  Luft  gesprengt  wird,  dann  soll 
»»die  Explosion  nicht  verhindert  werden,  auch  dann  nicht, 
»»wenn  die  Lüge  von  der  Art  ist,  dass  nach  menschlicher 
>  »Voraussicht  niemand  dadurch  gekränkt,  niemand  benach- 
r»theiligt  wird.««  »Der  Fall,  so  allgemein  hingestellt, 
»lässt  so  ganz  und  gar  keine  andere  Entscheidung  zu,  dass 
»diese  Entscheidung  die  völlig  selbstverständliche  Folge  aus 
»meiner  Behauptung  ist,  das  Gebot,  nicht  zu  lügen,  sei  ein 
»gewisses  und  sicheres  Factum  in  mir  wie  in  jedem  Menschen 
»als  der  Moralität  fähigen  Wesen.« 

»Veranlasst  durch  das  Ersuchen  des  Briefschreibers,  der 
»zur  Stellung  desselben  durch  einen  Wunsch  des  Dr.  Tobias 
»bewogen  wird,  bezeugen  die  Unterzeichneten  durch  die  Unter- 
»schrift  ihres  Namens,  dass  sie  den  durch  die  citirte  Briefstelle 
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»characterisirten  moralischen  Standpunkt  für  billigenswerth  er- 
»achten,  und  dass  ihrem  Urtheil  nach  auch  in  dem  angegebenen 
»Falle  eine  Lüge  moralisch  verwerflich  sei.« 

Das  von  mir  in  Umlauf  gesetzte  Circular  hat  den  ent- 
sprechenden Wortlaut: 

»Genaue  Abschrift  der  Stelle  eines  Briefes  von  Dr.  Emil 
»Arnoldt  in  Königsberg,  Pr.,  an  W.  Tobias  in  Berlin,  datirt 
»7.  Juli   1880:« 

»Gewiss,  »»wenn  jemand  in  der  Lage  ist,««  etc 

»der  Moralität    fähigen    Wesen.«     (Identisch    mit   der  gleichen 
Stelle  des  Circulars  von  Arnoldt.) 

»Veranlasst  durch  das  Ersuchen  des  Adressaten,  an 
»welchen  die  vorstehenden  Worte  gerichtet  sind,  bezeugen  die 
»Unterzeichneten  durch  die  Unterschrift  ihres  Namens,  dass 
»sie  den  durch  die  citirte  Briefstelle  charakterisirten  moralischen 
»Standpunkt  nicht  für  billigenswerth  erachten.  Die  Unter- 
» zeichneten  vertreten  vielmehr  die  Ueberzeugung:  in  dem 
»angegebenen  Falle  würde  jeder  von  ihnen  mit  völliger 
»Gutheissung  seines  besten  Gewissens  die  eventuelle  Lüge 
»begehen.« 

Es  ist  mir  nicht  schwer  geworden,  für  mein  Circular 
dreissig  männliche  Unterschriften  zu  erhalten,  und  mit  diesem 
Ergebniss  begnügte  ich  mich.  (Weibliche  Personen  wurden 
nach  der  Uebereinkunft  zwischen  Arnoldt  und  mir  mit  der 
Bitte  um  Betheiligung  an  dem  Streite  verschont.)  Niemals  bin 
ich  Jemandem  begegnet,  der  die  Unterschrift  aus  dem  Grunde 
verweigert  hätte,  weil  er  etwa  entschieden  mit  Arnoldt*s  Votum 
übereinstimmte,  sondern  von  den  drei  Männern,  die  ich  ver- 
gebens um  ihre  Unterschrift  ersuchte,  erklärten  zwei,  dass  sie 
keine  Neigung  dazu  hätten,  in  so  formaler  Weise  Partei  zu 
nehmen,  und  die  dritte  Mannsperson,  —  von  Beruf  und  Rang 
Professor  Ordinarius  illustrissimus  und  mit  Arnoldt  persönlich 
bekannt,  —  gab  zwar  nicht  denselben  Grund  an  wie  die  beiden 
anderen  Enthaltsamen,  aber  sie  —  die  Mannsperson  —  be- 
hauptete, das  Problem  wäre  gar  zu  schwierig,  so  dass  sie  auf 
ein  bestimmt  lautendes  Votum  verzichten  müsste.  (Uebrigens 
bemerke  ich,  dass  dieser  Professor  durchaus  nicht  etwa  in 
jene    Kategorie    seiner    Kollegen    gehört,    die    von    Lehrs     so 
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enthusiastisch  ist  bekränzt  worden,  wie  es  die  obige  An- 
merkung, S.  368,  letztes  Alinea,  zeigt.  Ganz  im  Gegentheil!  — 
Und  dennoch.) 

Ueber  das  Schicksal  des  Ciculars  von  Arnoldt  erfuhr  ich 
während  einer  längeren  Zeit  nur  dies,  dass  ein  Mann,  dem 
sowohl  von  Arnoldt  als  von  mir  wegen  der  Lauterkeit  und 
vielfach  bewährten  Festigkeit  seines  Charakters  die  unbedingteste 
Verehrung  gezollt  wurde,  und  mit  welchem  Arnoldt  viel  länger 
und  näher  befreundet  war  als  ich,  —  dass  dieser  in  unserer 
beiderseitigen  Schätzung  sehr  hoch  stehende  Mann,  der  in  Folge 
meiner  an  Arnoldt  gerichteten  Bitte  nur  von  diesem  befragt 
worden  war,  die  Unterschrift  verweigert  hatte.  Mündlich  war 
seine  Antwort  nach  dem  Berichte  eines  Dritten  ohne  Zweifel 
für  Arnoldt  günstiger  formulirt  als  für  mich,  aber  sie  vermied 
es,  den  empirischen  Fall,  den  ich  angegeben,  bestimmt  und 
direct  zu  berücksichtigen:  es  war  eine  ausweichende,  die  positive 
Zustimmung  umgehende  Antwort,  verbunden  mit  deutlich  ge- 
kennzeichneter Ablehnung  der  aus  meinem  Standpunkte  sich 
ergebenden  allgemeinen  Folgerung. 

Nunmehr  hörte  ich  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch, 
während  welcher  der  Verkehr  zwischen  Arnoldt  und  mir  unter- 
brochen war,  Nichts  darüber,  welchen  Erfolg  Arnoldt  mit 
seinem  Circular  erzielt  hätte,  und  da  auch  nach  dem  Wieder- 
beginne unserer  Correspondenz  zunächst  Nichts  davon  verlautete, 
so  glaubte  ich,  meine  ursprüngliche  Annahme  wäre  durch  die 
Erfahrung  bestätigt  worden,  und  Arnoldt  wäre  nicht  in  der 
Lage,  auch  nur  Eine  directe  und  eindeutige  Stimme  zu  Gunsten 
seines  Standpunktes  ausfindig  zu  machen.  Hätte  sich  diese 
Vermuthung  als  definitiv  richtig  erwiesen,  so  würde  ich  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  keinen  Anlass  erhalten  haben,  öffentlich 
von  der  Angelegenheit  zu  sprechen.  Aber  ich  hatte  mich  in 
einem  sehr  starken  Irrthume  befunden.  Als  ich  einmal  den 
Gegenstand  wieder  zur  Sprache  brachte  und  dabei  meiner 
Voraussetzung  Ausdruck  gab,  sendete  mir  Arnoldt  nach  einiger 
Zeit  sein  Circular  zur  Widerlegung  der  von  mir  geäusserten 
Annahme:  es  trug  fünfzehn  Unterschriften  aus  dem  Kreise 
seiner  Bekannten,  und  die  sechzehnte  fehlte  nur  deshalb,  weil 
der  betreffende    Urtheils-Gefährte    Arnoldt's  nicht  geneigt  war, 
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anders  als  brieflich,  wenn  auch  ganz  unzweideutig,  seine  Partei- 
Nahme  für  Amoldt  zu  bekunden. 

Durch  diese    für    mich    überraschende    Erfahrung  ist  nun 
zwar  an  meiner  Stellung  zu  dem  in  dem  Circular-Beispiel  ent- 
haltenen   Probleme    Nichts    geändert    worden,    aber    ich    fühlte 
mich  später  zu  der    Anfrage    an    Amoldt  bewogen,  ob   er  mir 
erlaubte»  in  der  damals  von  mir  in  Aussicht  genommenen  und 
hier  voliegendcn  Publikation    Gegenstand    und   Verlauf  unserer 
Controverse    zur    öffentlichen  Kenntniss  zu  bringen.     Denn,  so 
wenig  ich  auch  daran  zweifle,  dass  die  allermeisten  Menschen, 
deren  Urtheil  irgend  zu  berücksichtigen  ist,  sich  gegen  Amoldt 
erklären    würden,    so    scheint  mir  doch    die  mitgetheilte   That- 
sache  zu  einer  Er>\ägung    aufzufordern,    die    nicht  gleichgiltig 
ist.     Wenn  es    nämlich    möglich    war,   dass  auf  einem   Räume, 
der    von     dem    Gebiete    der    bewohnten    Erde    einen     überaus 
kleinen  Bruchtheil    darstellt  —  die    Unterschriften    für   Amoldt 
stammen  sämmtlich    aus    Ostpreussen  — ,  wenn    also  in  einem 
so  engen  Umkreise    achtzehn  Personen    sind   gefunden  worden 
(einschliesslich  Arnoldt's    und    der    beiden    Freunde,    die    sich, 
ohne    die    Unterschrift    zu    bewilligen,    doch    in    seinem  Sinne 
erklärt  haben,  wenn  auch  der  eine  von  beiden  nur  in  abstracto) 

—  achtzehn  Personen,  die  bei  einer  Probe  auf  ihre  Ent- 
scheidung in  einer  Sittlichkeits-Frage  ein  Urtheil  abgeben,  durch 
welches  sie  beweisen,  dass  ihr  Standpunkt  in  der  Moral  durch 
einen  unüberbrückbaren  Abgrund  von  dem  Standpunkte  der 
meisten  übrigen  Menschen  getrennt  ist,  —  dann  muss  man  es 
doch  für  denkbar  halten,  dass  die  Gesammtheit  der  Erd- 
bewohner eine  noch  sehr  erheblich  grössere  Anzahl  derartiger 
Moralisten  einschliesst,  und  dann  hat  man  sich  allerdings  mit 
der  Möglichkeit  vertraut  zu  machen,  dass  es  nicht  nur  ver- 
schiedene Religionen  gebe,  sondern  auch  verschiedene  Moralen, 

—  welche  Möglichkeit  für  Kant  gar  nicht  existirt,  so  dass  er 
sie  auch  nicht  einer  Beachtung  würdigt. 

Als  mir  Arnoldt  die  Erlaubniss  ertheilte,  von  der  ich 
eben  gesprochen,  that  er  es  mit  folgendem  Zusätze: 

'Wie  viel  oder  wie  wenig  Du  jedoch  auch  darüber  ver- 
r)ffcntlichen  mögest,  so  muss  ich  Dich,  wenn  Du  meiner 
namentlich  erwähnst,  bitten,  nachdrücklich  hervorzuheben. 
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dass  die  Sammlung  der  Unterschriften  in  jener  Frage  einzig 
Aind  allein  von  Dir  ausgegangen  ist,  und  dass  ich  es  stets 
für  eine  Verkehrtheit  erklärt  habe,  in  jener  Frage  Unterschriften 
zu  sammeln,  und  auf  dieses  —  nach  meiner  Ansicht  für  die 
Entscheidung  der  Frage  völlig  —  nutz-  und  bedeutungs- 
lose Thun  nur  Dir  zu  Gefallen  eingegangen  bin.« 

Durch  die  Mittheilung  dieser  Worte  glaube  ich,  meiner 
Verbindlichkeit  gegen  Arnoldt  entsprochen   zu  haben. 

Dass  die  Frage,  auf  welcher  von  beiden  Seiten  die  Ent- 
scheidung des  Problems  die  richtige  sei,  durch  Abstimmungs- 
Resultate  in  unmittelbarer  Weise  auch  nicht  einmal  tangirt 
wird,  dass  also  die  Abstimmung  eine  rein  empirische  That- 
sache  von  statistischer  Art  betrifft,  habe  ich  von  Anbeginn 
nicht  bezweifelt.  Aber  von  der  oben  angegebenen  Alternative 
musste  und  muss  ich  doch  annehmen,  dass  sie  den  Appell  an 
das  Urtheil  anderer  Menschen  weder  nutz-,  noch  bedeutungslos 
erscheinen  lässt.  Auch  dass  die  nach  so  winzigem  Maassstabe 
durchgeführte  statistische  Ermittelung  ohne  Willkür  zu  jener 
Folgerung  der  Möglichkeit  von  mehr  als  Einer  Moral  auffordert, 
und  dass  diese  Aufforderung  gleichfalls  weder  nutz-,  noch  be- 
deutungslos ist,  werde  ich  für  richtig  halten,  solange  ich  nicht 
des  Irrthums  überführt  bin.  Endlich  —  und  wiederum  ab- 
gesehen von  der  Lösung  des  Problems  selbst  —  erscheint  mir 
die  Unterschriften-Sammlung  auch  deshalb  nicht  als  ein  völlig 
überflüssiges  Thun,  weil  schon  das  bereits  erzielte  Resultat, 
ungeachtet  der  Dürftigkeit  seines  Zahlen-Materials,  doch,  bei 
Berücksichtigung  des  Verhältnisses  der  Zahlen,  ganz  geeignet 
ist,  um  die  Sicherheit  mancher  Philosophen  als  etwas  gar  zu 
optimistisch  erkennen  zu  lassen;  denn  für  einige  unter  ihnen 
ist  es  eine  unbezweifelte  Thatsache,  dass  die  denkbare  Zu- 
lässigkeit  einer  Nothlüge  sich  der  allgemeinsten  Anerkennung 
erfreue.  So  bespricht  John  Stuart  Mill  »the  cultivation  in 
ourselves  of  a  sensitive  feeling  on  the  subject  of  veracity«,  und 
im  Anschlüsse  an  die  Besprechung  sagt  er: 

.  .  .  :>we  feel  that  the  violation,  for  a  present  advantage, 
of  a  rule-  of  such  transcendant  expediency,  is  not  expedient, 
and  that  he  who,  for  the  sake  of  a  convenience  to  himself 
or  to  some  other  individual,  does  what  depends  on  him  to 

•29 
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deprive  mankind    of   the    good,    and  inflict  upon  them  the 
evil,    involved    in    the    greater    or  less  reliance  which  they 
can  place  in    each    other's    word,    acts    the   part  of  one  of 
their  worst  enemies.     Yet  that  even  this   rule,  sacred  as   it 
is,  admits  of   possible    exceptions,   is   acknowledged    by  all 
moralists;    the    chief   of  which  is  when  the  withholding  of 
some  fact  (as  of  information    from  a  malefactor,  or  of  bad 
news  from  a  person    dangerously   ill)  would  preserve  some 
one  (especially  a  person  other  than  oneself)  from  great  and 
unmerited    evil,    and    when    the    withholding    can    only    be 
effected     by    denial.«     (Utilitarianism.    —     Fourth     Edition. 
London,    1871,  Longmans,  Green  etc.  p.  33.) 

Ebenso  zuversichtlich  äussert  sich  Paulsen: 

»Im  wirklichen  Urtheilen  und  Handeln  ist  die  Sache  gar 
nicht  fraglich,  da  wird  die  i> »Notlüge««  einstimmig  zu- 
gegeben. <  (System  der  Ethik  etc.  2.  Bd.  4.  Aufl.  — 
Berlin,   1897,  Hertz.    S.    195.) 

Zu  dem  Denken  an  die  Möglichkeit  von  mehr  als  Einer 
Moral  werden  sowohl  von  Kant  als  auch  von  Arnoldt  noch 
andere  Anregungen  gegeben  als  die  bisher  besprochenen.  Und 
zwar  ist  die  zweite  Art  der  Anregungen  von  entgegengesetztem 
Charakter  wie  die  bekämpfte  Entscheidung  in  der  Nothlügen- 
Frage.  Denn  während  man  sich  für  berechtigt  halten  darf, 
den  Rigorismus  Kant's  wegen  gewisser  Folgerungen,  die  sich 
aus  dem  Sittengesetze  des  Philosophen  ergeben,  überspannt 
und  übertrieben  zu  finden,  bietet  derselbe  Mann  auch  Veran- 
lassung, zu  bedauern,  dass  sein  Rigorismus  der  unbedingten 
Wahrheits- Forderung  nicht  gelegentlich  viel  stärker  entwickelt 
war,  als  es  sein  Verhalten  an  den  Tag  legt.  In  der  Schrift  von 
1793  »Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft <; 
gab  Kant's  Connivenz  gegen  Vieles,  was  mit  Thaumaturgie, 
Gnadenwirkungen  und  anderen  Uebernatürlichkeiten  zusammen- 
hängt, Ursache  dazu,  dass  wir  die  von  Lessing  eingeschärfte 
Wachsamkeit  und  Strenge  in  der  Wahrheits-Bethätigung  ver- 
missten  (vgl.  oben  S.  331),  und  eine  spätere  Schrift  von  1798, 
»Der  Streit  der  Facultäten  in  drey  Abschnitten«,  giebt  in  ihrer 
Vorrede  Grund  zu  einer  Wahrnehmung  von  verwandtem 
Charakter. 

Kant  thcilt  hier  das    von  Wöllner    gezeichnete  Schreiben 
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mit,    das    Friedrich    Wilhelm  11.  am     i.  October    1794    an  ihn 
gerichtet  hatte,  und  worin  unter  Anderem  gesagt  war: 

;>  Unsere  höchste  Person  hat  schon  seit  geraumer  Zeit 
mit  grossem  Missfallen  ersehen:  wie  Ihr  Eure  Philosophie 
zu  Entstellung  und  Herabwürdigung  mancher  Haupt-  und 
Grundlehren  der  heiligen  Schrift  und  des  Christenthums 
missbraucht;  wie  Ihr  dieses  namentlich  in  Eurem  Buch: 
»'^Religion  innerhalb  der  Gränzcn  der  blossen  Vernunft <(«, 
desgleichen  in  anderen  kleineren  Abhandlungen  gethan 
habt.«  »Wir  verlangen  des  ehsten  Eure  gewissen- 
hafteste Verantwortung,  und  gewärtigen  Uns  von  Euch,  bey 
Vermeidung  unserer  höchsten  Ungnade,  dass  Ihr  Euch 
künftighin  Nichts  dergleichen  werdet  zu  Schulden  kommen 
lassen,«  u.  s.  w.  .  (A.  a.  O.,  Königsberg,  1798,  Nicolovius, 
S.  IX,  X.) 

Das  gleichfalls  daselbst  mitgetheilte  Antwortschreiben 
Kant's  enthält  zuerst  die  verlangte  Verantwortung  wegen  der 
Vorwürfe,  und  dann  heisst  es  weiter  (S.  XXII,  XXIII): 

»Was  den  zweyten  Punkt  betrifft:  mir  keine  der- 
gleichen (angeschuldigte)  Entstellung  und  Herabwürdigung 
des  Christenthums  künftighin  zu  Schulden  kommen  zu 
lassen;  so  halte  ich,  um  auch  dem  mindesten  Verdachte 
darüber  vorzubeugen,  für  das  Sicherste,  hiemit,  als  Ew. 
Königl.  Maj.  getreuester  Unterthan,*)  feyerlichst  zu 
erklären:  dass  ich  mich  fernerhin  aller  öffentlichen  Vorträge, 
die  Religion  betreffend,  es  sey  die  natürliche  oder  die 
geoffenbarte,  sowohl  in  Vorlesungen  als  in  Schriften,  gänzlich 
enthalten  werde. 


, « 


Zu  den  Worten  als  Ew.  Königl.  Maj.  getreuester 
Unterthan«   gehört  die  Anmerkung: 

»*)  Auch  diesen  Ausdruck  wählte  ich  vorsichtig,  damit 
ich  nicht  der  Freyheit  meines  Urtheils  in  diesem  Religions- 
process  auf  immer,  sondern  nur  so  lange  Sr.  Maj.  iim 
Leben  wäre,  entsagte.^ 

Da  nun  diese  Anmerkung  von  Kant  selbst  herrührt,  so 
ist  es  mir  ganz  unverständlich,  wie  es  möglich  war,  die  bona 
fides  Kant's  bei  dieser  Veranlassung  in  Zweifel  zu  ziehen,  wie 
es  seltsamer  Weise  doch  geschehen  ist.  Wäre  dieser  Zweifel 
im  Geringsten  begründet,  so    würde    sich  ja  Kant  durch  seine 

29* 
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eigene  Erklärung  geflissentlich  der  öffentlichen  Missachtung 
überliefert  haben !  Diese  absurde  Möglichkeit  ist  es  also  nicht, 
was  mich  bestimmt,  in  eben  derselben  Anmerkung  den  Grund 
zu  dem  vorhin  geäusserten  Bedauern  zu  finden.  Was  ich 
meine,  glaube  ich  am  Ehesten  dadurch  gegen  Missdeutungen 
sichern  zu  können,  dass  ich  mich  auf  folgende  Schrift  von 
Emil  Arnoldt  beziehe:  »Beiträge  zu  dem  Material  der  Ge- 
schichte von  Kant's  Leben  und  Schriftstellerthätigkeit  in  Bezug 
auf  seine  »»Religionslehre««  und  seinen  Conflict  mit  der 
preussischen  Regierung.«  (Königsberg  in  Pr.,  1898,  Beyer's 
Buchhdlg.) 

In  dem  fünften  dieser  Beiträge  (S.  125  ff.)  hat  Arnoldt 
gründlich  den  Nachweis  geführt,  dass  Kant  in  dem  besprochenen 
Falle  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  seinen  früher  öffentlich 
ausgesprochenen  Grundsätzen  handelte: 

»Er  durfte  von  seinem  Standpunkt  aus  gar  nicht  anders 
handeln,  als  dass  er  sich  betreffs  aller  öffentlichen  Kund- 
gebungen über  die  Religion  für  die  Lebensdauer  des  Königs 
Schweigen  auferlegte.  Bei  seiner  Ueberzeugung  von  der 
moralischen  Verwerflichkeit  einer  ausdrücklichen  Opposition 
jeder  Art  gegen  die  deutlich  erklärte  Willensmeinung  der 
obersten  gesetzgebenden  Macht  war  es  für  ihn  Pflicht, 
jenen  Verzicht  für  einen  bestimmten  Zeitraum  zu  leisten. 
(S.   131.) 

Demnach  ist  es  weder  die  Grundsatz-Treue  Kant*s,  noch 
seine  Gewissens- Reinheit,  was  ich  aus  der  in  Rede  stehenden 
Veranlassung  in  Zweifel  ziehe.  Sondern  meine  Opposition  hat 
die  Beschaffenheit  von  Kant's  moralischem  Empfinden  zum 
Gegenstande,  —  mit  welchem  Ausdrucke  ich  mir  wohl  be- 
wusst  bin,  gegen  die  Kantische  Terminologie  zu  Verstössen, 
nicht  aber  gegen  den  allgemeinen  Sprachgebrauch,  und  dieser 
wird  nach  meiner  Auffassung  der  Sache  besser  gerecht  als 
Kant's  Doctrinarismus. 

Es  erscheint  mir  nämlich  nicht  nur  in  Einem  Sinne  »vor- 
sichtig«, dass  Kant  seinen  Ausdruck  so  gewählt  hat,  wie  er 
es  angiebt,  sondern  vorsichtig  in  zwei  Beziehungen,  von  denen 
er  aber  die  eine  in  Rücksicht  auf  ihre  sittliche  Zulässigkeit  in 
diesem  Falle  gar  nicht  erwogen  hat.     Dass  dem  Könige  nichts 
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Unehrerbietiges  gesagt  werden  durfte,  ist  selbstverständlich. 
Aber  die  vorsichtig  gewählte  Form  ist  von  solcher  Art,  dass 
Kant  sich  wohl  hätte  sagen  können:  aus  diesen  Worten  wird 
der  König  ebenso  wenig  wie  ein  anderer  Leser  ersehen,  welchen 
Sinn  ich  damit  verbinde.  An  dieser  Zweideutigkeit  würde 
auch  die  stilistische  Correctur  Nichts  ändern,  die  Arnoldt  für 
heilkräftig  hält.  Arnoldt  sagt  nämlich  (mit  Weglassung  der 
Varianten,  die  er  selbst  als  weniger  gut  ansieht)  (S.    127): 

>> Statt  dessen  hätte  er  schreiben  sollen:  so  halte  ich  für 
das  Sicherste,  hiermit  feierlichst  zu  erklären:  dass  ich  mich 
als  Ew.  Königl.  Majestät  getreuesten  Unterthan  aller 
öffentlichen  Vorträge,  die  Religion  betreffend  u.  s.  w.  gänzlich 
enthalten  werde. <;  Arnoldt  fährt  fort:  »Hätte  er  seiner  Er- 
klärung jenen  Ausdruck  in  solcher  Stellung  eingefügt,  so  würde 
er  der  Einschränkung,  die  er  damit  bezweckte,  genügende 
Deutlichkeit  verliehen  haben,  c  Und  das  eben  halte  ich  für 
unrichtig.  Die  Worte  besagen  für  unbefangene  Leser  auch 
mit  der  Correctur  etwas  Anderes,  als  was  der  Schreiber  im 
Sinne  hatte,  —  sie  enthalten  eine  Escobarderie,  einen  echten 
Jesuitismus.  Denn  es  genügt  nicht,  dass  der  gewollte  Sinn 
verstanden  werden  kann.  Zur  Rechtschaffenheit  des  sprach- 
lichen Verkehrs  gehört  die  Erfüllung  der  Forderung:  der 
Sprechende  muss  es  mindestens  für  wahrscheinlich  halten 
können,  dass  seine  Worte  von  einem  Argwohn-freien  Ver- 
nehmer so  werden  verstanden  werden,  wie  sie  gemeint  sind. 
Und  das  trifft  in  diesem  Falle  für  den  corrigirten  Ausdruck 
ebenso  wenig  zu  wie  für  den  originären.  Arnoldt  sagt  von 
Kant  (S.    128): 

»Auch  verwarf  er  nicht  jede  Zweideutigkeit,  sondern  nur 
diejenige,  die  darauf  ausgeht,  durch  Versteckung  des  wahren 
Sinnes  hinter  mehrdeutige  Ausdrücke  zur  Annahme  von 
dem  Gegentheil  desselben  zu  verleiten.  Dagegen  hielt  er 
eine  Zweideutigkeit,  die  blos  Zweifel  über  ihre  Bedeutung 
.  erweckte,  für  erlaubt  und  in  gewissen  Fällen  für  empfehlungs- 
werth. « 

Dass  aber  bei  dieser  Gelegenheit  die  verwerfliche  Art 
der  Zweideutigkeit  von  Kant  ist  vermieden  und  von  Arnoldt 
wesentlich  gemildert  worden,  muss  ich   entschieden  bestreiten. 
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Wollte  man  die  hier  angewendete  Art  von  Vorsichtigkeit  all- 
gemein als  sittlich  berechtigt  anerkennen,  so  würde  man  das 
unbefangene  Vertrauen,  auf  dem  der  tägliche  Verkehr  beruht, 
an  einer  der  Haupt-yuellen  vergiften,  und  Menschen,  die  sich 
der  von  Kant  prakticirten  Methode,  »vorsichtig«  zu  sein,  be- 
dienen wollten,  wären  jener  Species  beizuordnen,  die  Rousseau 
einmal  charakterisirt: 

»Ces  messieurs,  sont-ils  donc,  avec  ces  tournures  amphi- 
boliques,  moins  menteurs  que  ceux  qui  mentent  tout 
rondement?  Non:  ils  sont  seulement  plus  faux  et  plus 
doubles,  ils  mentent  seulement  plus  traitreusement.«  (Oeuvres. 
Paris,    1823,  Thomine  et  Fortic,  XII,  402.) 

Wenn  Arnoldt  in  Rücksicht  auf  Kant  und  seine  An- 
gelegenheit die  Frage  aufwirft:  »Denn  wie  hätte  er  sich  deut- 
licher auslassen  sollen?«  und  wenn  er  mit  dem  Beispiel  einer 
freilich  sehr  unpassenden  Beantw^ortung  der  Frage  die  Recht- 
fertigung Kant's  zu  begründen  glaubt,  so  darf  man  dazu  be- 
merken: w^ar  es  für  Kant  wirklich  nicht  möglich,  eine  andere 
Ausdrucks-Form  zu  finden  als  die  von  ihm  erklügelte,  —  dann 
hätte  er  eben  auch  auf  diese  Form  verzichten  und  die  Folcjen 
des  Verzichtes  ertragen  sollen. 

Man  hat  wohl  von  dem  katholischen  Dienstmädchen  j^re- 
hört,  welches  sein  Gewissen  dadurch  beschwert  fühlte,  dass  es 
zuweilen  im  Auftrage  der  im  Uebrigen  sehr  zu  rühmenden 
Herrschaft  einem  Besucher,  der  nach  der  Herrschaft  fragte, 
sagen  musste:  »Die  Herrschaft  ist  nicht  zu  Hause«,  wenn  auch 
das  Gegentheil  richtig  war.  Dem  befragten  Beichtvater  gelang 
es,  der  guten  Person  zu  helfen:  sie  befolgte  seinen  Rath,  indem 
sie  in  jedem  Wiederholungs-Falle  die  Frage  des  Gastes  auf  die 
Weise  beantwortete,  dass  sie  sagte:  »Die  Herrschaft  ist  nicht 
hier.«  Dabei  blickte  sie  sittsam  auf  ihre  Schürze  und  verband 
mit  ihren  Worten  den  Sinn:  die  Herrschaft  ist  nicht  unter  der 
Schürze.  Nun  war  ihr  (jewissen  curirt.  Welches  Recht  hat 
man,  über  das  Mädchen  oder  über  den  Beichtvater  zu  richten.^ 
Keines.  Aber  wenn  wir  auch  in  Beziehung  auf  Beide  ebenso 
starke  Gründe  hätten  wie  in  Beziehung  auf  Kant,  um  an  dem 
Frieden  ihres  Gewissens  nicht  zu  zweifeln,  —  wenn  etwa  Beide 
gleich  Kant  ganz  offen  und  harmlos  darüber  gesprochen  hätten, 
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durch  welches  Auskunftsmittel  sie  den  sitthchen  Conflict  zu  be- 
seitigen wussten,  —  wir  werden  uns  doch,  ohne  zu  richten,  ohne 
verurtheilen  zu  wollen,  für  befugt  halten,  zu  urtheilen: 
mag  das  Gewissen  der  Personen  auch  vollkommen  rein  ge- 
wesen sein,  ihr  sittliches  Empfinden  aber  war  entweder  mangel- 
haft entwickelt  oder  entartet. 

Ganz  ebenso  wie  mit  dem  kategorischen  Lügenverbote 
verhält  es  sich  mit  jedem  anderen  materialen  Inhalte,  der  dem 
formalen  Sittengesetze  Kant 's  mag  gegeben  w^erden.  »Du 
sollst  keinen  Meuchelmord  begehen«  —  hat  sicherlich  auf  den 
ersten  Blick  dasselbe  rechtmässige  Ansehen  eines  unbedingten, 
ausnahmelos  giltigen  Imperativs  wie  »Du  sollst  nicht  lügen«. 
Werden  Wir  aber  Börne  darin  Recht  geben,  dass  er  die  That 
des  Teil  in  Schiller's  Drama  »einen  schnöden  Meuchelmord« 
genannt  hat?  Und  doch  ist  dies  der  Fall.  Ich  will  nur  so- 
fort zu  verhüten  suchen,  dass  Börne  dieserhalb  nachtheiliger 
erscheine,  als  er  es  verdient.  Seine  Besprechung  des  Schiller'schen 
Teil*)  beginnt: 

»Aus  Schillers  liebevollem,  weltumfluthendem  Herzen 
entsprang  Teils  beschränktes,  häusliches  Gemüth  und  seine 
kleine  enge  That;  die  Fehler  des  Gedichtes  sind  die  Tugen- 
den des  Dichters.  Wäre  es  mir  auch  immer  gleichgültig, 
nur  diesesmal  möchte  ich  nicht  missdeutet  sein  —  ich  ver- 
misse, doch  ich  beklage  nicht.«  —  Und  der  Schluss  hat 
die  Anfangs- Worte  (S.  325): 

»Wilhelm  Teil  bleibt  aber  doch  eines  der  besten  Schau- 
spiele, das  die  Deutschen  haben.«  —  Auch  gesteht  der 
Kritiker  (S.  323/4): 

»Sollte  ich  aber  jetzt  auf  die  Frage  Antwort  geben:  wie 
es  denn  Schiller  anders  und  besser  hätte  machen  können.'^ 
—  wäre  ich  in  grosser  Verlegenheit.« 

Börne  beschäftigt  sich  eben  ganz  ausschliesslich  mit  der 
ethischen  Beurtheilung  Tell's.  Und  von  seiner  Hauptthat  sagt 
er  (S.   323): 

»Ich  begreife  nicht,  wie  man  diese  That  je  sittlich,  je 
schön  finden  konnte.     Teil  versteckt  sich,    und  tödtet  ohne 


•)    Gesammelte  Schriften.     Vierter  Band.     Hamburg-Frankfurt  a.  M.,   1862. 
S.  316:   „Ueber  den  Charakter  des  Wilhelm  Teil  in  Schillers  Drama". 
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Gefahr  seinen  Feind,  der  sich  ohne  Gefahr  glaubte.  Die 
Natur  mag  diese  That  rechtfertigen,  so  gut  es  ihr  möglich 
ist,  aber  die  Kunst  vermag  es  nie.  Als  Teil  später  mit 
Johann  von  Schwaben  zusammentrifft,  und  dieser  mit  dem 
Mordgesellen  Brüderschaft  machen  will,  stösst  ihn  Jener  mit 
Abscheu  zurück  und  spricht: 

Unglücklicher! 
Darfst  du  der  Ehrsucht  blut'ge  Schuld  vermengen 
Mit  der  gerechten  Nothwehr  eines  Vaters? 

»Doch  Teil  irrt.  Aus  Ehrsucht  hat  er  freilich  den  Land- 
vogt nicht  getödtet,  doch  mit  Nothwehr  —  sollte  diese  ja 
gegen  eine  rechtliche  Obrigkeit  je  rechtlich  stattfinden 
können  —  kann  er  sich  nicht  entschuldigen.  Damals,  wenn 
er,  um  den  Schuss  von  seinem  Kinde  abzuwenden,  den 
Bogen  nach  Gessler's  Brust  gerichtet  hätte,  wäre  es  Noth- 
w'ehr  gewesen,  später  war  es  nur  Rache,  wohl  auch  Feigheit 
—  er  hatte  nicht  den  Muth,  eine  Gefahr,  die  er  schon 
mit  Zittern  kennen  gelernt,  zum  zweiten  Male  abzu- 
warten.« 

So  wenig  ist  es  in  strengem  Sinne  allgemein  zutreffend, 
was  seit  dem  Erscheinen  von  Vischer's  interessantem  Romane 
»Auch  Einer«  ein  geflügeltes  Wort  geworden  ist:  »Das  Mora- 
lische versteht  sich  immer  von  selbst«.  Es  ist  ebenso  leicht, 
wie  es  von  Vischer  pedantisch  gewesen  wäre,  den  Satz  so  zu 
formen,  dass  er  eine  unbedingte  Wahrheit  ausspricht:  für  jeden 
Einzelnen  versteht  es  sich  immer  von  selbst,  dass  er  das  für 
moralisch  richtig  hält,  was  ihm  erlaubt  oder  geboten  scheint, 
—  eine  Tautologie,  also  ganz  entbehrlich.  Goethe's  Sätze  im 
Tasso  besagen  das  Wesentliche  davon  ohne  Tautologie:  »Er- 
laubt ist,  w^as  gefällt«  und:  »Erlaubt  ist,  was  sich  ziemt«.  Aber 
Niemand  hat  das  Recht,  für  eine  materiale  Anwendung,  die  er 
seinem  a  priori  richtigen  formalen  Sittengesetze  giebt  —  es 
habe  nun  die  Kantische  Form  oder  eine  andere  — ,  die  Qualität 
einer  gleichfalls  a  priori  gesicherten  Wahrheit  in  Anspruch  zu 
nehmen. 

Dass  ein  Recht  sprechender  Richter  niemals  ein  bestehen- 
des Gesetz  durch  seinen  Urtheils- Spruch  absichtlich  verletzen 
darf,  scheint  ein  so  selbstverständlicher  Satz  zu  sein,  dass  man 
jeden  Einwand    dagegen    für    unmöglich   halten  möchte.     Wer 
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sich  aber  an  Shakespeare*s  Kaufmann  von  Venedig  erinnert, 
—  wird,  im  geraden  Gegensatze  zu  dem  Schein  von  Selbst- 
verständlichkeit, leicht  geneigt  sein,  es  für  unmöglich  zu  halten, 
dass  Jemand  gesonnen  sein  könne,  in  der  Gerichts-Scene  für 
Shylock  Partei  zu  nehmen.  Doch  Heine  erzählt,  dass  er  in 
England  einer  Aufführung  des  Stückes  beigewohnt  habe,  und 
dass  am  Schlüsse  der  Gerichts-Scene,  als  Shylock,  im  Innersten 
enttäuscht  und  vernichtet,  davon  geht,  eine  Dame  in  Heine's 
Nähe  in  Thränen  ausgebrochen  sei  und  die  Worte  gesprochen 
habe:  »the  poor  man  is  wronged!«  Und  sollte  Jemand  meinen, 
dass  diese  Wirkung  des  Meisterwerks  eine  ähnliche  Abnormität 
sei  wie  etwa  die  Entscheidung  des  Lügenproblems  im  Sinne 
von  Arnoldt  und  seinen  Freunden,  so  w4rd  er  hiemit  ersucht, 
die  kleine  und  sehr  gehaltreiche  Schrift  von  Rudolf  von  Ihering 
zu  lesen,  betitelt  »Der  Kampf  um*s  Rechts .  (8.  Aufl.,  Wien, 
1886,  Manz.     XVII  u.  98  S.) 

Ihering  verkennt  natürlich  nicht  die  tiefe  Niedrigkeit  in 
dem  Charakter  des  Shylock,  aber  sein  Urtheil  über  die  Lösung 
des  dramatischen  Conflictes  ist  von  dem  allgemeinen  Urtheile 
sehr  verschieden.     Hören  wir  ihn  selbst. 

S.  58/9:  »Die  Wahrheit  bleibt  Wahrheit,  auch  wenn  das 
Subject  sie  unter  dem  engen  Gesichtswinkel  seines  eigenen 
Interesses  erkennt  und  vertheidigt.  Hass  und  Rachsucht 
sind  es,  die  den  Shylock  vor  Gericht  führen,  um  sein  Pfund 
Fleisch  aus  dem  Leibe  des  Antonio  zu  schneiden,  aber  die 
Worte,  die  der  Dichter  ihn  sprechen  lässt,  sind  in  seinem 
Munde  eben  so  wahr  wie  in  jedem  andern.  Es  ist  die 
Sprache,  die  das  verletzte  Rechtsgefühl  an  allen  Orten  und 
zu  allen  Zeiten  stets  reden  wird;  die  Kraft,  die  Uner- 
schütterlichkeit der  Ueberzeugung,  dass  Recht  doch  Recht 
bleiben  muss;  der  Schwung  und  das  Pathos  eines  Mannes, 
der  sich  bewusst  ist,  dass  es  sich  bei  der  Sache,  für  die  er 
eintritt,  nicht  bloss  um  seine  Person,  sondern  um  das  Ge- 
setz handelt.« 

S.  59/60:  »Es  ist  nicht  mehr  der  Jude,  der  sein  Pfund 
Fleisch  verlangt,  es  ist  das  Gesetz  Venedigs  selber,  das  an 
die  Schranken  des  Gerichts  pocht  —  denn  sein  Recht  und 
das  Recht  Venedigs  sind  eins;  mit  seinem  Recht  stürzt 
letzteres  selber.  Und  wenn  er  selber  dann  zusammenbricht 
unter  der  Wucht  des  Richterspruches,  der  durch  schnöden 
Witz  sein  Recht  vereitelt,*)  wenn  er,  verfolgt  von  bitterem 
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r-'r.x;s.r.Jct.  ^er  iL;ir.n  T-.ch  de>  Gefiihls  erwehren-  d  v=g  niit 
:hnri  c^^  Recht  Ver.edigf  gebe-^t  worden  tst,  da»f  es  nicht 
drrr  ]'A'i  ihylock-  :^t.  der  v-jr.  dannen  schleicht.  5->r.dem 
dri'j  tvr>:»che  fr;;v:r  dc^  I-den  im  Mittelalter,  -eaes  Pirnas 
f^j^  Ge^elUch^r't-  der  ve;;eben5  n^ch  Recht  schrie- 

Ai^  A'^rz  zugehöriger*  -Vnmerkung  hebe  ich  aoch  d:e  :'>!- 
^^rnfi^m  Steiler»  her-vor: 

^*^  ('tfir'ridc  darauf  beruh:  m  meinen  Augen  das  hohe 
tragi-che  Intere^^e.  da>  Shyio»ck  uns  abnöthigt.  Er  ist  in 
der  'I  hat  um  -rein  Recht  betrogen.  So  wenigstens  muss  der 
Jurist  f\i(z  S^iche  ansehen.  Dem  EHchter  steht  nar^irlich 
frei    ^ich  ^eine  eigene  Jurisprudenz  zu  machen.      

Aber  wenn  der  Jurist  dieselbe  einer  Kritik  unterziehen 
will,  so  kann  er  nicht  anders  sagen  als:  der  Schein  wjtr  an 
«iich  nichtig,  da  er  etwas  Unsittliches  enthielt;  der  Richter 
hatte  denselben  aNo  von  vornherein  aus  diesem  Grunde 
zurückweisen  müssen.  That  er  es  aber  nicht,  liess  der 
weise  f>aniel  denselben  trotzdem  'gelten,  so  war  es  ein 
elender  Winkelzug.  ein  klaglicher  Rabulistenkniff,  dem 
Manne,  dem  er  bereits  das  Recht  zugesprochen  hatte,  vom 
lebenden  Korper  ein  Pfund  Fleisch  auszuschneiden,  das 
damit  n^^ithwendig  verbundene  Vergiessen  des  Blutes  zu 
versagen,  fjanz  so  gut  könnte  ein  Richter  dem  Servitut- 
berechtigten  da<  Recht  zu  gehen  zuerkennen,  ihm  aber 
verbieten,  Fu.sstapfen  auf  dem  Grundstücke  zurückzulassen, 
weil  dies  bei  der  Bestellung  der  Ser\*itut  nicht  ausbedungen 
worden  sei. 

I)amit  ich  nicht,  wie  es  von  Anderen  zur  Lebenszeit 
fhering's  geschehen  zu  sein  scheint,  so  noch  gar  dem  Todten 
Unrecht  thue,  citire  ich  auch  folgende  Worte  der  Vorrede  vom 
3.  f  Jetober   1883  fS.  XI): 

//Nicht  das  hatte  ich  behauptet,  dass  der  Richter  den 
Schein  des  Shylock  halte  für  gültig  anerkennen  sollen, 
sondern  dass,  wenn  er  es  einmal  gethan,  er  ihn  hinterher 
bei  der  Verwirklichung  des  Richterspruchs  nicht  durch 
schnöde  List  wieder  vereiteln  durfte.  Der  Richter  hatte 
die  Wahl,  den  Schein  für  gültig  oder  für  ungültig  zu  er- 
klären. Er  that  ersteres,  und  Shakespeare  stellt  die  Sache  so 
-ils  ob  diese  Entscheidung  dem  Recht  nach  die  einzig 
le    gewesen    sei.     Niemand   in  Venedig  zweifelte  an 
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der  Gültigkeit  des  Scheines;  die  Freunde  des  Antonio, 
Antonio  selber,  der  Doge,  das  Gericht,  alles  war  einver- 
standen, dass  der  Jude  in  seinem  Recht  sei.*)« 

Hiezu  gehört  eine  Anmerkung,  in  der  es  nach  einigen 
Belegstellen  aus  dem  Drama  heisst  (S.  XI,  XII): 

*) »Also   der  Rechtssatz,   dem    zufolge  der 

Schein  volle  Gültigkeit  hat,  das  jus  in  thesi,  ist  nicht  bloss 
durch  allgemeine  Zustimmung  als  völlig  zweifellos  anerkannt, 
sondern  das  Urtheil,  das  jus  in  hypothesi,  ist  bereits  ge- 
srochen,  um  dann  —  der  Jurist  würde  sagen:  in  der  Exe- 
cutionsinstanz  —  vom  Richter  selber  durch  schnöde  Tücke 
vereitelt  zu  werden.« 

Dass  Ihering  als  Jurist  unzweifelhaft  berufener  war,  als 
ieder  Nicht -Jurist  es  sein  kann,  um  ein  fachgemJisses  Urtheil 
in  der  Frage  abzugeben,  bedarf  keiner  Erwähnung.  Aber 
gerade  als  Nicht -Jurist  halte  ich  folgenden  Einwand  für  be- 
rechtigt. 

Shakespeare  stellt  uns  vor  die  Thatsache  der  anerkannten 
Rechtsgültigkeit  des  Scheines.  Dass  dieser  Thatsache  ein 
Rechts-Irrthum  zu  Grunde  liegt,  bildet  nicht  den  Inhalt  des  zu 
losenden  Problems,  ist  gar  nicht  Gegenstand  des  Conflictes. 
Das  Problem  lautet  nicht:  wie  hätte  man  der  traurigen  Noth- 
wendigkeit  einer  Rechts -Entscheidung  in  diesem  ungewöhn- 
lichen Falle  vorbeugert  können?  Sondern:  wie  hat  sich  der 
Recht  sprechende  Richter  in  diesem  Falle  gegen  die  Folgen 
der  Thatsache  zu  verhalten,  dass  aus  Rechts-Irrthum  eine 
Unterlassung  vorgekommen  ist,  an  der  auch  er  sich  noch  aus 
Irrthum  betheiligt  .^ 

Giebt  er  sich  jetzt  die  correctc  Direction  des  Juristen, 
—  so  genügt  er  seiner  Pflicht  als  Fachmann  und  als  Beamter, 
aber  zugleich  beweist  er  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  er  darauf 
verzichtet,  unter  allen  Umständen  der  Forderung  seines 
menschlichen  Rechtsgfühls  die  Rivalität  mit  der  Forderung 
der  Beamten  -  Correctheit  zu  sichern :  er  lässt  etwas  sittlich 
Älonströses  geschehen,  obgleich  er  es  verhindern  kann.  Beugt 
er  dagegen  mit  Hilfe  einer  List,  welche  die  Noth  ihm  eingiebt, 
und  deren  Anwendung  nur  die  Noth  gebieten  kann,  das  ge- 
schriebene Recht  zu  Gunsten  des  ungeschriebenen,    —    so  be- 
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geht  er  eine  offenbar  illegale  Handlung,  aber  er  verhilft  dem 
»Rechte,  das  mit  uns  geboren«,  zu  grösserer  Ehre,  als  die 
Consequenz  des  Juristen  es  vermöchte.  Ihering  erinnert  an 
die  »Unerschütterlichkeit  der  Ueberzeugung,  dass  Recht  doch 
Recht  bleiben  muss-,  allein  er  lässt  unbeachtet,  dass  es  nur 
das  geschriebene,  das  vereinbarte  Recht  ist,  wovon  er  spricht, 
und  folglich  bezeichnet  er  in  seinem  Sinne  mit  gutem  Grunde 
das  als  »schnöde  Tücke«,  was  in  der  Absicht  geschieht,  dem 
ungeschriebenen,  dem  Menschen-Rechte  den  Vorrang  zu 
sichern  vor  dem  historischen,  dem  gewordenen  Rechte.  Die 
Zuständigkeit  des  unjuristisch  Recht  sprechenden  Menschen 
ruht  eben  auf  einer  anderen  Grundlage  als  auf  der  juristischen; 
denn  diese  wird  nicht  ausschliesslich  durch  eine  Autorität 
in  uns  selbst  sanctionirt,  sondern  an  ihrer  Sanctionirung  ist 
ein  grosser  Complex  von  äusseren  Bedingungen  mitbetheiligt, 
die  für  unsere  ursprüngliche  und  oberste  Rechtsprechung  den 
Werth  absoluter  Entscheidungs-Normen  nicht  haben. 

Ihering  ist  bei  aller  juristischen  Festigkeit  doch  massvoll 
und  besonnen  genug,  zu  sagen:  »Dem  Dichter  steht  natürlich 
frei  sich  seine  eigene  Jurisprudenz  zu  machen«,  —  und  hieran 
wollen  wir  uns  als  an  ein  ausgleichendes  und  endgiltiges  Votum 
halten:  was  Ihering  dem  Dichter  zugesteht,  das  ist  der  unver- 
letzliche Antheil  des  Menschen  im  Dichter,  und  in  extremen 
Fällen  wollen  wir  somit  fortfahren,  diesfe  Instanz  als  die  letzte 
und  höchste  zu  betrachten,  von  welcher  aus  es  eine  fernere 
Berufung  nicht  mehr  giebt. 

Die  im  Vorstehenden  angeführten  Beispiele  werden  es, 
glaube  ich,  hinreichend  ersichtlich  gemacht  haben,  von  welcher 
Art  die  Umstände  sein  müssen,  damit  sie  den  Gegnern  des 
Kantischen  Absolutismus  in  der  Moral  die  Anerkennung  un- 
vermeidlich machen,  es  liege  eine  solche  Collision  von  Pflichten 
vor,  dass  eine  Handlung  als  nothwendig  oder  erlaubt  erscheint, 
die  unter  gewöhnlichen  Umständen  als  ganz  unstatthaft,  ja  als 
verbrecherisch  zu  beurtheilen  wäre.  Die  Vertreter  des 
»gemeinsten  Verstandes <c  oder,  wie  Kant  auch  sagt,  »der  all- 
gemeinen Menschenvernunftc  halten  eben  die  Behauptung  des 
Philosophen  für  unrichtig,  dass  Pflichten  niemals  collidiren 
können    (»officia  non  colliduntur«),    und    sie  verzichten  darauf, 
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eine  allgemeingiltige  Formel  zu  finden,  deren  präcise  Be- 
schaffenheit die  Natur  eines  physikalischen  Gesetzes  oder  eines 
mathematischen  Lehrsatzes  hätte,  so  dass  niemals  ein  Zweifel 
daran  berechtigt  wäre,  ob  ein  concreter  Fall  darunter  zu  sub- 
sumiren  ist.  Aber  auch  für  Nicht-Kantianer  muss  es  eben 
eine  Noth  sein,  ein  Gemüths-Zustand,  der  ihnen  in  dem 
besonderen  Falle  ein  voUgiltiges,  zwingendes  Gebot  zur  Ge- 
wissens-Pflicht macht,  wenn  sie  sollen  zugeben  können,  dass 
eine  Lüge,  oder  ein  Mord,  oder  eine  Rechts-Beugung  zu  sitt- 
lichen Handlungen  werden. 

Auch  ist  dies  Gebot  nicht  in  jeder  Nothlage  als  zwingend 
und  vollgiltig  anzuerkennen,  sondern  nur  dann,  wenn  seine 
Nichtbefolgung  einer  Wahnsinns-That  gleichkäme,  —  wie  sie 
z.  B.  in  dem  mitgetheilten  Circular  exemplificirt  ist.  Den 
Mord,  den  Teil  begeht,  halte  ich  deshalb  auch  nicht  für 
geboten,  wohl  aber  für  zulässig  und  vollkommen  verzeihlich. 
Aber  die  Rechtsbeugung  in  Shakespeare*s  Drama  erscheint 
mir  von  da  an  sogar  als  geboten,  w^o  das  illegale  Mittel 
gefunden  ist,  um  die  barbarische  That  einer  psychologisch 
vortrefflich  motivirten  und  glaublich  gemachten  Rachsucht  zu 
verhindern. 

Ein  Werk  von  Arnoldt,  welches,  wie  mir  scheint,  bisher 
viel  zu  wenig  ist  berücksichtigt  worden,  »Kritische  Excurse 
im  Gebiete  der  Kant-Forschung«  (Königsberg  i.  Pr.,  1894, 
F.  Beyer),  beginnt    seine  Einleitung    mit  diesen  Worten  (S.    i): 

i>Soll  unter  Umständen  gelogen  werden?  Kant  erklärte: 
Nein,  Garve:  Ja.  Diese  Frage  ist  noch  immer  nicht  ein- 
stimmig entschieden.  Aber  die  Majorität  steht  auf  Garve's 
Seite  hierin,  wie  in  den  meisten  seiner  Ansichten  auf  dem 
Gebiete  der  praktischen  und  auch  wohl  der  theoretischen 
Philosophie.  Kant's  Erklärung  besagt:  es  giebt  für  die 
Gesinnungs-  und  Handlungsweise  ein  Gesetz,  eine  universelle 
Regel;  Garve's  Erklärung:  es  giebt  für  jene  kein  Gesetz, 
sondern  nur  generelle,  im  Durchschnitt  giltige  Regeln,  die 
in  einzelnen  Fällen  Ausnahmen  zulassen. 

»Kant's  Erklärung  verwerfen,  heisst:  sein  System  ver- 
werfen. Denn  das  moralische  Gesetz  ist  die  Basis  seines 
ganzen  Systems.  Aber  warum  nicht  sein  System  im 
Ganzen  venverfen,  und  Stücke  aus  seiner  praktischen,  wie 
Stücke  aus  seiner  theoretischen  Philosophie  behalten?  meint 
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der  weit  verbreitete  Eklekticismus  unserer  Tage,  wie  der 
Eklektiker  Garve  es  auch  meinte.  Der  Eklek-ticismus  ist 
nie  systematisch,  aber  bisweilen  systematisirt,  selten 
popularisirte  Philosophie,  aber  meistens  populär,  immer 
unfähig,  ein  gediegenes  System  zu  würdigen,  und  noch  un- 
fähiger, jene  Werke  zu  begreifen,  welche  das  System 
begründen,  nicht  erbauen,  es  vorbilden,  nicht  ausgestalten, 
—  die  grössten  philosophischen  Schöpfungen,  welche  die 
Welt  bis  jetzt  kennt. < 

Soweit  es  mir  zusteht,  über  den  Inhalt  des  Arnoldt'schen 
W^erkes  zu  urtheilen,  wage  ich,  die  Ansicht  zu  vertreten,  dass 
es  voll  ist  von  gediegenen,  gründlichen,  für  jeden  Kant- 
Forscher  werth  vollen  Ausführungen,  —  wohl  geeignet,  um 
einen  Ausspruch  Lotze's  zu  rechtfertigen,  welchen  er  noch  in 
Göttingen  gegen  einen  Schüler  von  Arnoldt,  der  auch  der 
seinige  wurde,  und  dem  ich  die  Mittheilung  verdanke,  in 
Bezug  auf  die  Fach-Philosophen  jener  Zeit  gethan  hat: 
»Arnoldt  ist  der  Einzige,  aus  dessen  Arbeiten  man  während 
der  letzten  Jahre  Etwas  hat  lernen  können.« 

An  dem  Werke  Arnoldt's  Kritik  üben  zu  wollen,  liegt 
mir  schon  deshalb  sehr  fern,  weil  ich  mir  nicht  das  Recht 
zuspreche,  mich  zu  den  Specialisten  der  Kant-Forschung  zu 
zählen,  und  diese  vorzugsweise  wären  zu  einer  solchen  Kritik 
berufen.  Berechtigt  aber  halte  ich  mich  zu  der  Aussage:  ich 
habe  in  dem  Werke  vergebens  eine  Aufklärung  darüber 
gesucht,  aus  welchem  Grunde  der  Eklekticismus  dem  Kantischen 
Systeme  gegenüber  unerlaubt  sein  soll,  wenn  doch  die  That- 
sachen  einfach  ignorirt  werden,  welche  dem  Widerstände 
gegen    die    moralische  Doctrin    des   Systems  zur  Basis  dienen. 

Mit  den  hier  citirten,  wie  scherzhaft  klingenden  ersten 
Worten  der  P^inleitung  ernstlich  zu  rechten,  wäre  grämlich  und 
kleinlich.  Denn  Arnoldt  darf  verlangen,  dass  man  auch  ohne 
seine  ausdrückliche  Erklärung  wisse,  was  er  hier  meint.  Er 
hat  nicht  sagen  wollen,  es  sei  die  Ansicht  Garve's  gewesen, 
dass  unter  ganz  beliebigen  Umständen  gelogen  werden  soll, 
oder  auch  nur  gelogen  werden  darf,  und  hierin  stehe  die 
Majorität  auf  seiner  Seite.  Sondern  der  gestrenge  Kantianer 
hat  es  nur  für  erlaubt  gehalten,  bei  dieser  Gelegenheit  seine 
Gegner  so  dunkel  zu  coloriren,  als  es  die  Farben  seiner  Sprache 
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irgend  noch  zulassen  wollten.  Denn  die  adverbiale  Bestimmung 
»unter  Umständen«  besagt  zwar  allermeistens  etwas  Anderes,  als 
dass  von  ganz  ausserordentlich  seltenen  Fällen  die  Rede  ist,  von 
solchen,  die  man  im  Allgemeinen  erfinden  muss,  wenn  man 
sie  als  instructive  Beispiele  benutzen  will,  —  aber  allerdings: 
man  kann  doch  ohne  logische  Sünde  auch  die  erlesensten  Aus- 
nahme-Fälle damit  bezeichnen  wollen.  Mit  den  Forderungen 
eines  alleräussersten  Rigorismus  ist  freilich  ein  derartiges 
Colorir- Verfahren  nicht  vereinbar,  doch  immerhin  muss  es 
auch  dem  bestgehärteten  und  bestgedrillten  Systembolde  einmal 
frei  stehen,  sich  durch  eine  kleine  Schalkhaftigkeit  schmunzelnd 
zu  erfrischen. 

Will  man  nun,  absehend  von  dieser  heiteren  Formulirung, 
das  Ernsthafte  an  dem  Inhalte  der  Worte  in  Erwägung  ziehen,  so 
darf  man  wohl  finden :  diese  Eröffnung  giebt  dem  ganzen  Werke 
einen  kleinen  Antheil  an  dem  Charakter  einer  Attrape.  Denn  un- 
willkürlich wird  man  dadurch  zu  der  Erwartung  gestimmt,  es 
werde  in  dem  Nachfolgenden  etWMs  Aehnliches  wenigstens  wie 
ein  Nachweis  für  das  Recht  auf  die  vorangetragene  Sicherheit 
geboten  werden,  —  und  schliesslich  findet  man,  dass  diese 
Sicherheit  identisch  ist  mit  dem  reinsten  Dogmatismus:  die 
philosophische  Wahrheit,  auch  sofern  sie  die  wahre  Ethik  in 
sich  begreift,  kann  nur  in  einem  gut  begründeten  und  vor- 
gebildeten System  ihre  adäquate  Heimstätte  haben,  und  folglich, 
da  Kant's  System  diesen  Bedingungen  vorzüglich  gut  entspricht, 
so  hat  man  nur  die  Wahl,  das  Ganze  des  Systems  anzunehmen, 
oder  das  Ganze  abzulehnen. 

Wer  sich  durch  Worte  nicht  schrecken  lässt,  wird 
hoffentlich  den  Vorwurf  des  Eklekticismus  und  der  Unfähigkeit, 
systematische  Wunder- Werke  zu  begreifen,  sehr  leicht  ertragbar 
finden;  er  wird  dagegen  ebenso  gefeit  sein,  wie  der  Systematiker 
unerschüttert  bleibt,  wenn  er  hört:  der  Eklektiker  hält  es  für 
ein  geringeres  Uebel,  dass  er  in  den  Augen  des  Systematikers 
einen  Menschen  darstellt,  der  nicht  einmal  ein  der  Moralität 
fähiges  Wesen  <(  ist,  als  dass  er  sich  sagen  müsste:  das 
Bewusstsein,  ein  consequenter  Systematiker  zu  sein,  macht  mich 
unempfindlich  dagegen,  dass  ich  Handlungen  billigen,  ja 
fordern     muss,    die    der    Ausdruck    von    entmenschtem    Fana- 
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tismus  sind,  so  dass  man  den  Menschen,  der  solche  Hand- 
lungen vollbrächte,  zum  Allermindesten  und  Mildesten  als 
partiell  unzurechnungsfähig  behandeln  würde.  Die  Eklektiker 
haben  hoffentlich  nur  den  Wunsch,  die  Definition  noch  heute 
zu  verdienen,  die  Kant  von  ihren  Vorgängern  zur  Zeit  der 
Reformation  giebt:  »Eklektiker  in  der  Philosophie«  waren 
nach  Kant  >^  solche  Selbstdenker,  die  sich  zu  keiner  Schule 
bekannten,  sondern  die  Wahrheit  suchten  und  annahmen,  wo 
sie  sie  fanden. <  (Ros. -Schub.  III,  195.)  An  derselben  Stelle 
spricht  Kant  von  den  Scholastikern  des  11.  u.  12.  Jahrhunderts, 
und  von    diesen    sagt    er: 

»Sie  erläuterten  den  .Aristoteles  und  trieben  seine 
Subtilitäten  ins  Unendliche.  Man  beschäftigte  sich  mit 
nichts  als  lauter  Abstractionen.  —  Diese  scholastische 
Methode  des  Afterphilosophirens  wurde  zur  Zeit  der 
Reformation  verdrängt;  und  nun  gab  es  Eklektiker  in  der 
Philosophie,  d.  i.  solche  Selbstdenker,  die<.  u.  s.  w.  . 

Nun,  die  Eklektiker  von  heute  werden  von  ganzem  Herzen 
damit  einverstanden  sein,  dass  sie  sich  als  Ethiker  von  einem 
künftigen  Geschicht;schreiber  der  Philosophie  derselben  Nach- 
rede werth  halten  dürfen.  Denn  sie  richten  sich  gleichfalls 
zum  Theil  dagegen,  dass  die  orthodoxen  Kantianer  in  der 
Ethik  dabei  beharren,  »sich  mit  nichts  als  lauter  Abstractionen 
zu  beschäftigen  und  somit  in  der  praktischen  Philosophie 
gleichfalls  die    > Methode  des  Afterphilosophirens <-  zu  üben. 

In   der   »Anthropologie«    schreibt    Kant    (Ros. -Schub.  VII, 
b,    140): 

»Es  giebt  aber  auch  gigantische  Gelehrsamkeit,  die 
doch  oft  cyklopisch  ist,  der  nämlich  ein  Auge  fehlt: 
nämlich  das  der  wahren  Philosophie,  um  diese  Menge  des 
historischen  Wissens,  die  Fracht  von  hundert  Kameelen, 
durch  die  Vernunft  zweckmässig  zu  benutzen.« 

Die  vortrefflich  gewählte  Bezeichnung  der  » cyklo- 
pisch cn  Gelehrsamkeitv^  kehrt  in  dieser  und  in  ähnlicher  Form 
auch  sj)ätcr  noch  in  Schriften  von  Kant  wieder,  die  nach 
seinem  Tode  sind  veröffentlicht  worden.*) 

*)  Ros.-Scliiib.  III,  212,  B.  Erdmann:  Reflexionen  Kants  zur  Krit.  d.  r. 
V'ern.         Leipzijr,   1884,  Fues,  S.  60. 
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In  anderem,  aber  doch  in  sehr  verwandtem  Sinne  kann 
man  auch  die  Vertheidiger  von  apriorisch  giltig  sein  sollenden 
Anwendungen  des  Moral-Gesetzes  nach  Kantus  Vorschrift  die 
Cyklopen  der  praktischen  Philosophie  nennen:  auch  ihnen  fehlt 
ein  Auge,  sie  haben  wie  die  Scholastiker  nur  Sinn  für  Ab- 
stractionen,  und  es  gebricht  ihnen  an  der  Fähigkeit,  zu  be- 
greifen, dass  ihre  abstracten  Sätze,  insofern  sie  richtig  sind, 
mit  einer  ihrer  Wurzeln  dem  Gebiete  der  Erfahrung  ent- 
stammen, und  dass  es  zur  Teratologie  in  der  Ethik  führen 
muss,  wenn  man  Gebilde  zu  entwickeln  sucht,  die  ausschliesslich 
aus  der  anderen  Wurzel,  die  dem  Ideen-Reiche  angehört,  her- 
geleitet werden. 

Fühlt  sich  nun  Jemand  bei  den  Cyklopen  der  Ethik  in 
seiner  eigentlichen  Heimath,  so  wird  man  ihm  dies  Gefühl 
nicht  streitig  machen  können.  Aber  in  Rücksicht  auf  Andere 
kann  man  eine  Illusion  bekämpfen,  deren  Vorhandensein  man 
bei  jedem  Cyklopen  als  selbstgewiss  annehmen  darf. 

Wir  wissen  es  durch  Arnoldt's  eigene  Worte,  dass  er  in 
der  Discussion  des  Lügen-Problems  die  Majorität  nicht  auf 
seiner  Seite  sieht.  Und  auch  hieraus  geht,  wie  nachträglich 
bemerkt  sei,  deutlich  hervor,  dass  seine  Frage  Soll  unter 
Umständen  gelogen  werden  .^<  mehr  von  scherzhafter  als  von 
ernster  Stimmung  dictirt  ward.  Denn  wenn  Arnoldt  hier  in 
baarem  Ernste  spräche,  so  brauchte  er  nicht  ohne  Weiteres 
anzuerkennen,  dass  er  die  Majorität  gegen  sich  hat.  Wüsste 
Arnoldt  nicht  recht  gut,  um  welche  Art  von  »Umständen:, 
um  welche  Art  von  Noth  es  sich  für  seine  Gegner  handelt, 
so  würde  es  ihm  nicht  schwer  fallen,  Beispiele  anzuführen,  in 
denen  sogar  die  Majorität  nicht  jede  Art  von  bedrängender 
Noth  als  einen  zureichenden  Grund  gelten  lässt,  um  eine  Lüge 
zu  rechtfertigen.  Ich  erinnere  hier  nur  an  die  treffliche  Er- 
zählung von  Rosegger:  »Peter  Mayr,  der  Wirt  an  der  Mahr.« 
(Wien,  Pest,  Leipzig,  1893,  A.  Hartleben.)  Wer  wäre  'wohl 
geneigt,  den  Helden  der  Geschichte  als  superrigoristisch  zu 
tadeln,  weil  er  die  Wahrheit  sagt,  ungeachtet  des  Bewusstseins : 
die  Lüge,  die  mir  zu  meinen  Gunsten  von  den  Machthabern 
suppeditirt  ist,  würde  mich  selbst  am  Leben  und  würde  in  mir 
meiner    Familie    den    Schutz    und    das    Seelenglück   erhalten! 
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Genau  betrachtet,  ist  es  nur  eine  Lüge  zum  Scheine,  was  er 
zu  sprechen  hätte,  um  sein  Leben  zu  retten;  denn  thatsächlich 
würde  von  den  Fragenden  Niemand  dadurch  getäuscht  werden. 
Aber  die  ihm  nahe  gelegte  Form  der  rettenden  Erklärung 
enthält  doch  einen  Widerspruch  gegen  sein  eigenes  ethisches 
Empfinden:  in  ihm  überwiegt  das  zum  Bewusstsein  gebrachte 
Gefühl,  dass  es  eine  Unwürdigkeit  ist,  was  ihm  zugemuthet  wird, 

—  und  er  zieht  den  Tod  selbst  der  Scheinlüge  vor.  Verzeihen 
würde  ihm  die  Majorität  gewiss,  wenn  er  die  Rettungs-Lüge 
beginge,  aber  sie  würde  bestreiten,  dass  die  Wahrheits- Ver- 
letzung auch  in  diesem  Falle  geboten  war. 

Es  bleibe  Arnoldt's  Geheimniss,  wie  er  sich  damit  ab- 
findet, dass  nach  Kant's  ausgesprochener  Ansicht  auch  der 
»gemeinste  Verstand«,  also  doch  die  Majorität  den  kategorischen 
Imperativ  in  seiner  genuinen  Bedeutung  ohne  Belehrung  durch 
Philosophen  als  wahr  anerkennen  müsse,  während  er,Arnoldt  selbst, 
das  Gegentheil  davon  offen  zugiebt,  ergo,  den  Worten  seines 
Circulars  zufolge,  die  Mehrzahl  der  Menschen  als  Wesen 
betrachtet,  die  der  Moralität  nicht  fähig  sind.  Sowohl  dies 
Geheimniss  ist  Arnoldt's  persönliche  Angelegenheit  als  auch 
sein  Wille,  jener  Minorität  von  Menschen  anzugehören,  die  wir, 

—  Dank  dem  weisen  Kant!  —  als  Cyklopen  klassificiren. 

Aber  gegen  die  vorher  als  selbstgewiss  bezeichnete 
Illusion  der  Cyklopen  darf  doch  auf  Einiges  aufmerksam 
gemacht  werden  —  nicht  in  der  Hoffnung,  es  werde  gelingen, 
in  irgend  einem  der  hörnern  schussfesten  Cyklopen-Siegfriede 
eine  Urtheils-Aenderung  zu  erstreiten,  sondern  zur  Wach- 
Erhaltung  des  natürlich-menschlichen  Sinnes  in  Nicht-Cyklopen 
und  zur  Bestärkung  ihrer  Kraft,  sich  in  Angelegenheiten  des 
»gemeinsten  Verstandes«  nicht  verblüffen  zu  lassen,  auch  nicht 
durch  die  Berufung  auf  die  imponirende  Autorität  Kant's  und 
auf  sein  System,  obwohl  dieses,  wie  Arnoldt  ganz  gewiss  mit 
gutem  Grunde  annimmt,  zu  den  »grössten  philosophischen 
Schöpfungen«  gehört,   »welche  die  Welt  bis  jetzt  kennt.« 

Es  darf  wohl  für  ausnahmelos  zutreffend  gelten,  dass  sich 
Niemand  gern  dazu  entschliesst,  anzuerkennen,  er  bilde  durch 
seine  ethische  Grund-Anschauung  einen  schroffen  Gegensatz 
nicht    nur    zur    Mehrheit    der   Menschen,  sondern  auch  zu  den 
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Wenigen,  die  unter  den  Fackelträgern  im  Reiche  ethischer 
Ideale  allgemein  als  Auserwählte  betrachtet  werden.  Die  An- 
gehörigen der  kleinen  Cyklopen-Schaar,  so  vereinzelt  sie 
mir  auch  begegnet  sind,  habe  ich  demgemäss  fest- 
stehend in  dem  Glauben  gefunden:  Menschen  wie  unsere 
deutschen  Dichter-Fürsten  und  ihre  Geistes- Verwandten  in 
anderen  Ländern  und  zu  anderen  Zeiten  würden  sich  bei 
näherer  Prüfung  auch  in  der  Ethik  als  die  Verbündeten  der 
Kantischen  Grossmacht  erweisen. 

Es  wird  nur  weniger  Erinnerungen  bedürfen,  um  das 
gerade  Gegentheil  dieses  Glaubens-Inhaltes  als  richtig  zu  er- 
weisen, —  versteht  sich,  nur  für  Andere  als  für  Systematiker 
von  Kantischen  Gnaden. 

Zu  dem  guten  Geiste,  den  wir  als  Vater  Homer  verehren 
und  lieben,  würden  wir  auch  ohne  besondere  Beurkundung  das 
Vertrauen  haben,  dass  er  bei  unbefangenem  Absehen  von  Aus- 
nahme-Fällen stets  bereit  sei,  der  lauteren  Wahrhaftigkeit  alle 
Ehre  zu  zollen  und  jeder  listigen  Verstellung  und  Lüge  den 
hellen  Krieg  zu  erklären.  Doch  wir  erfreuen  uns  darum 
nicht  minder  auch  heute  noch  an  diesen  Versen  der  Ilias 
(LX,  312,  313): 

^^^öc  yÜQ  iioi  xtJpog  ofj^öog  ^Aidao  nvkjiaiv, 

og  X   hegop  fitv  xevthi  ivl  ifQBüiv,  akXo  dk  t-rnfj.^) 

Wäre  nun  aber  ein  ethischer  Kant-Cyklop  von  heute 
grob  und  einfältig  genug,  um  uns  auf  Grund  dieser  Verse  zu- 
zumuthen,  dass  wir  in  Homer  unseren  Gegner  anerkennen 
sollen  und  nicht  den  seinigen,  so  werden  wir  die  Frage 
stellen,  ob  der  Tugendfeste  consequenter  Weise  gesonnen 
ist,  zu  urtheilen,  Penelope  sei  uns  absichtlich  als  untugendhaft 
dargestellt  worden,  weil  sie  die  Freier  mit  dem  durchaus 
unwahren  Vorwande  von  dem  anzufertigenden  Gewebe  hinhält, 
das  sie,  —  ganz  unehrlich  gegen  die  Freier  handelnd,  —  im 
Verborgenen  immer  wieder  auflöst,  um  den  zweckmässigen  Vor- 
wand nicht  zu  verlieren.    Ob  ferner  Odysseus  gleichfalls  schon 


•)  „Denn  mir  verhasst  ist  jener,  so  sehr  wie  des  ATdes  Pforten, 
Wer  ein  Anderes  birgt  in  der  Brust  und  ein  Anderes  aussagt." 

V'oss. 
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in  den  Augen  Homer's  eine  verwerflich  unsittliche  Handlung 
begangen  habe,  als  er  dem  antiken  Cyklopen  Polyphem  die 
dreiste  und  listige  Lüge  zurief,  er  heisse  Niemand.  Wie  der 
moderne  Cyklop  antworten  wird,  bleibe  ganz  ungewiss,  —  uns 
aber  wird  auch  die  Kant-gemässeste  Antwort  nicht  umstimmen. 
In  Plato's  Staat  ist  eine  Stelle  (382,  C.  2.  Buch,  21): 

Td  [JbP  dri  toi  ovn  ipfvöoc  ....  yiyvsvM;  — 

deren  wesentlicher  Sinn  von  Grote  so  wiedergegeben  wird: 

»Falsehood  is  odious  both  to  Gods  and  to  men:  though 
there  are  some  cases  in  which  it  is  necessary  as  a  precau- 
tion  against  härm,  towarfls  enemies,  or  even  towards  friends 
during  seasons  of  folly  or  derangement.«  (G.  Grote: 
Plato  and  the  other  companions  of  Sokrates.  —  Third 
Ed.  III,  51.     London,   1875,  J.  Murray.) 

Da  von  Vielen,  im  geraden  Gegensatze  zu  der  L^eber- 
zeugung  von  Lehrs,  die  Ansicht  vertreten  wird,  dass  wir  in 
Xenophon  einen  noch  authentischeren  Berichterstatter  über 
Sokrates  besitzen  als  in  Plato,  so  mag  hier  auch  auf  Xenophon 's 
»Sokratische  Denkwürdigkeiten«  verwiesen  werden.  Die  her- 
gehörige Stelle  steht  im  4.  Buche  (Kap.  II,  14 — 19),  und  der 
Schluss  lautet  in  der  Uebcrsetzung  von  J.  M.  Heinze: 

»So  sagst  du  ja  aber,  dass  man  auch  mit  den  Freunden 
nicht  allenthalben  aufrichtig  umgehen  dürfe.  —  Nein 
wirklich  nicht:  sondern  ich  nehme  meine  Rede  zurück, 
wenn  du  mir's  erlaubst.  —  Das  muss  dir  eher  erlaubt  sein, 
als  etwas  Falsches  anzunehmen. <;   — 

Sowohl  nach  Plato  als  nach  Xenophon  stand  demnach 
Sokrates  in  unserer  Streitfrage  auf  der  Seite  der  Majorität  der 
Menschen,  und  wie  Aristoteles  von  dem  Rechte  geurtheilt  hat, 
welches  man  der  allgemeinen  Meinung  trotz  Allem  doch  darauf 
zuzugestehen  hat,  dass  sie  berücksichtigt  werde,  —  möge 
gleichfalls  aus  den  Worten  des  gewissenhaft  referirenden  Grote 
ersehen  werden.     Er  sagt  von  Aristoteles: 

—  —  —  —  —  »he  declares  that  in  all  cases  of  Common 
Opinion  there  is  always  something  more  than  a  mere 
superficial  appearance  of  truth.  In  other  words,  wherever 
any  opinion  is  really  held  by  a  large  public,  it  always 
deserves    thc    scrutiny  of  the  philosopher  to  ascertain  how 
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far  it  is  erroneous,  and,  if  it  be  erroneous,  by  what 
appearances  of  reason  it  has  been  enabled  so  far  to  prevail.« 
(Aristotle.  —  London,   1872,  J.  Murray.     II,  286.) 

[Vielleicht  haben  wir  dieser  Berücksichtigung  der  all- 
gemeinen Meinung  die  Definition  von  Tugend  zu  danken,  die 
Aristoteles  so  formulirt  hat:  "Erniv  äga  ij  äost^  ^hg  TTQoaiQf-nxf^ 
iv  fisaoTijn  ovrta  itj  ttqoc  ///lac,  MQtafitytj  koyo)  xal  wc  ät^  6  (pQOt^ifiog 
uqifSHtv  (Eth.  Xik.   II,   6,   Anf.)     Nach  Zeller's   Verdeutschung: 

>eine  Willensbeschaffcnhcit,  welche  die  unserer  Natur 
angemessene  Mitte  einhält,  gemäss  einer  vernünftigen 
Bestimmung,  wie  sie  der  Einsichtige  geben  wird.« 

Hier    ist    jede  Vorschrift    mit  materialem  Inhalte  auf  das 
Vorsichtigste  vermieden :  wer  in  einem  concreten  Falle  um  die 
sittliche    Entscheidung    verlegen    ist,     erhält    keinen    positiven 
Anhalt  durch  ein  objectiv  erkennbares  Merkmal,    er  sieht  sich 
lediglich    an    seinen    eigenen    Takt    verwiesen,    —    es    ist  der 
bündig  erklärte  Verzicht  darauf,    die    Ethik    in   ein    System  zu 
bringen,      das     nach     unserm     Massstabe     wissenschaftlich     zu 
nennen    wäre.      Auch    die    unserer    Natur    angemessene    Mitte 
wird  im  Anschluss  an  die  citirten  Worte  nur  charakterisirt  als 
die  Mitte  zwischen  zwei  Uebeln,  nämlich  den  beiden  Extremen 
des   Zu-viel    und    des   Zu-wenig:     fuaortjc  dt  dvo  xaxithv,  ttjc  fjti' 
xad^  vTKQßokiiv,  zrjc  dt  xai'  tX/,tn/tiv.  —  Dem  Missbrauch    durch 
Doctrinarismus    kann  wohl   keine  Definition  weniger  ausgesetzt 
sein.      Sie    macht    thatsächlichen    Ernst    mit    der    Kantischen 
Ansicht,  dass  auch    der  »gemeinste  Verstand«   keiner  positiven 
Belehrung    bedarf.      (Wie     dieser    sich     aber     z.  B.     in    dem 
besprochenen    Falle   des    Circulars    zu    entscheiden    habe,    um 
Kant  gerecht  zu  werden,  das  —  oder  richtiger  vielmehr:  dazu 
—  müsste  er  erst  gelehrt  werden.) 

Die  Bibel  sanctionirt  die  systemlose  Gesinnung  im  Gebiete 
der  Moral  an  folgenden  Stellen: 

Römerbrief,  2,   14:  iainoTc  dalv  pofiog. 

Galater,  2,   19:  6id  pofiov  voiim  äni(hivoy. 
I.  Timoth.    I,     9:  Sixato)  Pofiog  ov  xaTrat. 

Und    es    fehlt    auch    sonst   nicht  an  Bekennern  desselben 
Glaubens: 
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» Wan  die  da  volkomen  sint,  die  sint  under  keinem  gesetze« 
(Theologia  deutsch.  Ausgabe  von  Pfeiffer.  3.  Aufl.  Gütersloh, 
1870,  Bertelsmann.     S.  96.) 

»Auch  sol  man  merken,  dass  gotes  gebot  und  sin  r6te 
und  alle  sin  l^re  gehören  zu  dem  innem  menschen,  wie  er 
mit  got  voreinet  werde.  Und  wä  das  geschieht,  da  wirt  der 
usser  mensche  von  dem  innera  wol  gelSret  und  geordnet,  alsd 
das  man  keiner  üssern  gebot  oder  I6re  bedarf.« 

(Ebenda,  S.   148.) 

»Le  sage  n'a  pas  besoin  de  lois.« 

(Rousseau:  Emile,  I,  livre  2. 
Oeuvres.     Paris   1822.     VI,   141.) 

—  —  —  »human  laws«  —  —  ...  »brought  in  to  fence 

against  the  mischievous  effects  of  those  consciences  which  are 

no  law  unto  themselves.« 

(Sterne:  Tristram  Shandy. 

Leipzig,  1849,  Tauchnitz,  S.   lOi.i] 

Verlassen  wir  nun  das  Alterthum,  so  finden  wir  bei 
Melanchthon  in  folgenden  Worten  den  Beweis  seiner  Ueber- 
einstimmung  mit  unserm  Standpunkte: 

»Porro    latissime    patet  inieUtia  in   omnium   legum  inter- 
pretatione.      Nulla    est    enim    lex    quae    sine    im€ixhi(t   in 

Omnibus  casibus  pari  severitate  observari  possit.« 

»Item  pacta  sunt  servanda;  at  si  pacta  sine  scelere  non 
possint  servari,  aequitas  iubet  pacta  rescindere.«  Ferner. 
»Atque  huiusmodi  imftxeia  etiam  divinas  leges  mitigat.« 
(»Epitome  Ethices  Auetore  Phili.  Melancht.«  —  Heineck: 
»Die  älteste  Fassung  von  Melanchthons  Ethik.«  —  Philos. 
Monatshefte,  herausg.  von  Prof.  P.  Natorp.  XXIX,  157,  159. 
Berlin,   1893,  Salinger.) 

In  Beziehung  auf  Shakespeare  bedürfte  es  nach  der  Er- 
innerung an  den  Kaufmann  von  Venedig  keiner  ferneren 
Legitimirung  des  Dichters  als  eines  Nicht-Doctrinärs  in  der 
Ethik,  aber  zum  Zeugniss  dafür,  dass  die  Grund-Anschauung 
während  der  verschiedenen  Epochen  seines  Schaffens  ein  durch- 
aus   constantes    Gepräge    bei    Shakespeare  hat,    sei  sowohl  für 
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seine    mittlere    als    für    seine    späte    Lebenszeit    Folgendes  als 
Beleg  angeführt. 

In  Romeo  and  Juliet  heisst  es,  und  zwar  mit  den  Worten 
des  ehrwürdigen  Friar  Laurence  (11,  3): 

»Virtue  itself  tums  vice,  being  misapplied; 
And  vice  sometimes  by  action  dignified.€ 

Und  im  Cymbeline  spricht  eines  der  reinsten  Menschen- Wesen 
in  Shakespeare's  Schöpfungs-Bereich,  Imogen  (IV,  2): 

»If  I  do  lie  and  do 
No  barm  by  it,  though  the  gods  hear,  I  hope 
They  *11  pardon  it.« 

Ebenda  sagt  Pisanio  (IV,  3): 

»Wherein  I  am  false  I  am  honest;   not  true,  to  be  true.« 

Dass  Desdemona  mit  der  Aussage  einer  bewussten  Un- 
wahrheit stirbt,  ist  mir  von  zwei  Cyklopen  bestritten  worden. 
Die  für  den  »gemeinsten  Verstand«  nicht  mehrdeutige  Stelle 
ist  diese  (Othello,  V,  2): 

»Desdemona.    A  guiltless  death  I  die. 
Emilia.    O,  who  hath  done  this  deed? 
Desdemona.    Nobody;  I  myself.     Farewell: 
Commend  me  to  my  kind  lord:  O,  farewell!  (Dies.)« 

Nun  behauptete  man  gegen  mich,  die  Sterbende  wolle 
sagen  und  sei  der  Meinung:  sie  habe  die  That  Othello*s  wohl 
doch  durch  ihr  vielleicht  unbedachtes  Verhalten  selbst  ver- 
schuldet. 

Da  ich  demnach  auch  diese  Art  der  Auslegung  für  mög- 
lich halten  muss  und  mir  auch  ihr  gegenüber  der  Appell  an 
das  Urtheil  der  Vertreter  von  gewöhnlichen  Sterblichen  motivirt 
erscheint,  so  mögen  zwei  Interpreten  Shakespeare's,  die  wohl 
mit  Recht  zu  den  berufensten  gezählt  werden,  für  mich  sprechen. 
Gervinus  schreibt: 

»So  sehen  wir  Jessica  die  kindliche  Pietät,  und  Desdemona 
die  Wahrheit  verletzen  ohne  Sünde.«  (Gervinus:  Shakespeare, 
IV,  414.     Leipzig,   1850,  Engelmann.) 

Und  Vischer  scheint  ebenfalls  an  keine  andere  Möglich- 
keit der  Deutung  gedacht  zu  haben  als  an  die  gewöhnliche. 
Er  sagt  von  Desdemona: 
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»Sie  hat  in  ihrem  letzten  Augenblicke  noch  plötzlich 
begriffen,  was  vorgegangen  und  wodurch  ihr  Gatte  so  ver- 
finstert worden  ist.  Nun  dauert  er  sie.  Sie  will  noch  ein 
Opfer  sein  für  ihn  und  stirbt  mit  der  edlen  Lüge,  sie  habe 
sich  selbst  getödtet.  Es  ist  die  Lüge  eines  Engels,  c 
(Shakespeare- Vorträge  von  Friedrich  Theodor  Vischer.  3. 
Bd.     Stuttgart,   1901,  Cotta,  Nachf     S.    188.) 

Dass  man  nun  nicht  blos  in  früheren  Jahrhunderten  und 
unter  Gipfeln  der  Klassicität  die  Intellecte  finden  kann,  welche 
dem  absurden,  dem  monströsen  Rigorismus  das  gerade  Gegen- 
theil  von  Beifall  zu  erkennen  geben,  wird  man  auch  ohne 
nähere  Nachweise  nicht  in  Zweifel  ziehen,  und  ich  mag  die 
•Geduld  des  Lesers  auch  für  die  kleine  Sammlung  nicht  in  An- 
spruch nehmen,  die  ich  mir  aus  neueren  Schriftstellern  ange- 
legt habe,  und  aus  welcher  Sammlung  wenigstens  für  Trost- 
bedürftige die  Genugthuung  zu  schöpfen  wäre:  wir  befinden 
uns  nicht  in  schlechter  Gesellschaft,  wenn  wir  auch  daran 
Nichts  ändern  können,  dass  wir  von  den  Cyklopen  der  Ethik 
als  Menschen  beurtheilt  werden,  die  nicht  glauben  dürfen,  dass 
sie  »der  Moral ität  fähige  Wesen«  sind.  Daher  sei  es  an 
Einer  Probe  als  an  einem  instar  omnium  genug.  Im  13. 
Kapitel  des  Romans  von  Dickens  »Martin  Chuzzlewitc.  ist 
zu  lesen: 

»There  are  some  falsehoods,  Tom,  on  w^hich  men  mount, 
as  on  bright  wings,  towards  Heaven.  There  are  some 
truths,  cold,  bitter,  taunting  truths,  wherein  your  worldly 
scholars  are  very  apt  and  punctual,  which  bind  men  down 
to  earth  with  leaden  chains.  Who  would  not  rather  have 
to  fan  him,  in  his  dying  hour,  the  lightest  feather  of  a 
falsehood  such  as  thine,  than  all  the  quills  that  have  been 
plucked  from  the  sharp  porcupine,  reproachful  truth,  since 
time  began!« 

Weniger  überflüssig  als  eine  Häufung  von  Bestätigungen 
für  das  Zuständigkeits- Recht  des  hier  in  Frage  kommenden 
»gemeinsten  Verstandes«  erscheinen  mir  solche  Aeusserungen, 
durch  die  man  aufgefordert  wird,  über  die  psychologische 
Ursache  einer  so  stupenden  Verirrung  nachzudenken,  wie 
sie  z.  B.  in  dem  Circular  von  Arnoldt  zur  Wahrnehmung 
gelangt. 
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Im  4.  Buche  des  Emile  |ijiebt  Rousseau  diese  Ursache  an: 

»La  fureur  des  systemes  s'etant  emparces  d'eux  tous,  nul 
ne  cherche  a  voir  les  choses  comme  elles  sont,  mais  comme 
elles  s'accordent  avec  son  Systeme.« 

Und  aus  einem  Briefe  an  Merck,  den  ich  leider  nur  aus 
zweiter  Hand  citiren  kann,  lese  ich  nach  der  Angabe  dies  Citat:*) 

»Einem  Gelehrten  von  Profession  traue  ich  zu,  dass  er 
seine  fünf  Sinne  ableugnet.  Es  ist  ihnen  selten  um  den 
lebendigen  Begriff  der  Sache  zu  thun,  sondern  um  das,  was 
man  davon  gesagt  hat.< 

Wird  man  es  glauben,  dass  einer  der  Cyklopen  bis  zu 
dem  Grade  von  Verblendung  gelangt  war,  dass  er  sogar  Goethe 
als  Zeugniss-Sprecher  für  seinen  Rigorismus  anführte?  Und 
doch  ist  dies  geschehen.  Er  stützte  sich  auf  folgende  Stelle 
eines  Briefes  von  Goethe  an  Schiller  vom  28.  Februar  1798 
{3.  Ausgabe  des  Briefwechsels  zw.  G.  u.  Seh.,  Stuttgart,  1870, 
Cotta.     II,  54.  Brief  No.  439): 

»Durch  Ihre  Frau  Schwägerin  werden  Sie  ja  wohl  er- 
fahren haben  dass  auch  Mounier  Kantens  Ruhm  untergraben 
hat,  und  ihn  nächstens  in  die  Luft  zu  sprengen  denkt. 
Dieser  moralische  Franzos  hat  es  äusserst  übel  genommen 
dass  Kant  die  Lüge,  unter  allen  Bedingungen,  für  unsittlich 
erklärt.  Böttiger  hat  eine  Abhandlung  gegen  diesen  Satz 
nach  Paris  geschickt,  der  ehestens  in  der  Decade  philo- 
sophique  wieder  zu  uns  zurückkommen  wird,  worin  zum 
Trost  so  mancher  edlen  Natur  klar  bewiesen  wird  dass  man 
von  Zeit  zu  Zeit  lügen  müsse.  <- 

Dreierlei  ist  doch  wohl  unbedingt  erforderlich,  wenn  man 
sich  auf  Kantischer  Seite  wegen  dieser  Worte  soll  schmeicheln 
können,  in  Goethe  einen  Parteigänger  zu  besitzen.  Man  muss 
erstens  ignoriren,  was  unmittelbar  auf  die  citirte  Stelle  folgt, 
zweitens  das  Meiste  von  dem  ignoriren,  was  Goethe  sonst 
gegen  Kant  geäussert  hat  (nur  deshalb  nicht  Alles,  weil  auch 
gelegentlich  Bemerkungen   über  Kant's  mangelhaftes  Verständ- 

•)  Edward  Schröder:  „Goethe  und  die  Professoren.  Akademische  Kaiser- 
geburtstagsrede."    (iVlarburg,   1900,  Elwert.     S.  12.) 
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niss  für  Kunst  darunter  sind  und  über  andere  Mängel,  die 
keine  Beziehung  zur  Moral  haben),  und  man  muss  drittens 
Nichts  davon  gewahr  werden,  dass  es  ein  ganz  ungewöhnlich 
befangenes  Urtheil  verräth,  wenn  man  im  Stande  ist,  jemals  in 
Goethe  einen  Rigoristen  Kantischer  Observanz  zu  erblicken. 

Der  dritte  Punkt  bleibe  hier  ganz  unbesprochen ;  denn 
darauf  eingehen,  hiesse  nach  der  einen  Richtung  offene  Thüren 
einstossen  und  nach  der  anderen  mit  der  Stirn  gegen  Cyklopen- 
Mauern  anrennen.  Aber  ad  i  seien  die  Worte  hergestellt,  die 
auf  die  citirte  Stelle  unmittelbar  folgen: 

»Wie  sehr  Freund  ubique  sich  freuen  muss,  wenn  dieser 
Grundsatz  in  die  Moral  aufgenommen  wird,  können  Sie 
leicht  denken,  da  er  seit  einiger  Zeit  die  Bücher,  die  man 
ihm  geliehen  hat,  hartnäckig  abschwört,  ob  es  gleich  gar 
kein  Geheimniss  ist,  dass  er  sie  im  Hause  hat  und  sich 
deren  ganz  geruhig  fort  bedient.« 

Nun  allerdings:  verglichen  mit  Leuten  dieser  Art,  besass 
nicht  nur  Goethe  Rigorismus,  sondern  jeder  auch  nur  mittel- 
mässig  anständige  Mensch  wird  zum  Rigoristen  im  Angesichte 
von  Ethikern  solches  Kalibers  und  bei  der  Erinnerung  an  sie. 
Jemand,  der  »von  Zeit  zu  Zeit  lügen  muss«,  und  ein  Anderer, 
der  entliehene  Gegenstände  »abschwört«,  —  diese  Specimina 
von  Menschen  sollen  ganz  ebenso  wie  Kinder  und  erwachsene 
Schwachsinnige  zu  hören  bekommen:  Ihr  habt  Euch  nach  dem 
Gebot  zu  richten,  dass  schlechterdings  niemals  gelogen  und 
veruntreut  werden  darf 

Was  den  zweiten  Punkt  angeht,  der  die  Aeusserungen 
Goethe's  betrifft,  aus  denen  zu  entnehmen  ist,  wie  weit  der 
Dichter  davon  entfernt  war,  mit  dem  Uebermass  von  Strenge 
zu  sympathisiren,  womit  Kant  sein  Sittengesetz  ausgestattet 
hat,  so  erscheinen  mir  die  Belege  als  beweiskräftig,  die  ich  im 
Jahre  1875  dafür  angeführt  habe,  und  auf  diese  verweise  ich 
hiemit  (»Grenzen«,  S.  319 — 321).  Auch  von  Schiller  sind 
ebendaselbst  (S.  319,  320)  die  entscheidenden  Worte  citirt,  die 
mir  in  Rücksicht  auf  Kant  seine  volle  Harmonie  mit  Goethe 
unzweideutig  auszusprechen  scheinen.  Ich  ergänze  sie  hier 
noch  und  füge  andere  Stellen  aus  den  Briefen  an  Goethe 
hinzu. 
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Am  I.  November  1795  (a.  a.  O.  I,  102,  No.  120)  spricht 
Schiller  von  dem  Berliner  Nicolai  und  sagt  von  ihm: 

»Im  zehnten  Theil  seiner  Reisen  soll  er  fast  von  nichts 
als  von  den  Hören  handeln  und  über  die  Anwendung  Kanti- 
scher Philosophie  herfallen,  wobei  er  alles  unbesehen,  das 
Gute  wie  das  Horrible,  was  diese  Philosophie  ausgeheckt, 
in  einen  Topf  werfen  soll.« 

Ebenda  (II,  224,  No.  637,  2.  August  1799)  heisst  es: 

»Ich  erinnere  mich  nicht  mehr,  wie  Milton  sich  bei  der 
Materie  vom  freien  Willen  heraushilft,  aber  Kant's  Ent- 
wickelung  ist  mir  gar  zu  mönchisch,  ich  habe  nie  damit 
versöhnt  werden  können.« 

Jene  zu  ergänzende  Stelle  lautet,  in  Anknüpfung  an  Goethe's 
Wilhelm  Meister  (I,  41/2,  No.  40,  7.  Januar  1795): 

»Ich  kann  Ihnen  nicht  ausdrücken,  wie  peinlich  mir  das 
Gefiihl  oft  ist,  von  einem  Product  dieser  Art  in  das  philo- 
sophische Wesen  hineinzusehen.  Dort  ist  alles  so  heiter, 
so  lebendig,  so  harmonisch  aufgelöst  und  so  menschlich 
wahr,  hier  alles  so  strenge,  so  rigid  und  abstract,  und  so 
höchst  unnatürlich,  weil  alle  Natur  nur  Synthesis  und  Philo- 
sophie Antithesis  ist.  Zwar  darf  ich  mir  das  Zeugniss  geben, 
in  meinen  Speculationen  der  Natur  so  treu  geblieben  zu 
seyn,  als  sich  mit  dem  Begriff  der  Analysis  verträgt;  ja 
vielleicht  bin  ich  ihr  treuer  geblieben  als  unsere  Kantianer 
für  erlaubt  und  für  möglich  hielten.« 

»So  viel  ist  indess  gewiss,  der  Dichter  ist  der  einzige 
wahre  Mensch,  und  der  beste  Philosoph  ist  nur  eine 
Carricatur  gegen  ihn.« 

Wenn  man  nun  diese  Stellen,  ferner  die  sinnverwandten 
Xenien,  wie  »Gerne  dien'  ich  den  Freunden«  u.  s.  w.*),  sodann 
die  entsprechenden  Ausführungen,  die  in  den  philosophischen 
Abhandlungen  Schiller's  vorliegen,  nicht  willkürlich  für  Nichts 
ansehen  will,  wie  es  doch  von  Zunft-Philosophen  geschehen 
ist,  und  wenn  man  endlich  auch  einer  Schöpfung  wie  dem 
Teil  das  Recht  einräumt,  überall  da  beachtet  zu  werden,  wo 
von  der  ethischen  Anschauung  des  Dichters  die  Rede  ist,  — 
dann  wird  man,  ausserhalb  der  Cyklopen-Gesellschaft,  schwer- 
lich den  Muth  haben,  wegen  einer  Stelle,  welche  dem  Rigoris- 
mus   günstig    ist,    zu    behaupten:    diese  Stelle  genüge,    um  zu 


*)  Vgl.  Eduard  Boas:  „Schiller  und  Goethe  im  Xenienkampf."    Stuttgart  u. 
Tübingen,  1851.     Cotta.   -    I,  200,  No.  388,  389;  S.  239,  No.  480  ff. 
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beweisen,  Schiller  habe  auch  dem  Kantischen  Rigorismus 
zustimmen  wollen.  Die  Worte  lauten  (a.  a.  O.  11,  55/6,  No. 
440,  2.  März   1798): 

»Es  ist  wirklich  der  Bemerkung  werth  dass  die  Schlaff- 
heit über  ästhetische  Dinge  immer  sich  mit  der  moralischen 
Schlaffheit  verbunden  zeigt,  und  dass  das  reine  strenge 
Streben  nach  dem  hohen  Schönen,  bei  der  höchsten  Libe- 
ralität gegen  alles  was  Natur  ist,  den  Rigorism  im  Mora- 
lischen bei  sich  führen  wird.« 

»Mounier  ist  mir  ein  würdiger  Pendant  zu  Garven,  der 
sich  auch  auf  ähnliche  Art  gegen  Kant  prostituirte. « 

Ob  und  in  welchem  Grade  die  gegen  Mounier  und  Garve 
erhobenen  Anklagen  begründet  sein  mögen,  liegt  mir  ganz  fern, 
untersuchen  zu  wollen.  Nur  dies  ist  hier  meine  Angelegenheit, 
dass  ich  feststelle:  die  blosse  Thatsache,  dass  die  Angeklagten 
den  Kantischen  Rigorismus  abgelehnt  haben,  würde  es  noch 
nicht  rechtfertigen,  ihnen  den  Vorwurf  der  Schlaffheit  in  der 
Moral  zu  machen,  und  zweitens:  die  blosse  Thatsache,  dass 
Schiller  sich  einmal  zu  Gunsten  des  Rigorismus  ausgesprochen 
hat,  beweist  Nichts  dafür,  dass  es  der  K  an  tische  Rigorismus 
sei,  dem  er  sich  plötzlich  mit  Anerkennung  zugewendet  habe. 
Rigorismus  im  Allgemeinen  ist  eine  durchaus  ralative  Bezeich- 
nung, und  ohne  nähere  Bestimmungen  als  die,  dass  vom  sitt- 
Uchen  Rigorismus  die  Rede  ist,  besagt  das  Wort  nichts  Ein- 
deutigeres als  andere  Bezeichnungen,  deren  specieller  Sinn  erst 
durch  die  Anwendung  auf  die  concreten  Fälle  ersichtlich  wird, 
welche  man  dem  benannten  Begriffe  subsumiren  will. 

Der  vorher  erwähnte  Gervinus  gewährt  ein  instructives 
Erläuterungs-Beispiel  für  das  Gesagte.  Es  ist  fast  zur  Gewohn- 
heit geworden,  dass  man  von  Gervinus  als  von  einem  »Vertreter 
des  doctrinären  Liberalismus«  spricht,  einem  »rigorosen  Prin- 
cipien-Menschen«  und  in  ähnlichen  Ausdrücken. 

Nun  haben  wir  schon  oben  gesehen,  wie  wenig  Gervinus 
den  Vorwurf  des  Doctrinarismus  in  der  Moral  verdient.  An 
Belegstellen  von  gleichem  Inhalte  bietet  das  Werk  über 
Shakespeare  eine  grosse  Auswahl,  besonders  der  letzte  Ab- 
schnitt, dessen  Inhalt  die  »Grandzüge«  von  Shakespeare*s  »sitt- 
licher Anschauung«    bilden    (IV,    397  ff.).      Und    auch    vorher 
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schon  (IV,  365/6)  erklärt  sich  Gervinus  ganz  offen  gegen  die 
Ethik  Kant's,  mit  Worten,  von  denen  ich  nur  solche  weglasse, 
die  den  Sinn  der  übrigen  nicht  alteriren: 

»Wenn  das  höchst  wünschenswerthe  Ziel  sittlicher  Aus- 
bildung des  Menschen  das  ist,  dass  in  uns  Trieb  und  Leiden- 
schaft nicht  der  blinden  Nöthigung  der  Natur  überlassen, 
aber  auch  nicht  der  harten  Vorschrift  des  kategorischen 
Imperativs  geopfert  werden,  dass  der  schroffe  Gegensatz 
zwischen  einer  eisernen  Pflicht  um  der  Pflicht  willen  und 
zwischen  den  holden  Antrieben  der  Natur  sich  löse«,  .  .  . 
....  »dass  die  Leidenschaft  durch  Vernunft  ermässigt, 
das  erkannte  Vernünftige  dagegen  zum  Triebe  gesteigert 
werde,    damit    die  Kraft  der  Leidenschaft    nicht  unbenutzt, 

aber    unschädlich    bleibe^:, »dann  wird   die 

Dichtung    immer    die    wirksamste  Wegweiserin    zu    diesem 
Ziele  sein.« 

In  der  Besprechung  des  Cymbeline  sagt  Gervinus 
(m,  460/1): 

»Die  Ueberzeugung  unseres  Dichters  ist  überall  gewesen, 
dass  nicht  ein  äusseres  Gesetz  die  Regel  des  sittlichen 
Handelns  in  schroffe,  stets  gültige  Vorschrift  fassen  kann, 
sondern  dass  es  überall  darauf  ankomme,  dass  ein  inneres 
Gesetz  und  Gefühl  uns  anleite,  nach  Umständen  und  Lagen 
an  dem  Buchstaben  der  Pflicht  ab-  und  zuzuthun,  dass  das 
Selbstgefühl  und  das  Selbstbewusstsein  in  uns  geläutert  und 
gebildet  sei,  um  uns  in  den  zweifelhaftesten  Verwickelungen 
des  Augenblickes  immer  ein  lebendiges  Gesetz  und  ein 
richtiger  Richter  zu  sein.« 

Unter  den  späteren  Stellen  führe  ich  noch  diese  an 
(IV,  415): 

»In  Shakespeare's  Ansicht  (und  auch  darin  ist  er  einig 
mit  Bacon  und  Aristoteles)  giebt  es  kein  positives  Religions- 
oder Sittengesetz,  das  die  Regel  des  sittlichen  Handelns  in 
stets  gültige  Vorschrift  fassen  könnte,  die  für  alle  Fälle 
passen;  nicht  das  Was  allein,  sondern  auch  das  Wie  ent- 
scheidet über  den  Werth  der  Handlungen.« 

Das  scheinen  doch  gewiss  beweiskräftige  Proben  von  der 
nicht-doctrinären  Natur  des  Mannes  zu  sein.  Allein  in  der  Kritik 
über  Othello  wird  so  geurtheilt  (III,  237): 
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»Nicht  allein  Othello  meinte,  sondern  auch  der  Dichter 
meinte  den  Tod  der  Desdemona  als  ein  Opfer  und  den  des 
Othello  als  eine  Sühne,  die  den  Manen  des  im  Gram  ge- 
storbenen Vaters  gebracht  werde.« 

Und  wenn  nun  ein  Gegner  des  Gervinus  auf  diese  und 
andere  Stellen  verwandten  Inhaltes  hinwiese,  um  den  Vorwurf 
zu  begründen,  dass  es  dennoch  moralisirender  Doctrinarismus 
gewesen  sei,  was  den  Kritiker  dahin  gebracht  hat,  dem  Genius 
des  von  ihm  gefeierten  Dichters  nicht  immer  nur  Ehre,  sondern 
bisweilen  auch  Zwang  anzuthun,  —  würde  dann  noch  Jeder- 
mann bereit  sein,  immer  auf  Gervinus'  Seite  zu  stehen?  — 
Ich  bekenne,  dass  mir  dies  nicht  möglich  wäre,  und  ich  bin 
somit  genöthigt,  zuzugeben,  dass  Gervinus  auch  für  mich  mit 
partiellem  Doctrinarismus  behaftet  erscheint. 

Aber  gerade  in  diesem  Falle  müsste  ich  auch  sogleich 
der  unerwünschten  Folgerung  vorbeugen,  die  etwa  ein  Real- 
politiker von  heute  geneigt  wäre,  meinen  Worten  zu  geben. 
Denn  es  sind  nicht  allein  gewisse  »philiströs«  genannte  An- 
sichten, wie  sie  in  dem  Werke  über  Shakespeare  und  in  der 
.Geschichte  der  deutschen  Dichtung«  zum  Wort  kommen,  — 
auch  nicht  die  grosse  Einseitigkeit,  an  der  man  mit  vollem 
Rechte  in  dem  Buche  über  »Händel  und  Shakespeare«  Anstoss 
genommen  hat,  —  nicht  diese  scharfen  Ecken  sind  es  vorzugs- 
weise, was  man  als  unerträglich  an  dem  verdienstlichen  Manne 
gerügt  hat,  —  sondern  in  den  Augen  einer  ansehnlichen  Majo- 
rität ist  das  Allerunverzeihlichste  von  dem  Politiker  Gervinus 
begangen  worden;  denn  er  hat  der  neudeutschen  Eroberungs- 
Aera  seine  Huldigung  verweigert,  »und  unversöhnt  ist  er  im 
Jahre  1871  in  das  Grab  gestiegen«,  wie  es  in  einem  Artikel 
der  Vossischen  Zeitung  über  ihn  heisst.*)  Ja,  noch  über  das 
Grab  hinaus  hatte  man  die  widerspruchsvolle  Stimme  des  Un- 
bekehrten  zu  erdulden  —  in  den  »Hinterlassenen  Schriften :. 
(Wien,   1872,  Braumüller.) 

Nun,  ich  brauche  es  wohl  einem  Leser,  der  wenigstens 
von  einem  erheblichen  Theile  alles  Vorhergehenden  Kenntniss 
genommen  hat,    nicht  besonders  zu  versichern,    dass  ich  mich 


*)  No.  578.  Sonntags-Beilage  No.  50.    -    10.  Decbr.   1893. 
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zu  der  politischen  Stellung,  die  Gervinus  bis  zuletzt  behauptete, 
nicht  oppositionell  verhalte,  sondern  dass  ich  im  Gegentheil 
finde:  gerade  diese  gediegene,  ungemischte  Treue  der  Ge- 
sinnung überwiegt  bei  Weitem  alles  irgendwie  anders  zu 
Wünschende  in  dem  Manne,  der  schon  1837  ^^s  einer  der 
»Göttinger  Sieben«  ein  vorbildliches  Beispiel  von  Charakter- 
Festigkeit  gegeben  hatte. 

Die  Lage,  in  der  ich  mich  Arnoldt  gegenüber  sehe,  ist 
von  sehr  ähnlicher  Art  wie  die  eben  gekennzeichnete  in  Be- 
ziehung auf  Gervinus,  und  da  ich  auch  in  diesem  Falle  zu  ver- 
hüten wünsche,  dass  aus  meiner  Opposition  Schlüsse  gezogen 
werden,  die  höchst  unzutreffend  wären,  zu  denen  aber  der  sehr 
verbreitete  Hang  zum  Generalisiren  leicht  aufgelegt  macht,  so 
bemerke  ich  schliesslich  zur  Abwehr  möglicher  Missdeutungen 
noch  dieses. 

In  den  beiden  Arbeiten  von  Arnoldt,  die  ich  zuletzt  er- 
wähnt habe,  in  den  »Beiträgen«  u.  s.  w.  und  in  den  »Kritischen 
Excursen«,  bilden  die  wenigen  Stellen,  gegen  die  ich  mich 
gewendet  habe,  einen  so  kleinen  Bruchtheil  der  ganzen 
Leistungen,  und  diese  müssen  Jedem,  der  den  speciellen  Kant- 
Interessen  viel  näher  steht  als  ich,  eine  so  dankenswerthe 
Fülle  von  belehrenden,  orientirenden  und  in  mannigfacher 
Richtung  fördernden  Ausführungen  bieten,  dass  ich  schon  aus 
diesem  rein  sachlichen  Grunde  berechtigt  wäre,  zu  sagen:  im 
Verhältniss  zu  den  bereichernden  und  willkommenen  Gaben 
scheinen  die  wenigen,  die  ich  mit  Widerstreben  bemerkte,  fast 
ganz  zu  verschwinden.  Beide  Arbeiten  bekräftigen  auf's  Neue 
und  in  hohem  Grade  das  Urtheil,  welches  Kuno  Fischer  vor 
Jahren  über  Arnoldt  ausgesprochen  hat: 

'>Emil  Arnoldt  ist  ein  so  gründlicher,  durch  eine  Reihe 
lehrreicher  Forschungen  bewährter  Kenner  des  Lebens  wie 
der  Lehre  unseres  Philosophen,  dass  seine  Untersuchungen 
die  aufmerksamste  Beachtung  verdienen.«  (»Kritik  der 
kantischen  Philosophie.«  München,  1883,  Bassermann. 
S.  67/8.) 

Doch  ich  gestehe:  in  Bezug  auf  die  beiden  genannten 
Productionen  wird  für  meine  eigene  Stellung  zu  ihnen  durch 
das    bisher    Gesagte    nur    ein  Nebenwerth    kenntlich    gemacht. 
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und  der  angegebene  Beweggrund,  der  mich  bestimmt  h-^  .:- 
etwa-s  Pers'^nlicherem  zu  reden  als  von  dem  objectiven  W'i55<£m- 
schafe- Gehalte.  m«'>ge  es  rechtfertigen,  wenn  :ch  nicht  ver- 
schweige, welche  Vorzüge  in  meiner  Schätzung  die  h  ch^ttr: 
und  seltensten  sind. 

Durch  die  Beiträge  hat  Amoldt  bewiesen.  da=?<  er  ^i-^^äT 
im  Hinblick  auf  Kant  lediglich  Gerechtigkeit  und  Ob;ect:\^tAi 
zu  den  Haupt-Triebfedern  seiner  Forschung  hat  werden  Lisse:::- 
Es  ist  ihm  gewiss  nicht  leicht  geworden,  anzuerkennen,  wi- 
die  folgenden  Sätze  besagen: 

Kant  hatte  sich  in  seine  Ansicht  von  der  staatsburj^ er- 
heben Pflicht  absoluter  Unterwürfigkeit  unter  die  besteher.de 
Regierung  so  eingelebt,  dass  er  zu  einer  hyperlox  -.Icn 
Denkweise  gelangte,  die  sein  Gefühl  und  Urtheil  ;n  Bezu^ 
auf  zwei  historische  Ereignisse.  —  die  Hinrichtung  Karl 's  L 
von  England  und  Ludwigs  XVI.  von  Frankreich  —  irre 
leitete.       (S.    134-; 

'Es  wäre  höchlich  zu  wünschen,  dass  Kant  nicht  einen 
solchen  staatsbürgerlichen  Standpunct  eingenommen,  nicht 
eine  solche  loyale  Gesinnung  gehegt  hätte,  die  ihm  zur 
Pflicht  machten,  gegen  die  preussische  Landesregierung  ein 
solches  Verhalten  zu  beobachten,  als  er  that.  Denn  wie 
gerechtfertigt,  wie  nothwendig  es  für  ihn  subjectiv  auch 
war,  so  ist  und  bleibt  es  doch,  wenn  es  rein  objectiv.  rem 
sachlich  und  ohne  alle  persönliche  Rücksicht  beurtheilt 
wird,  in  hohem  Grade  zu  missbilligen,  und  zwar  nicht 
blos  wegen  jener  Verzichtleistung  auf  alle  öffentlichen 
Aeusserungen  über  Religion,  sondern  wegen  der  ganzen 
Art,  wie  er  die  von  ihm  geforderte  »Verantwortung 
lieferte.«   ^S.    135.) 

Man  lese  ferner  die  Beantwortung  der  Frage,  die  in 
Bezug  auf  Kant  gestellt  wird:  »Was  er  hätte  thun  sollen: 
(S.  135/6)  —  und  man  wird  mich  wenigstens  als  mein  politisch 
Gleichgesinnter  nicht  der  Uebertreibung  beschuldigen,  wenn 
ich  meine:  solchen  Expectorationen  in  unserer  Gegenwart  und 
in  einer  gelehrten  Untersuchung  zu  begegnen,  wirkt  in  der 
Reactions-Wüstc,  die  man  mit  der  Gelehrten-Karawane  zuweilen 
aufsuchen  muss,  wie  eine  freundlich-verheissungsvolle  Fata 
Morgana  aus  entlegenen  Gefilden.  Insbesondere  wünsche  ich 
unter      Nicht -Studirten      meinen      politischen     Gesinnungs-Ge- 
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nossen  eine  seltene  und  lebhafte  Herzensfreude  vorzubereiten, 
indem  ich  sie  ersuche,  zu  beachten,  was  Arnoldt  S.  132  und  133 
in  antikantischem  Sinne  zu  schreiben  über  sich  gewonnen  hat. 
Aber  obgleich  er  unumwunden  von  Kant  erklärt  (S.   137): 

»So  konnte  Kant  nicht  handeln.  Er  war  eben  nicht 
»»der  Freieste  der  Freien««,  zumal  seinem  Könige  gegen- 
über nicht«,  —  dennoch  überzeugt  uns  Arnoldt  siegreich 
von  der  Richtigkeit  des  Satzes,  mit  dem  er  den  Abschnitt 
schliesst  (S.   138): 

»Genug,  Kant  blieb  ein  Mann  der  Opposition  und  stritt 
weiter  für  die  Befreiung  der  Völker  und  die  Anerkennung 
ihrer  unveräusserlichen  Rechte.« 

Auch  in  den  »Excursen«  ist  von  echtem  Achtundvierziger- 
Geiste  dictirt,  was  die  Anmerkung  auf  S.  120/1  gewährt.  Es 
wird  dort  gegen  eine  seltsam  optimistische  Auffassung  von 
Vaihinger  das  zweifellos  Richtige  klar  gestellt,  und  Kant's 
Worte,  dass  der  Nutzen  von  Bemühungen  speculativer  Art 
»gross,  obzwar  entfernt  ist,  und  daher  von  gemeinen  Augen 
gänzlich  verkant  wird,«  —  diese  Worte  erfahren  die  ein- 
leuchtendste Interpretation.  »»Von  gemeinen  Augen««,  heisst 
es  daselbst,  »d.  h.  von  dem  Pöbel  der  Utilitarier,  der  blossen 
Praktiker,  der  sogenannten  Real-  und  Interessenpolitiker  — 
welcher  nur  augenfällige  und  schnelle  Erfolge  zu  schätzen 
weiss  —  nothwendig  »»gänzlich  verkannt.««  — 

Nach  alledem  hoffe  ich,  dass  man  meiner  Befehdung  des 
specifisch  Kantischen  Standpunktes,  den  Arnoldt  als  syste- 
matischer Ethiker  zu  behaupten  fortfahrt,  keine  unverdiente 
Deutung  geben  wird. 

Mein  Angriff  gilt  dem  Idol,  welches  —  wohl  nur  unter 
Kantus  mächtigem  Einflüsse  —  auch  bei  Arnoldt  unter  die 
Ideale  gerathen  ist.  Das  Idol  heisst  in  diesem  Falle:  das 
Kantische  System,  anzuerkennen  als  ein  untheilbarer  Bau, 
und  der  durchweg  auf  überall  gleich  festen  Fundamenten  ruht. 
Der  Dienst,  der  diesem  Idol  gewidmet  wird,  erweist  sich 
dadurch  als  Götzendienst,  dass  sein  Priester  ihm  ein  echtes 
und  ewiges  Menschenrecht  opfert,  —  ebenso  wohl  gesättigt 
wie  theilweise  ausgehöhlt  durch  die  Befriedigung  der  Passion 
für*s  Abstracte    und   für  absolute  Consequenz,   und  unterstützt 
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von  Seelen -Organen,  wie  sie  nicht  in  durchweg  normalen 
menschlichen  Wesen  zur  Entwickelung  gelangen,  scMidera  in 
Uebermenschen ,  oder  richtiger  in  » Abmenschenc ,  wie  das 
leider  wohlverwendbare  Wort  lautet,  welches  meines  Wissens 
durch  Goldstücker  in*s  Leben  gerufen  wurde.  Das  geopferte 
Recht  aber  ist  das  Recht  des  menschlichen  Herzens,  in  ge- 
wissen extremen  Fällen  das  entscheidende  Votum  im  Rathe 
der  Rivalen  abzugeben,  —  in  Fällen,  zu  deren  praciser  Be- 
stimmung keine  sprachliche  Form  zu  finden  ist. 

j^  Reproachful  truth«,  mit  Dickens  zu  reden,  wird  in  dem 
Streite  beiderseits  nicht  vermieden.  Der  Kantische  »scholar^ 
nennt  den  Nicht-scholar  —  indirect,  aber  deutlich  —  ein  der 
Moralität  nicht  fähiges  Wesen,  ergo  ein  brutum,  und  der  also 
Gescholtene  erwidert:  auf  der  Seite  des  Gegners  finde  ich  par- 
tielles Abmenschenthum,  partielle  Brutalität. 

Radicaler  ist  freilich  der  Kant-Held;  denn  der  Rebeil 
gegen  Kant  behauptet  doch  keineswegs,  dass  die  Brutalität 
schon  als  eine  partielle  die  allervortrefilichsten  sittlichen 
Eigenschaften  mit  Nothwendigkeit  sämmtlich  aus  ihrer  Ge- 
meinschaft ausschliesse. 


Berichtigungen. 


Sdte     16, 
42, 

51, 
65, 
66, 
78, 
92, 

193, 
250, 
299, 
348, 
353, 
391, 
463, 
465, 
476, 


Zdle  6  von  oben,  statt:  eine  —  lies:  ein. 

9     „    unten,     „     etwa  zu  —  lies:  etwa  nicht  zu. 
20     „    oben,      „     S.  573.   -   lies:  S.  573.). 
2     ,,    unten,     „     eine  —  lies:  ein. 

12     „    oben,      „     „heisst  soviel  als  —  lies:  „heisst  soviel. 
2     „    unten,     „     sehen  —   lies:  stehen. 

7  u.  16  von  oben,  statt:  ich  —  lies:  ich  (hier  und  wo  sonst  dies 

Wort  gesperrt  erscheint). 

2  von  unten,  statt:  enthusiastischer  —  lies:  enthusiastischer. 
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3 

19 

4 
1 
8 
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oben, 


ti 


unten, 

oben, 

unten. 


tt 


478, 


»f 


tt 


tt 


tt 
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arithmethisch  —  lies:  arithmetisch. 

Stundpunkt  —   lies:  Standpunkt. 

absulute  —   lies:  absolute. 

betreffen.     -   lies:  betreffen." 

Colliison         lies:  Collision. 

entmenschtem   —   lies:  entmenschendem. 

zu  rechtfertigen  —  lies:  für  geboten  zu  halten. 

Doctrinarismus    —    lies:     Doctrinarismus    im 

Allgemeinen. 

widerspruchsvolle  —  lies:  protestirende. 
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